Sygn. akt VIII U 3977/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M.
Z. jako pracownik nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 25 maja 2013 roku jako pracownik platnika skladek M. Z..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. Z. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
M. Z. od dnia 25 maja 2013 roku. Od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2013 roku i od dnia 23 sierpnia 2013
roku do dnia 20 lipca 2014 roku M. Z. byl niezdolny do pracy i z tego tytulu pobierat zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne. M. Z. w okresie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego nie zatrudnila innego pracownika.

W ocenie organu rentowego platnik nie miala faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika. Zawarcie umowy o prace
z ubezpieczonym bylo pozorne i mialo na celu jedynie umozliwienie skorzystania przez ubezpieczonego ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli M. Z. i M. Z..

Ubezpieczony podniosl, ze zostal zatrudniony zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Podal, ze byla malzonka
poszukiwala pracownika, ktéry na jaki§ czas poprowadzilby jej sprawy zawodowe, a on sam w tym okresie
bezskutecznie poszukiwat pracy. Zatrudnienie przez M. Z. nie bylo pozorne, bowiem faktycznie wykonywal prace.

M. Z. nie zgodzila sie z decyzja. Podala, ze zatrudnienie ubezpieczonego nie bylo pozorne. Wyplacala M. Z.
wynagrodzenie, oplacala skladki.

Wryjasnila, iz nie zatrudnila innego pracownika w okresie nieobecno$ci ubezpieczonego, gdyz nie miala na to $rodkow.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku odwolania M. Z. i M. Z. zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (postanowienie — k.8 akt VIII U 3978/14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 11 stycznia 2008 roku, w ramach ktorej §wiadczy uslugi ubezpieczeniowe.
(za$wiadczenie o wypisie — k.2 akt ZUS)

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci w 2012 roku platnik osiggneta przych6d w wysokos$ci 52.476,47 z1, a doch6d wyniost
28.715,06 zt. W 2013 roku przychdod wyniost 65.473,28 zt, a dochod 35.875,79 zl.

(zestawienie — k.3, k.4. akt ZUS)

Ubezpieczony M. Z. posiada od 3 lutego 1999 roku zezwolenie na wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego.
(zezwolenie — k.6 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 4 marca 2002 roku Sad Okregowy w Lodzi orzek! o rozwigzaniu matzenstwa M. Z. i M. Z..

(odpis wyroku — k.9 akt ZUS)

Ubezpieczony i platnik maja wspolne miejsce zamieszkania — L., ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 25 maja 2013 roku M. Z. i M. Z. zawarli umowe o prace, na podstawie ktorej ubezpieczony zostal zatrudniony
w polowie wymiaru czasu pracy, na stanowisku telemarketera — obsluga klientow, wypisywanie wnioskow, za
wynagrodzeniem 1.200 zl. Strony okre$lil, iz praca bedzie Swiadczona w L. przy ul. (...) w Agencji (...) oraz w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego w L. przy ul. (...).

(umowa — k.26 akt ZUS)

W dniu 25 maja 2013 roku ubezpieczony odbyt szkolenie BHP — ogblne i stanowiskowe, na stanowisku telemarketera
— obsluga klientow.

(karta szkolenia BHP — k.8 akt ZUS)

Ubezpieczony potwierdzal otrzymanie wynagrodzenia, podpisujac liste plac.
(listy ptac — k.10-18 akt ZUS)

Ubezpieczony podpisywal listy obecno$ci.

(listy obecnosci — k.150)

W dniu 27 stycznia 2015 roku M. Z. wypowiedziala ubezpieczonemu umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Umowa zostala rozwigzana w dniu 28 lutego 2015 roku.

(o$wiadczenie — akta osobowe, k.150)

Ubezpieczony byt niezdolny do pracy nieprzerwanie w okresie od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 20 lipca 2014
roku. Otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dani 8 sierpnia
2013 roku, zasilek chorobowy za okres od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia 20 lutego 2014 roku oraz §wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 20 lipca 2014 roku.

Kolejna niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Za okres od dnia 4 sierpnia do
dnia 17 sierpnia 2014 roku ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a za okres od dnia
18 sierpnia do dnia 31 sierpnia 2014 roku zasilek chorobowy. Za okres od dnia 17 paZdziernika 2014 roku do dnia 23
stycznia 2015 roku ubezpieczony mial wystawiane zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy.

(pisma ZUS — k.33, k.34 akt ZUS, zestawienie okres6w niezdolno$ci do pracy — k.82-84, 87)

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika ubezpieczony leczyl sie w poradni ortopedycznej i internistycznej z powodu
schorzen po urazie kolana lewego (uszkodzenia lakotki przy$rodkowej, artroskopii), wielopoziomowej dyskopatii
kregostupa. W dniu 18 stycznia 2013 roku otrzymat skierowanie na rehabilitacje.

Ubezpieczony w latach 2012-2013 regularnie korzystal z porad w poradni internistycznej. Podczas wizyty w dniu
2 maja 2013 roku rozpoznano nadci$nienie (I10), a podczas wizyty w dniu 8 maja 2013 roku takze nieorganiczne
zaburzenia snu (F51). W dniu 29 maja 2013 roku ubezpieczony otrzymat skierowanie do poradni pulmonologicznej,
a 13 czerwca 2013 roku skierowanie na oddzial urologii. 28 czerwca 2013 roku ubezpieczony otrzymal skierowanie do
psychiatry z rozpoznaniem innych zaburzen nerwicowych (F48).

W dniu 19 sierpnia 2013 roku ubezpieczony doznal skrecenia stawu skokowego lewego I stopnia, urazu czaski.
Przyczyna niezdolnosci do pracy byly rowniez dolegliwosSci bolowe kregostupa.

W dniu 24 lipca 2013 roku ubezpieczony otrzymat za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu zapalenia
oskrzeli (J20), przyczyna kolejnych niezdolnoéci do pracy byly béle kregostupa, nadciénienie.

(dokumentacja medyczna — k.41-58, k.59-76)



W dniu 16 maja 2013 roku ubezpieczony otrzymat zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, iz w choruje przewlekle
na nadciénienie tetnicze.

(zas$wiadczenie — k.214)

W okresie od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku ubezpieczony byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od lutego 2013 roku do maja 2013 roku ubezpieczony pobieral zasilek celowy z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoleczne;j.

(zasdwiadczenie — k.202)

M. Z. wspolpracuje z K. F. (1), ktora jest wlascicielka agencji ubezpieczeniowej. K. F. (1) udostepnia agentom biuro
wraz z wyposazeniem w komputery, kserokopiarki. Agenci nie majg stalych godzin pracy, wykonuja prace w domach,
spotykaja sie z klientami. W biurze sa 2-3 godziny dziennie. Wypekiaja wtedy dokumenty, kseruja dokumenty,
przygotowuja oferty.

(zeznania $wiadka K. F. (1) — min.00:07:25-00:18:52 protokél z 25.06.2016 r.)

Ubezpieczony przychodzit do biura, wypisywal wnioski, kserowal dokumenty, nie podpisywal uméw. W biurze by} od
2 do 3 godzin. Ubezpieczony zastepowal M. Z.. Przywozil ja do pracy, do biura. Gdy ubezpieczony byt w biurze to M.
Z. nie przychodzila.

(zeznania $wiadkéw K. F. (1) — min.00:07:25-00:18:52, S. E. min.00:19:21-00:26:44 protokol z 25.06.2016 1., H. B.
— min.00:03:44-00:15:33 protokél z 14.09.2016 r.)

Ubezpieczony przyjezdzat do biura z M. Z. takze przed 2013 rokiem.
(zeznania $wiadka H. B. — min.00:03:44-00:15:33 protokoél z 14.09.2016 r.)

M. Z. zatrudniala wspotpracownikéw na podstawie umow zlecenia w okresach: od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia
1lipca 2005 roku i od dnia 7 lipca 2005 roku do dnia 31 paZdziernika 2005 roku

(okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowoddéw z wyzej wymienionych dokumentéw, ktorych
autentycznoéci ani tre$ci merytorycznej strony nie kwestionowaly.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. F. (1), S. L. i H. B.. Swiadkowie potwierdzili, ze M. Z. przyjezdzal do biura
prowadzonego przez K. F. (1), kserowal dokumentu, wypisywal je, ze w biurze przebywal od 2 do 3 godzin. Nie$cistoéci
w zeznaniach §wiadkéw K. F. (2), S. L. i H. B. dotyczace obecnosci ubezpieczonego w biurze ($wiadkowie K. F. (1)
i S. L. zeznali, ze gdy ubezpieczony byl w biurze to M. Z. najczeSciej nie przychodzila oraz ze w 2013 roku czeéciej
byl w biurze sam ubezpieczony, za$ $wiadek H. B. zeznala, ze przyjezdzali razem) nie wplywaja na wiarygodnoéc
$wiadkow. Swiadkowie mogli zaobserwowaé obecnoéé ubezpieczonego w biurze w krotkim okresie (od 25 maja 2013
roku do 23 lipca 2013 roku), potwierdzili, ze ubezpieczony przyjezdzal do biura. Z zeznan swiadkéw wynika, ze do biura
przyjezdzal zar6wno sam jak i z pracodawca. Nadto Swiadek H. B. zeznala, ze nie pamieta dokladnie jak przyjezdzal
do biura ubezpieczony w 2013 roku, a jej zeznania dotycza calego okresu wspolpracy.



Sad pominal dowod z przestuchania stron, albowiem M. Z. i M. Z. nie stawili sie na rozprawe wyznaczong na dzien
28 czerwca 2017 roku. Strony zostaly prawidlowo powiadomione o terminie tej rozprawy i pouczone o skutkach
niestawiennictwa. Ani M. Z. ani M. Z. nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalajg na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p. formalne elementy
umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Stosunek pracy wyroznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly



wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881
k.c. wzw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosSci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze wynika¢ z czynnosci faktycznych wyrazajacych
sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22§1
k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy M. Z. Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek M. Z.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Uslugi (...), czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace
wylacznie w celu wyludzenia Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy na rzecz platnika na podstawie umowy o prace.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony przychodzil do biura z ktérego korzystala M. Z., ze kserowal dokumenty,
wypelnial je. Do biura przychodzit zaréwno sam jak i wraz z M. Z., przy czym $wiadek H. B. widziala ubezpieczonego
w biurze takze przed 2013 rokiem, czyli w okresie gdy nie mial zawartej umowy o prace. Zeznania Swiadkoéw co do
wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci nie stanowia wystarczajacego dowodu na potwierdzenie §wiadczenia
pracy na podstawie zawartej umowy o prace.

Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku telemarketera — obsluga Kklientéw, wypeklianie wnioskow.
Odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby wykonywanie czynno$ci telemarketera —
obsluga klientéw. Dowodu takiego nie stanowi wykaz polis majatkowych czy wykaz polis grupowych. Wykaz ten
wskazuje tylko na liczbe klientéw M. Z., nie wynika z niego aby jakiekolwiek czynno$ci wobec tych klientow wykonywat
M. Z..

Ubezpieczony na podstawie zawartej umowy byl zobowiazany do wykonywania pracy 20 godzin tygodniowo. Z
zadnego z zebranych dowodow nie wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace w tym wymiarze. Wprawdzie bywal
w biurze K. F. (3), od 2 do 3 godzin, jednak strony nie wykazaly czy byl codziennie, ani jakie prace wykonywat w
pozostalym czasie pracy. M. Z. nie wykazala, ze ubezpieczony wykonywal prace we wskazanym w umowie wymiarze,
ze ewidencjonowala czas pracy ubezpieczonego.

Z zadnego z dowodéw nie wynika réwniez, iz ubezpieczony wykonywal prace pod kierownictwem M. Z., ze wykonywal
jej polecenia co do pracy.

M. Z. w okresie niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy nie zatrudnila innej osoby, wykonujgc prace samodzielnie, nie
miala zatem realnej potrzeby zatrudnienia pracownika.

W okresie zatrudnienia od dnia 25 maja 2013 roku do dnia 28 lutego 2015 roku ubezpieczony byt gléwnie niezdolny
do pracy — od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 21 lipca 2014 roku, od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 23 stycznia
2015 roku. W dniu 25 stycznia 2015 roku otrzymat wypowiedzenie umowy z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Okoliczno$¢, iz przed zawarciem umowy o prace ubezpieczony leczyl sie z powodu nadci$nienia nie ma istotnego
znaczenia dla oceny wykonywania przez ubezpieczonego pracy, jednak ubezpieczony nie przedstawit zaswiadczenia
o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy.

Ubezpieczony przed zawarciem umowy o prace nie mial zadnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, co przy
uwzglednieniu jego stanu zdrowia przed zawarciem umowy, regularnych wizyt lekarskich w trakcie trwania umowy
(29 maja 2013 roku, 13 czerwca 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku) ma wplyw na ocene motywbéw podjecia
zatrudnienia. Niewatpliwie zatrudnienie na podstawie umowy o prace umozliwilo ubezpieczonemu uzyskanie



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i takie postepowanie nie moze by¢ ocenione negatywnie, ale
tylko w przypadku gdy umowa o prace jest rzeczywiscie wykonywana. Natomiast okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
umowy o prace, jej wykonywania oraz dzialania M. Z. w okresie niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy $wiadcza o
tym, ze jedynym celem zawarcia umowy i zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych bylo uzyskanie przez
ubezpieczonego tytulu do ubezpieczenia spolecznego i tym samym uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Zawierajac umowe o prace pracodawca nie dopehlil obowigzkéw wynikajacych z treéci art.22981 punkt 1 k.p.
Ubezpieczony mialaby zosta¢ dopuszczona do pracy bez wstepnych badan lekarskich. Okoliczno$¢ ta rowniez rzutuje
na ocene zawartej umowy.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna moéwié
o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sam fakt wykonywania za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnos$ci przez jedng ze stron na rzecz drugiej w
zalezno$ci od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo,
umowa zlecenia lub tez umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktdrej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej
sprawy pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie
umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek zawarla umowe na pi$mie, skierowala ubezpieczonego na szkolenie BHP, to jednak
w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze ubezpieczony i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowac.
Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez M. Z. tytulu do ubezpieczenia i byt to jedyny cel zawarcia
umowy o prace. Ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja
elementy obce dla stosunku pracy — jak brak nadzoru, brak podporzadkowania co do czasu pracy, niewykonywanie
obowiazkéw wskazanych w umowie (telemarketera — obstuga klientow).

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoéci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi



stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikéw.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381 k.c.).

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczony w jakim$ zakresie $wiadczyl prace i umowa o prace nie byla pozorna, to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Stosownie do tresci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Nalezy takze wskazac, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tredei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa mdéwi¢ mozna
w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreSlaja wzajemne prawa i obowiazki w
sposob zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie Swiadczen
w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzySci, ktore prawo wigze z istnieniem stosunku
pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i po$rednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly
umowe o prace nalezaloby uznadé, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom chodzilo bowiem o
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym
postepowaniu bezsprzecznie wykazane zostalo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy
jakie warunki musi spelni¢ ubezpieczony, aby otrzymaé §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko
sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna dwumiesiecznych sktadek przerzuca sie
ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spotecznej poprzez udzielanie $§wiadczenn osobom znajdujagcym sie w potrzebie, z funduszu



wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004). Tymczasem dzialania
platnika i ubezpieczonego zmierzaly do tego, aby osiggnaé¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych.

Zustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony juz przed zatrudnieniem na podstawie umowy o prace wykonywal czynnos$ci na
rzecz M. Z., posiadal bowiem stosowne uprawnienia agenta ubezpieczeniowego, przychodzil do biura, przygotowywal
dokumenty. Ubezpieczony byt zarejestrowany jako bezrobotny, otrzymywat §wiadczenia z pomocy spolecznej. Od
maja 2013 roku strony sformalizowaly dotychczasowa wspolprace i zawarly umowe o prace. Umowa ta umozliwila
ubezpieczonemu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Umowa zostala zawarta od dnia
25 maja 2013 roku, a juz od dnia 24 lipca 2013 roku ubezpieczony byt niezdolny do pracy, nieprzerwanie do dnia 21
lipca 2014 roku. Nastepna niezdolnosé do pracy powstala w dniu 4 sierpnia 2014 roku i trwala do wypowiedzenia
umowy. Skoro ubezpieczony wykonywala na rzecz M. Z. prace takze przed zawarciem umowy o prace, to nie bylo
przeszkod do zawarcia umowy i zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych wezeéniej.

OczywiScie cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez M. Z. od dnia 25 maja 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

przez M. Z. odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolania.

W toku postepowania ubezpieczony by reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktory zltozyl
wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej o§wiadczajac, ze nie zostaly zaplacone ani w caloéci ani w czesci.

Od 2 listopada 2016 roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1715). Zgodnie z treécia §22 ww. rozporzadzenia do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym samym wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo
ustali¢ na podstawie §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.490 z pdzn.
zm.). Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do tresci §2 ust.3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku,
podwyzszy¢ o nalezny podatek od towaréw i uslug obowiazujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania
orzeczenia obowigzywala stawka podatku od towarow i ustug w wysokoéci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. nr 54, poz.535 ze zm.), dodany na podstawie art.19 punkt 5
ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U.
nr 238, poz.1578, obowigzujacej od 1 stycznia 2011 roku).

Z tych wzgledow Sad przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej kwote 60 zl , ktora to kwote zwiekszyl o kwote podatku
VAT tj. o kwote 13,80 zL.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi M. Z..
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