UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeSnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. F. jako
pracownik platnika skladek F. Z. F. nie podlega od 2 stycznia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powolal sie na
wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego, ktére — jego zdaniem — wykazaly, ze umowa o prace zawarta
miedzy wnioskodawca a F. Z. F. miala charakter fikcyjny. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zostal zatrudniony
od 2 stycznia 2012 roku (do ubezpieczen zostal zgloszony w dniu 5 stycznia 2012 roku) na specjalnie utworzonym
stanowisku pracy, przy braku potrzeby gospodarczej utworzenia takiego stanowiska, o czym $wiadczy fakt jego
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego - od 3 stycznia 2012 roku do 26 lipca 2013 roku. Podal, Ze platnik skladek Z. F.
jest ojcem ubezpieczonego, postuguja sie tym samym adresem zamieszkania. Wskazal nadto, ze brak jest materialnych
efektow pracy, a w czasie jego nieobecnosci pracodawca nie zatrudnil nikogo na zajmowanym przez niego stanowisku,
co wespol Swiadezy o pozorno$ci zawartej umowy. Dodal, ze platnik skladek nie sktadal do organu podatkowego
deklaracji PIT 4R, a stanowisko pracy Pana M. F. istnialo tak dlugo, jak dlugo trwala jego niezdolno$¢ do pracy (jak
wynika z przedlozonego $wiadectwa pracy M. F. byt zatrudniony do dnia 26 lipca 2013r. tj. do ostatniego dnia, za ktory
zostalo wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne). Nadmienil, ze za miesiac, w ktérym ubezpieczony zostal zgloszony
do ubezpieczen tj. za styczen 2012 r. nie zostaly za niego rozliczone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslil, ze
platnik sktadek nie przedlozyl dokumentéw do kontroli. (decyzja — k. 64 odw. — 66 akt ZUS).

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca — platnik skladek Z. F. odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu,
wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze postepowanie wyja$niajgce przeprowadzone przez ZUS nie dalo
podstaw do kwestionowania zatrudnienia wnioskodawcy, ktory faktycznie wykonywal prace na rzecz jego firmy (...),
wykonujac swe obowigzki w okre§lonym miejscu i czasie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz za wykonang
prace pobierajac wynagrodzenie. Podal, Ze przed zawarciem pisemnej umowy o prace wspoélnie z zainteresowanym
M. F. (swoim synem) wykonywal roboty budowlane na zasadach wspolpracy (syn jako osoba wspélpracujaca). Podal,
Ze umowe o prace zawarl z synem od 22 grudnia 2011 r. Dopiero jednak po trafieniu przez syna do szpitala, platnik
skladek zglosil syna do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. (odwolanie k. 2-3, pismo o sprostowaniu k. 5)

Odpowiadajac na odwolanie od powyzszej decyzji pismem z dnia 3 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8)

W pidémie procesowym z dnia 7 marca 2015 roku platnik skladek Z. F. popart odwolanie. Podniésl, ze zainteresowany
pomagal mu wlatach 2006-2011 m.in. w budowie domu w Z. jego corce a swojej siostrze J. F., przy czym budowa domu
nie zostala dotychczas ukonczona, nadto w pracy na budowach na terenie L., G., S., R.. Wskazal tez, ze zainteresowany
samotnie wychowuje dwoje maloletnich dzieci lat 4 i 6, w styczniu 2012 r. trafil do szpitala z powodu ostrego
zapalenia trzustki, obecnie cierpi z powodu cukrzycy I stopnia, jest ciezko chory. Wyjasnil, Ze na miejsce nieobecnego
zainteresowanego nie zatrudnit nikogo bowiem w jego ocenie jedynie syn jest w stanie pomoc ojcu. Wskazal takze, ze
on sam jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku od 14 stycznia 2015 r. (pismo k. 11-13)

Na rozprawie z dnia 17 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy i zainteresowanego poparl odwolanie i wniost o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci
ani czeéci. Pelnomocnik ZUS wnibsl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy i zainteresowanego oraz ZUS 00:09:26-00:10:17,
00:10:17-00:10:26, 00:33:26 — 00:59:46 — plyta CD k. 102)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Z. F. — ojciec zainteresowanego M. F. - prowadzil od 15 listopada 2011 r. do 15 stycznia 2015 r.
pozarolnicza dzialalnoé§é gospodarczg pod firma (...) mistrz Z. F. w Z., przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej tego przedsiebiorcy bylo wykonywanie pozostatych rob6t budowlanych, wykonczeniowych. W ramach



dzialalnoSci Z. F. zajmowal sie wykonywaniem glazury, terakoty, wykanczaniem wnetrz. Dzialalno$¢ zostala
zawieszona przez platnika skladek z uwagi na zly stan zdrowia. (zeznania wnioskodawcy 00:31:27 — 00:33:14 — plyta
CD k. 102, 00:13:18 — 00:18:46 — plyta CD k. 102, 00:12:30-00:13:18 — plyta CD k. 102 w zw. Z 00:03:34-00:06:06
— plyta CD k. 39)

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik skltadek osiagnal w roku 2011 przychéd (doch6d) w wysokosci
7.647 z}, w roku 2012 - przychod w wysokosci 25.605 zl, w roku 2013 - przychod w wysokos$ci 56.360 zl, w roku 2014
- przych4d w wysoko$ci 24.000 zh. Platnik rozlicza sie ryczaltem. (zeznania o wysokos$ci osiggnietego przychodu/
dochodu koperta k. 77, deklaracje z US koperta k. 94, k. 21 — 24 akt ZUS, zestawienie dochodéw k. 41 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcy 00:12:30-00:13:18 — plyta CD k. 102 w zw. z k. 88)

Z. F. zamieszkuje wraz z zona, synem M. F. oraz dwojgiem maloletnich dzieci M. F., ur. w (...) r. i 2010 r.
Zona wnioskodawcey od kilkunastu lat cierpi na schizofrenie paranoidalna, byla wielokrotnie hospitalizowana
psychiatrycznie, otrzymuje rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Matka dzieci ma ograniczona wladze rodzicielska
nad dzieémi, nie lozy na dzieci zasagdzonych aliment6éw, ktore M. F. otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego. W latach
2008-2010 wnioskodawca przebywal w zakladzie karnym za popelnienie czynu zabronionego z art. 177 kk, zostal
zwolniony przed uplywem terminu. Koszty utrzymania mieszkania ponosi wnioskodawca. Zainteresowany zakupuje
dla siebie odziez i wyzywienie. (dokumentacja lekarska, orzeczenie komisji lekarskiej - koperta k. 77, informacja z
K. k. 15 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:13:18 — 00:18:46 — plyta CD k. 102, 00:12:30-00:13:18 — plyta CD k.
102 W Zw. Z 00:03:34-00:06:06 — plyta CD k. 39 i w zw. z k. 88, zeznania zainteresowanego 00:28:05 — 00:30:58 -
plyta CD k. 102, 00:27:44-00:28:05 — plyta CD k. 102 zw. z 00:05:38-00:07:28, 00:08:04-00:11:01 — plyta CD k. 70,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym k. 73-74 odw.)

M. F. legitymuje sie wyksztalceniem §rednim (technicznym), posiada §wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego
(technik handlowiec). Dotychczas prowadzil w latach 2001-2002 oraz 2006 — 2010 prowadzit wlasng dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z., przy ul. (...), w ramach ktorej zajmowal sie gldwnie wykonywaniem
robo6t budowlanych wykonczeniowych. Dzialalnoéé zostala przez M. F. zawieszona z uwagi na fakt, ze nie otrzymal
dofinansowania z UE. (za§wiadczenie Prezydenta Miasta Z. koperta k. 65, kserokopia informacji dotyczacej okresow
skladkowych i nieskladkowych k. 57-57 odw. akt ZUS, zeznania §wiadka L. J. — 00:15:44-00:21:00- plyta CD k.
70, zeznania $§wiadka I. K. —00:21:00-00:25:33, 00:25:53-00:26:33- plyta CD k. 70, zeznania $wiadka I. S. k. 88,
zeznania zainteresowanego 00:28:05 — 00:30:58 - plyta CD k. 102, 00:27:44-00:28:05 — plyta CD k. 102 w zw. z
00:05:38-00:07:28, 00:08:04-00:11:01 — plyta CD k. 70, zeznania wnioskodawcy 00:18:46 — 00:26:18 — plyta CD
k. 102)

Po zakonczeniu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci zainteresowany wspolpracowal ze swoim ojcem, pomagajac
mu w wykonywaniu remontéw mieszkan w ramach prowadzonej przez ojca dzialalno$ci. Kladl plytki, panele,
gladzie, malowal $ciany, wymienial instalacje. Remonty wykonywano na terenie L., Z.. (zeznania $wiadka L. J. —
00:15:44-00:21:00- plyta CD k. 70, zeznania Swiadka J. K. — 00:26:33-00:32:26- plyta CD k. 70, zeznania Swiadka M.
R. — 00:32:26-00:37:32- plyta CD k. 70, zeznania §wiadka I. S. k. 88, zeznania zainteresowanego 00:27:44-00:28:05
— plyta CD k. 102 w zw. Z 00:05:38-00:07:28, 00:08:04-00:11:01 — plyta CD k. 70)

Zainteresowany nie miat ustalonych godzin pracy. Pomagal ojcu gdy pozwalal mu na to czas, na prosbe ojca przyjezdzal
do pracy na jedna lub dwie godziny. Gdy nie mial czasu nie przyjezdzal do pracy, a wnioskodawca rozumial, ze dzieci
sq najwazniejsze dla zainteresowanego. (zeznania wnioskodawcy 00:26:18 — 00:27:44 - plyta CD k. 102, zeznania
zainteresowanego 00:28:05 — 00:30:58 — plyta CD k. 102)

Wynagrodzenia otrzymywanego od platnika skladek zainteresowany nie wykazywal w rozliczeniach podatkowych.
(zeznania zainteresowanego 00:28:05 — 00:30:58 - plyta CD k. 102)

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku platnik skladek Z. F. sporzadzil §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze M. F. byt
u niego zatrudniony w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 26 lipca 2013 roku na stanowisku glazurnika,
kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W Swiadectwie pracy nie okreslono wysoko$ci wynagrodzenia za prace.



Wskazano, ze stosunek pracy ulegl rozwigzania wskutek dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. (kserokopia §wiadectwa
pracy k. 52 akt ZUS)

M. F. w dniu 5 stycznia 2012 r. zostal zgloszony przez Z. F. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika od dnia 2 stycznia 2012 r. Za styczen 2012 r. skladki na
ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego nie zostaly rozliczone, gdyz platnik sktadek w przekazanych dokumentach
rozliczeniowych od dnia 2 stycznia 2012 r. wykazal przerwe w oplacaniu skladek spowodowana choroba. W
zaswiadczeniu z dnia 29 lutego 2012 r. platnik skladek wskazal, ze ubezpieczony byt zatrudniony od 2 stycznia 2012 1.
(kserokopia za§wiadczenia platnika skladek k. 43- 42 odw. akt ZUS, zgloszenie do ubezpieczen k. 40-40 odw. akt ZUS).

Platnik skladek nie sporzadzil z zainteresowanym umowy o prace na piSmie. Nie sporzadzono réwniez zadnej
dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem M. F. ani jego pisemnego zakresu obowiazkow. (niesporne)

Zainteresowany w ramach nawigzanego stosunku pracy mial zajmowaé sie wykonywaniem remontéw. (zeznania
zainteresowanego 00:28:05 — 00:30:58 - plyta CD k. 102, zeznania wnioskodawcy 00:18:46 — 00:26:18 — plyta CD
k. 102)

W okresie od 3 do 25 stycznia 2012 roku wnioskodawca przebywal w szpitalu z rozpoznaniem ostrego zapalenia
trzustki i cukrzycy. Wypisano go do domu w stanie ogélnym dobrym i zalecono kontynuacje leczenia w poradni
chirurgicznej i diabetologicznej, diete cukrzycowa i insulinoterapie, leczenie farmakologiczne. (dokumentacja
lekarska z Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. koperta k. 77)

W okresie od 20 do 24 lutego 2012 roku wnioskodawca przebywal w szpitalu z rozpoznaniem cukrzycy typu
okreslonego, przebytego (...), nadciénienia tetniczego, retinopatii cukrzycowej przeproliferacyjnej. Wypisano go
do domu i zalecono kontynuacje leczenia w poradni medycyny rodzinnej i diabetologicznej, diete cukrzycowa i
insulinoterapie, leczenie farmakologiczne. (dokumentacja lekarska z Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w Z. koperta k. 77,
koperta k. 86 )

W okresie od 21 do 26 listopada 2012 roku wnioskodawca przebywal w szpitalu z rozpoznaniem cukrzycy typu
okreslonego niewyréwnanje metabolicznie, retinopatii cukrzycowej nieproliferacyjnej, przebytego (...), nadci$nienia
tetniczego i dyslidemii. Wypisano go do domu i zalecono kontynuacje leczenia w poradni medycyny rodzinnej,
diabetologicznej i okulistycznej, diete cukrzycowa i niskocholesterolowa, regularna kontrole glikemii i ci$nienia
tetniczego, redukcje masy ciala, kontrole lipidogramu i A., alat za miesiac, leczenie farmakologiczne. (dokumentacja
lekarska z Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. koperta k. 77)

Zainteresowany stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 3 stycznia 2012 r. i niezdolnos¢ ta trwala
nieprzerwanie do dnia 26 lipca 2013r. Wyplata wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy lub zasitku za okres od 3
stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012 r. nie mogla by¢ dokonana z uwagi na brak co najmniej dziesiecioletniego okresu
podlegania przez Pana M. F. ubezpieczeniu chorobowemu (okres ten byl okresem wyczekiwania). (dokumentacja
lekarska z Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. koperta k. 77, koperta k. 86 )

W przekazanym formularzu Z-3 platnik skladek wykazal wyplate wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za
okres od dnia 31 stycznia 2012r. do 3 marca 2012 r., a od dnia 5 marca 2012r. M. F. wystapil z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy zostal wyplacony za okres od dnia 5 marca 2012 r. do 31 lipca 2012r., a od
dnia 1 sierpnia 2012r. do 26 lipca 2013r. wyplacone zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne. (bezsporne)

Z. F. nie zatrudnil innego pracownika na stanowisko zajmowane przez zainteresowanego w czasie jego nieobecnosci.
(zeznania wnioskodawcy 00:30:58-00:31:27 — plyta CD k. 102)

Zainteresowany zostal wyrejestrowany przez platnika sktadek z ubezpieczen spolecznych z dniem 1 sierpnia 2013 r.
(wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 39 akt ZUS)



W wystawionym w dniu 29 pazdziernika 2013 roku platnik sktadek F. — F. Ustugi Budowlane mistrz Z. F. wskazal,
ze stosunek pracy z zainteresowanym ulegl rozwigzaniu wskutek dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. (kserokopia
Swiadectwa pracy k. 52 akt ZUS)

ZUS wszczal w dniu 20 listopada 2013 r. postepowanie kontrolne u platnika sktadek. Z uwagi na fakt, ze platnik sktadek
nie stawil sie na pisemne wezwania oraz w telefonicznie uzgodnionych terminach, czym udaremnil przeprowadzenie
kontroli, za powyzszy czyn zostal ukarany wyrokiem nakazowym. Celem udzielenia wyjaénien nie stawil sie rowniez
zainteresowany M. F.. (pisma ZUS k. 51, 47, 38, 36- 36 odw., 35, 33, 27 odw. — 30, 7, 6, 5, 4, 3- 3 odw. akt ZUS,
wniosek o ukaranie k. 2-2 odw. akt ZUS, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 48-48 odw., 50-50 odw., 37- 37 odw.,
32-32 odw., akt ZUS)

Od 15 stycznia 2015 1. platnik sktadek Z. F. jest zarejestrowany w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bez prawa
do zasilku. Cierpi na cukrzyce. (zeznania wnioskodawcy 00:31:27-00:33:14 — plyta CD k. 102, 00:13:18 — 00:18:46 —
plyta CD k. 102, 00:12:30-00:13:18 — plyta CD k. 102 w zw. Z 00:03:34-00:06:06 — plyta CD k. 39)

W maju 2015 r. zainteresowany ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal wieloodtamowego zlamania kosci,
przeszed!l jedna operacje. Od tego czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie posiada prawa do renty. (zeznania
zainteresowanego - 00:27:44-00:28:05 — plyta CD k. 102 w zw. z 00:05:38-00:07:28, 00:08:04-00:11:01 — plyta CD
k. 70, zeznania wnioskodawcy 00:12:30-00:13:18 — plyta CD k. 102 w zw. z 00:03:34-00:06:06 — plyta CD k. 39)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji medycznej zainteresowanego, informacji nadestanych przez wnioskodawce, akt rentowych ZUS,
Swiadectwa pracy zainteresowanego, a jedynie cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkow L. J., M. R,, 1. S., J. K,
wnioskodawcy i zainteresowanego, w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze zainteresowany
rzeczywiScie wykonywal na rzecz platnika skladek w spornym okresie pewne czynnosci, co nie przesadza o
pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanego oraz
zeznaniom $wiadkéw: E. J., M. R,, 1. S., J. K., w ktorych wskazywali na zatrudnienie zainteresowanego u platnika
skladek na podstawie umowy o prace, oraz ze zatrudnienie to nastapilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez zainteresowanego w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawczyni,
zainteresowanego oraz zeznan $wiadkéw przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne. Sad nie
neguje, ze M. F. wykonywal pewne czynnoSci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, o ktérych mowa w
zeznaniach wnioskodawcy, zainteresowanego i $wiadkow, jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze czynnoéci te wykonywal w ramach stosunku pracy. Ustalone okolicznosci faktyczne $wiadcza
bowiem o tym, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanego mialy charakter pomocy rodzinnej, udzielanej ojcu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy i zainteresowanego skarzacy mial zajmowac sie wraz z wnioskodawca w
ramach prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnosci wykonywaniem ustug remontowo — budowlanych. Tymczasem
odwolujacy reprezentowany w toku catego postepowania przez zawodowego pelnomocnika poza dowodami z zeznan
powolanych §wiadkoéw nie zglosil praktycznie zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze jego syn faktycznie do pracy
przystapil i $wiadczyl ja wykonujac opisywane obowiazki pracownicze. Powolani §wiadkowie rzeczywiscie zeznali, ze
zainteresowany wykonywal wspolnie z wnioskodawca pewne czynnoéci remontowo- budowlane na ich rzecz, jednakze
-po pierwsze opisywany przez nich okres dotyczyl okresu sprzed rzekomego zawarcia umowy o prace (tj. sprzed
dnia 1 stycznia 2012 r. — od 3 stycznia 2012 r. zainteresowany z powodu niezdolno$ci do pracy nie Swiadczyl pracy
i przebywal na zwolnieniu lekarskim), po drugie - z zeznan ich nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
czynno$ci te mialy charakter czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracowniczego, zwlaszcza, ze z zeznan
samych wnioskodawcy i zainteresowanego wynika, ze w ramach wspoélpracy z wnioskodawea zainteresowany nie



mial ustalonych sztywnych godzin pracy, pomagal ojcu gdy pozwalal mu na to czas, na prosbe ojca przyjezdzal do
pracy na godzine, dwie godziny, a gdy nie mial czasu nie przyjezdzal do pracy, a wnioskodawca rozumial, ze dzieci sa
najwazniejsze dla zainteresowanego.

Pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci zainteresowanego, w zwiazku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, co nastapilo
od pierwszego dnia zawarcia umowy, platnik nie zatrudnil pracownika z podobnym zakresem obowiazkéw. Dowodzi to
zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktérym zostal zatrudniony zainteresowany, w istocie nie bylo niezbedne dla potrzeb
platnika.

Strona skarzgca zlozyla wniosek o przestluchanie tylko czterech $wiadkéw, dla ktérych platnik skladek lub
zainteresowany jako prowadzacy do 2010 r. dzialalno$¢ wykonywali ushugi remontowo- budowlane. Z zeznan
Swiadka L. J. wynika, ze wnioskodawca zajmowal sie wykanczaniem wnetrz, jednakze nie jest mu znana podstawa
wykonywania tych ushug tj. czy wykonujac je w ramach dzialalnoéci platnika skladek na jakich zasadach opierala sie
wspolpraca miedzy platnikiem skladek a zainteresowanym, nadto nie okreslil czasokresu wykonywania tych ustug. Z
kolei z zeznan $wiadka I. K. wynika, ze §wiadczenie ustug na jej rzecz mialo miejsce po wakacjach 2007 r. podczas
gdy platnik skladek dzialalno$¢ prowadzi dopiero od listopada 2011 r., w roku 2007 r. zainteresowany za$ prowadzil
wlasna dziatalnoé¢, w kolejnym zas$ okresie z jej polecenia platnik sktadek wraz z zainteresowanym wykonywali ustugi
na rzecz innych oso6b, jednakze Swiadek nie okreslila czasokresu wykonywania tych ushlug. Z zeznan $wiadka J. K.
i M. R. wynika natomiast, ze uslugi na ich rzecz przez wnioskodawce i zainteresowanego wykonywane byly w 2011
r. przez okres okolo miesiaca u kazdej z nich, przy czym wraz z nimi pracowali takze inni pracownicy. Rowniez z
zeznan §wiadka I. S. wynika, ze w 2011 r. wnioskodawca wraz z zainteresowanym wykonywali na jej rzecz pewne ustugi
remontowo- budowlane.

Jak wynika juz z powyzej poczynionych rozwazan prawnych w kontekScie zeznan samych wnioskodawcy i
zainteresowanego zeznania tych $wiadkéw nie $§wiadcza o tym, Ze zainteresowany wykonywat prace w ramach
stosunku pracowniczego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dokumentacja kadrowa ze spornego okresu zatrudnienia zainteresowanego przedstawiona
przez wnioskodawce w postaci §wiadectwa pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jego sporzadzenia, a nie
jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze nie jest ona
kompletna, nie ma w niej bowiem ani umowy o prace, zakresu obowiazkow pracownika, czy jakichkolwiek innych
dokumentow zwyczajowo sporzadzanych przez nawigzywaniu stosunku pracy np. kwestionariusza osobowego, karty
szkolenia BHP, za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy.

Na uwage zasluguje nadto fakt, ze w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest pisma rozwiazujacego z nim umowe o
prace, ze Swiadectwa pracy wynika jedynie, ze stosunek pracy ulegt wygasnieciu wskutek dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy. Nadto zwrocié nalezy uwage, ze w sporzadzonym w dniu 29 pazdziernika 2013 roku §wiadectwie pracy jako date
rozpoczecia stosunku pracy wskazano 1 stycznia 2012 r. podczas gdy w za§wiadczeniu platnika skladek z dnia 29 lutego
2012r. jako date rozpoczecia pracy wskazano 2 stycznia 2012 r., co $wiadczy o pewnej niespojnosci wykazywanej przez
wnioskodawce w sporzadzonej przez niego dokumentacji.

Powyzsze okolicznoéci wzmacniaja teze o niewiarygodnosci zeznan wnioskodawcy i zainteresowanego w zakresie
charakteru wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci.

Przy ocenie wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy i zainteresowanego znaczenie ma tez fakt, ze zainteresowany do
ubezpieczen spolecznych zostal przez wnioskodawce zgloszony dopiero w dniu 5 stycznia 2012 r., za§ w zwiazku z
pogorszeniem sie stanu zdrowia zainteresowanego juz w dniu 3 stycznia 2012 r. trafil do szpitala z rozpoznaniem
ostrego zapalenia trzustki i cukrzycy. Zawierajac zas umowe o prace dopiero w dniu 2 stycznia 2012 r. - w ocenie Sadu -
biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci strony umowy mialy Swiadomos¢, ze zainteresowany pozostaje w ztym stanie
zdrowia skutkujacym naglym przyjeciem go do szpitala. Wiarygodno§¢ wskazanych obniza takze fakt utrudniania



przez platnika skladek przeprowadzenia u niego przez ZUS kontroli, za co platnik skladek zostal ukarany wyrokiem
nakazowym, jak nieudzielenie wyjasnien przez zainteresowanego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu §wiadczy o tym,
ze zainteresowany wykonywatl jakie$ czynnoSci na rzecz platnika skltadek, przywozil materialy budowlane, pomagat
ojcu w wykonywaniu pewnych czynno$ci remontowo- budowlanych.

Jednak w ocenie Sadu czynnoéci te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy, a mialy jedynie charakter
doraznej pomocy rodzinnej. Sami zainteresowany i wnioskodawca przyznali bowiem, ze zainteresowany stawial sie
na zyczenie ojca wtedy kiedy pozwalaly mu na to mozliwoéci czasowe, rodzinne. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracodawcy (jest wykonywane pod kierownictwem
pracodawcy), ciagloScig, odplatnoscia i jest Swiadczone na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 7 pkt 1 wspomnianej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze Zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 2 stycznia 2012 roku zawarta
miedzy wnioskodawca F. Z. F. w Z. a zainteresowanym M. F., jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawiazania stosunku

pracy.



W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawca (przedsiebiorca)
a zainteresowanym zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajgcych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika



1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badaé, czy pomiedzy wnioskodawcg (przedsiebiorca) a zainteresowanym istotnie doszto do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy M. F. osobiscie §wiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zainteresowany
w spornym okresie zatrudnienia wykonywal pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany nie mial okreSlonego przez pracodawce zakresu obowigzkéw, z ktérego
realizacji moglby by¢ na biezaco kontrolowany, co wynika

w szczegdlnoSci z tego, ze nie przedstawiono zadnych miarodajnych dowodéw, ktore potwierdzilyby okolicznoéc
Swiadczenia przez zainteresowanego pracy na stanowisku glazurnika, kierowcy. Mozliwym jest w ocenie Sadu,
iz zainteresowany wykonywal pewne czynno$ci na rzecz swojego ojca, ulatwiajac mu prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, lecz czynno$ci te mialy charakter zwyklej pomocy rodzinnej, nie zaé stosunku pracy.



Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy w postaci jedynie §wiadectwa pracy nie potwierdza, aby wnioskodawca kierowal
praca zainteresowanego, w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z
powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorgc pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego

wykonywania pracy.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast

co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00
OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 ., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé

z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, G. Studia (...) 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy stronami stosunku pracy nie brak roéwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca
sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L.
Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w spos6b ich realizacji. Analiza dowodow
przedstawionych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze M. F. pracowal wedlug takiego
modelu.

Whnioskodawca nie stosowal zadnego sposobu rozliczania zainteresowanego z wykonania zadan, nie ma bowiem na
to zadnych dowodoéw. Brak jest bowiem jakiegokolwiek uciele$nienia jej pracy cho¢by w formie odrecznych notatek
z wykonanych prac. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby wyznaczano zainteresowanemu
zakres obowiazkow, ani tez, aby na biezaco ustalano skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania. Nie ma zatem



podstaw do przyjecia, ze zainteresowany §wiadczyt prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac,
ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byc

w okres§lonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, 8. 35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoS$ci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy,

a w szczegoblnoSci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktora stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

ze okreSlenie zadan pracownika jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkow, jak réwniez
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy wnioskodawczyni pozwalaja na uznanie,
ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad pracg wykonywana przez skarzaca. Konkluzja ta oznacza rowniez, ze stron nie taczyla umowa o prace.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane zainteresowanemu stanowisko pracy glazurnika,
kierowcy bylo etatem nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace. Nadto
podczas nieobecno$ci wnioskodawcy, wnioskodawca nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku, ale i po wygasnieciu
umowy zlikwidowano stanowisko pracy, a zatem nie funkcjonowalo ono w ogoéle (wnioskodawca stal sie niezdolny
do pracy z dniem wskazanym jako date rozpoczecia pracy). Natomiast obowigzki powierzone zainteresowanemu



wykonywal w okresie jego nieobecnosci i po wygasnieciu umowy sam platnik skladek. Przyczyng dla ktérej platnik
skladek nie zatrudnit nikogo na miejsce zainteresowanego, bylo jak sam podal, ze tylko syn jest w stanie pomoc ojcu
(pismo k. 11-13)

Nie sposob takze poming¢ faktu, iz zainteresowany jest ojcem samotnie wychowujacym dwoje maloletnich dzieci
w wieku 4 lat (ur. w (...) r.) i 6 lat (ur. w (...) r.), nad ktérymi matka dzieci ma ograniczona wladze rodzicielska i
na ktore zasadzono od matki dzieci alimenty, przy czym z uwagi na nielozenie przez matke alimentow, otrzymuje
je z Funduszu Alimentacyjnego. Biorac pod uwage konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi, brak pomocy w opiece nad
dzie¢mi ze strony innych os6b (matka zainteresowanego i jednocze$nie zona wnioskodawcy od kilkunastu lat
jest hospitalizowana psychiatrycznie) przy jednoczesnych twierdzeniach w toku swoich zeznann wnioskodawcy i
zainteresowanego o braku koniecznoSci §wiadczenia pracy w sytuacji potrzeby sprawowania opieki nad dzie¢mi,
$wiadczenia czynno$ci po godzine, dwie godziny dziennie, zauwazy¢ nalezy, iz mozliwoS$ci czasowe zainteresowanego
byly doé¢ ograniczone. Budzi znaczne watpliwosci w $wietle tych okoliczno$ci §wiadczenie przez zainteresowanego
pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez zainteresowanego na rzecz platnika sktadek czynnoéci nie odbywaly sie
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoéci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawa
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktorego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynno$ci na rzecz Z. F., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, ale nie w
rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie réwniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru rzeczywiscie Swiadczonej pracy, elastycznego czasu, w jakim miala byé wykonywana,
dowolnego miejsca, gdzie zainteresowany ja Swiadczyl, braku wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych
zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na
biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Za odmowa uznania spornego stosunku prawnego za stosunek
pracy przemawiala iloé¢ i rodzaj faktycznie wykonanej przez zainteresowanego pracy (zreszta w zaden sposob
nieudokumentowanej przez strony, ktéra w zestawieniu z iloScia czasu pracy wynikajacego z badanej umowy, byla w
uznaniu Sadu niewspétmierna).

W ocenie Sadu - pomimo, ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy
wskazaé, ze wykonywanie przez zainteresowanego pewnych czynno$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi
stosunku pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze wnioskodaweca i zainteresowany nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych. Natomiast zawarcie umowy
o prace stuzylo uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych osobie o statusie
pracownika.

Doda¢ nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest $wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa
o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p.,
jaka jest pracownicze podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powoddow:

- po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzi do uznania,

ze M. F. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

u zainteresowanego platnika,

- po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu zainteresowanego na innej podstawie prawnej.

Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji jest
wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu wnioskodawcy i zainteresowanemu kwote 147,60 zlotych z
VAT (po 73,80 zlotych od kazdego z odwolan) w oparciu o § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 oraz w oparciuo § 191 §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



