Sygn. akt VIII U 2975/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil R. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat , 8 miesiecy i 26 dni stazu sumarycznego i nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zadnego okresu zatrudnienia.

/decyzja k.34 plik I akt ZUS/

W dniu 19 sierpnia 2014 r. do organu rentowego wplyneto odwotanie R. P. od powyzszej decyzji , w ktérym wniesiono
0 jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W treéci odwolania wskazano ,ze odwolujacy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w nastepujacych zakladach pracy:

- od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 lipca 1973 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w R..

- od 21 stycznia 1977 r. do 10 lutego 1979 r. w Spoldzielni Pracy (...) w R..

- od 24 lutego 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. w (...) (...) Zakladzie (...) w K..
- od 21 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w K.
- od 4 maja 1987 r. do 31 marca 1992 r. w Odlewni (...).

/odwolanie k.2-5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sagdu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. organ rentowy wnidst o
jego oddalenie wskazujac ,ze wnioskodawcy nie zaliczono do stazu pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu z
uwagi na fakt iz dokumentacja przedstawiona przez R. P. nie daje podstaw do przyznania mu wcze$niejszej emerytury.

/odpowiedz na odwolanie k.8-8 odwrot/

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o§wiadczyl ,ze nie kwestionuje
jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 24 lutego 1979 r. do 30 kwietnia
1980r.

/oswiadczenie k.28/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Wnioskodawca R. P. 21 marca 1954 r.

/bezsporne/

R. P. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne/

W dniu 18 czerwca 2014 r. R. P. zlozyt wniosek o emeryture po rozpatrzeniu ktorego organ rentowy wydal zaskarzona
przez wnioskodawce decyzje.



/wniosek k.1 plik I akt ZUS , decyzja k.34 plik I akt ZUS/
R. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogélnego stazu pracy.
/bezsporne/

W dniu 1 wrze$nia 1969 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku ucznia — piekarza ( na podstawie umowy
o nauke zawodu) w Gminnej Spoldzielni (...) w R. . Z dniem 1 wrze$nia 1972 r. R. P. powierzono obowiazki piekarza
ciastowego — stolowego , a obowigzki te wykonywal do dnia 31 sierpnia 1973 r.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.19 , zeznania wnioskodawcy min.00:02:10 protokolu rozprawy z dnia
27 pazdziernika 2015 r.

W okresie od 21 stycznia 1977 1. do 10 lutego 1979 r. R. P. zatrudniony byl w Spoéldzielni Pracy (...) w R.. We wskazanym
okresie wnioskodawca zajmowal stanowiska pracownika transportu zewnetrznego oraz stolarza maszynowni , a
zajmowal sie cieciem desek do produkcji mebli.

/$wiadectwo pracy k.14 plik I akt ZUS, zeznania wnioskodawcy min.00:02:10 protokotu rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2015 ./

W okresie od 24 lutego 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. R. P. zatrudniony byl w (...) (...) Zakladzie (...) w K. na
stanowiskach : §lusarza oraz stokazowego.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 wrzesnia 2014 r. k.11/

W okresie od 21 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. R. P. zatrudniony byl w Gminnej Spéldzielni (...) w K. na
stanowisku piekarza. Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca byl odpowiedzialny za wypiek
pieczywa — wktadat i wyjmowal pieczywo z pieca oraz rozpalal w piecu.

/zeznania $wiadka J. G. k.29 , §wiadectwo pracy k.16 plik I akt ZUS zeznania wnioskodawcy min.00:02:10 protokotu
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r./

W okresie od 4 maja 1987 r. do 31 marca 1992 r. R. P. zatrudniony byt w Odlewni (...). Podczas zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal obowiazki wybijacza form na oddziale Formierni Ciezkiej. Powierzone
obowigzki pracownicze wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie trzyzmianowym.
Whnioskodawca wybijat odlewy ( tubingi do metra , odlewy z zeliwa) , a obowigzki te wykonywal na hali produkcyjnej
gdzie panowala wysoka temperatura. Z uwagi na duze zapylenie wnioskodawca pracowal w masce. Za prace w
warunkach szkodliwych wnioskodawca otrzymywal mleko oraz zupy regeneracyjne.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.36 — k.41 , zeznania $§wiadka E. S. k.29 ,zeznania wnioskodawcy
min.00:02:10 protokotu rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r./

W okresie od 11 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 2009 r. R. P. zatrudniony byt w PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
piekarza. Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie wnioskodawca zajmowal sie przygotowywaniem ciasta na pieczywo ,
a takze jego wypiekiem.

/dokumentacja k.69 zeznania wnioskodawcy min.00:02:10 protokolu rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
zeznania Swiadka M. O. k.72/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentoéw jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow. Zeznania
wymienionych wyzej §wiadkoéw nie budza w ocenie Sadu Okregowego zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
albowiem nie sa wzajemnie ze sobg, ani tez z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, a nadto



wzajemnie ze soba korespondujac stanowig uzupelnienie dla tresci dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
wnioskodawcy, ktoére zostaly zalaczone do akt sprawy. W odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Spéldzielni Pracy (...) w R. wskazaé nalezy , ze wnioskodawca oprocz $wiadectwa pracy ze wskazanej spoldzielni
nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o charakterze tej pracy i tym samym okres ten nie zostal
zaliczony mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazat ,ze
wnioskodawca legitymuje sie odpowiednim stazem pracy w warunkach szczegblnych przy czym tutejszy Sad nie
zaliczyl wnioskodawcy wszystkich okreséw o jakie wnosit, a szczegdlowe rozwazania zostana przedstawione w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehnit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiaggniecia tego wieku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tre$ci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wezeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez
ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz
warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przyshuguje prawo do
emerytury /uchwala skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP
2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949/.

Zgodnie z tre$cig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okres6w
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania Swiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$§ do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest - w
mys$l §2 ust.2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach wystawione wedtug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw /wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60/.

Regulacja §2 ww. rozporzadzenia statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji okolicznosé i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze
innymi Srodkami dowodowymi niz dow6d z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow /uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84/.

W przedmiotowej sprawie wobec przedstawienia przez wnioskodawce Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w
(...) (...) Zakladzie (...) w K. w okresie od 24 lutego 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. postepowanie w dalszej czesci
sprowadzilo sie do ustalenia czy pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawcy moga zosta¢ zaliczone mu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Wskaza¢ nalezy ,ze dla oceny, czy wnioskodawca pracowat w szczegblnych warunkach, ma znaczenie rodzaj
powierzanej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad
Najwyzszy /wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I
UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia
2007 roku, sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325/.

Wobec braku dowodéw $§wiadczacych o charakterze pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w R. okres ten nie zostal zaliczony
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci , iz przez wiekszos¢ kariery zawodowej wnioskodawca zwiazany byl z zakladami
piekarniczymi, a poczatki jego pracy w tej branzy siegaja poczatku lat 60 — tych. Niemniej jednak nie wszystkie okresy
zatrudnienia wnioskodawcy mogly zosta¢ zaliczone mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W odniesieniu do
okresu pracy wnioskodawcy w Gminnej Spétdzielni (...) w R. od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. to okres
ten nie mogt zostaé zaliczony , gdyz w okresie tym wnioskodawca dopiero uczyt sie zawodu i nie jest zatem mozliwe
stwierdzenie ,ze okres ten byl pracg w warunkach szczegdlnych ,gdyz nie sposdb stwierdzic ,ze wykonywal obowigzki
pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy. W odniesieniu za$ do pozostalych okreséw pracy wnioskodawcy w
zakladach piekarniczych (na dzien wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 roku) to okresy te zostaly zaliczone jako
okresy pracy w warunkach szczegblnych. Obowiazki te odpowiadaly bowiem obowiazkom okreslonym w wykazie A ,
dziale X poz.11( tj. pracom przy wypieku pieczywa) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.). Podkresli¢ nalezy ,ze tutejszy Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r. ( sygn. akt I UK 336/14) zgodnie z ktérym gdyby prawodawca zamierzat
do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczy¢ tylko ostatnie czynnoSci w procesie produkcji pieczywa, to
postuzylby sie okresleniem "wypiek pieczywa", lub "prace polegajace na wypieku pieczywa" a nie "prace przy wypieku
pieczywa" (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., I UK 9/13, LEX nr 1388598). Tym
samym fakt ,ze wnioskodawca wykonywal takze inne czynnosci poza wypiekiem pieczywa , ale zwigzane z praca w
zakladzie piekarniczym nie pozbawia go mozliwo$ci zaliczenia tych okreséw do pracy w warunkach szczegblnych.

W odniesieniu za$ do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Odlewni (...) ( od 4 maja 1987 r. do 31 marca 1992
r.) wskazac¢ nalezy ,ze w okresie tym wnioskodawca wykonywal obowiazki pracownicze odpowiadajace obowigzkom
okreslonym w wykazie A , dziale III poz.23 (tj. wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewdw) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjac, iz wnioskodawca legitymuje sie zar6wno wymaganym ogblnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, ukoniczyt wymagany wiek, co uprawnia go do
weczesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz R. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia
zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z p6Zn. zm.)



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych



