Sygn. akt VIII U 2570/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w sprawie znak (...) odmoéwil L. J.
(1) prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Decyzja zostala wydana na podstawie art.57 i art.12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
P0Z.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, okre$lonego w art.57 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, bowiem zgodnie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 18 czerwca 2014 roku nie jest osobg niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona L. J. (1). Podala, iz ze wzgledu na stan zdrowia miala 18
operacji, ostatnie polegaly na wymianie stawéw biodrowych. Pomimo tych operacji stan zdrowia nie poprawit sie.
Nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe stawow kolanowych, bioder kregostupa, ma problemy z poruszaniem sie. Nadto
podala, iz jej wydajno$é zawodowa jest bardzo niska. Pomimo préb przekwalifikowania na rézne zawody poczawszy
od krawiectwa, prac manualnych nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom z powodu swojego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona L. J. (2) urodzila sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie Srednie, ogbélne. Pracowala jako szwaczka,
sprzedawca, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — szkole nauki jazdy, kiosk z gazetami. Ostatnio, w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2011 roku ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. (okoliczno$ci bezsporne)

Od 16 czerwca 2011 roku ubezpieczona ma orzeczony umiarkowany stopienn niepelnosprawno$ci na state, z powodu
choréb narzadoéw ruchu. Ubezpieczona moze wykonywaé prace w warunkach pracy chronionej, z ograniczeniem
znacznego wysilku fizycznego, dZwigania i chodzenia. (orzeczenie — k.51)

Od 30 czerwca 1999 roku ubezpieczona miala przyznana rente w z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, a od dnia
1 lutego 2002 roku do 31 maja 2007 rok z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Od 1 czerwca 2007 roku do 30
czerwca 2014 roku ubezpieczona miala przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. (decyzje — k.42,
45, 47, 48, 51, 62, 79, 105 akt ZUS)

W dniu 6 maja 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy. (wniosek — k.111 akt ZUS)

Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 29 maja 2014 roku ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska ZUS réwniez nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.
(orzeczenia — k.115, k.125 akt ZUS)

Ubezpieczona choruje od dziecinstwa z powodu zwichniecia obu stawow biodrowych. Miala przeprowadzonych 16
zabiegobw operacyjnych, w 2002 roku alloplastyke lewego stawu biodrowego, a w 2003 roku alloplastyke prawego
stawu biodrowego. (opinia bieglego ortopedy — k.12 15)

Ubezpieczona porusza sie przy wspomaganiu kulg lokciowa, chdd bez kul jest mozliwy z poglebieniem utykania na
prawg konczyne dolng.

Obecnie u ubezpieczonej rozpoznano stan po obustronnej plastyce obu stawoéw biodrowych z uposledzeniem funkcji
i zespolem bolowym, skrzywienie boczne kregostupa w odcinku ledzwiowym i zmianami zwyrodnieniowymi z



uposledzeniem funkcji i zespolem bélowym, zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, bez uposledzenia
funkcji z zespolem bolowym. (opinia bieglego ortopedy M. S. — k.12-15, opinia bieglej z zakresu (...) — k.46-49)

Ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy, niezdolno$¢ ma charakter okresowy do dnia 30 czerwca 2019 roku.
Przyczyna czeSciowej niezdolnosci do pracy sa schorzenia narzadu ruchu - stan po catkowitej protezoplastyce obu
stawow biodrowych, z istotnym ograniczeniem czynno$ci bioder, z zespotem bélowym biodra prawego oraz choroba
zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych z przewaga prawego, z zespolem bolowym i postepujacym uposledzeniem
funkcji chodu. Zmiany w stanie narzadu ruchu ulegaja progresji. (opinia bieglego ortopedy M. S. — k.15, opinia bieglej
z zakresu (...) — k.48)

Rozpoznane u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z okresowym zespolem bdlowym, bez
objawow powiklan korzeniowych nie powoduja niezdolnoéci do pracy. (opinia bieglego neurologa — k.10-11 odwr6t,
k.27-28)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku o
wydanie orzeczenia, orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, decyzji ZUS, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

W toku postepowania ubezpieczona zakwestionowala ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wskazujac,
iz jest nadal niezdolna do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz
ortopedii i rehabilitacji. Sad uznat warto$¢ dowodowa wydanych w sprawie opinii oraz podzielil, jako przekonujace,
wnioski wyplywajace z ich tresci. Opinie sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja
medyczng ubezpieczonej i przeprowadzili badanie. W ocenie Sadu opinie sa wystarczajaco szczeg6lowe i daja pelny
obraz zmian zdrowotnych ubezpieczone;.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglego neurologa.

Biegly ortopeda M. S. odniést sie w opinii uzupelniajacej do zarzutéw organu rentowego. Wskazal, iz ani
lekarz orzecznik ani komisja lekarska ZUS nie uwzglednili w swoich rozpoznaniach innych choréb ubezpieczonej
— skrzywienia bocznego kregostlupa, zmian zwyrodnieniowych w odcinku ledZwiowo-krzyzowym oraz zmian
zwyrodnieniowych obu stawow kolanowych. Biegly wyjasnil, iz komisja lekarska ZUS nie wziela pod uwage zdjeé rtg
miednicy z 17 czerwca 2014 roku, w ktorych widoczne sg cechy obluzowania komponent udowych obu protez, co moze
powodowaé konieczno$é reoperacji obu stawéw biodrowych.

Roéwniez biegla E. B. wskazala, iz sprawno$c¢ ubezpieczonej ulega systematycznemu pogorszeniu, a faktyczny stopien
dysfunkcji zostal opisany przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu o czeSciowej niezdolnosci do pracy z 1999 roku.
Biegla, podobnie jak biegly M. S. podala, iz komisja lekarska nie uwzglednila zmian zwyrodnieniowych stawéw
kolanowych i zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa, szczegélnie w odcinku ledZwiowo-krzyzowym.
Rozpoznanie to jest poparte badaniem klinicznym i radiologicznym z 17 czerwca 2014 roku. Dodatkowo biegla
wyjasnila, iz zakresy ruchu sztucznych protez pozostaja na takim poziomie jak zostaly implantowane.

Opinie bieglego ortopedy M. S. i bieglej w zakresie (...) sa zgodne. Biegli wskazali, iz ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2019 roku. W opiniach uzupehiajacych biegli wskazali, iz ani lekarz
orzecznik ani komisja lekarska ZUS dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej nie wzieli pod uwage zmian
zwyrodnieniowych stawéw kolanowych i dyskopatii odcinka ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa, mimo ze te
schorzenia byly zglaszane w zaswiadczeniach o stanie zdrowia z 11 maja 2012 roku i 18 czerwca 2014 roku. Dodatkowo
biegli wskazali, iz w obrazie rtg widoczne sa cechy obluzowania trzpieni pod postacia podtuznych, linijnych przejasnien
z przewagg strony prawej co moze powodowac konieczno$¢ kolejnych operacji.



Po zlozeniu opinii uzupelniajacej przez biegla E. B. pelnomocnik organu rentowego wniost o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego ortopedy, podtrzymujac dotychczasowe zastrzezenia do opinii.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy. Sad nie podziela zarzutow podniesionych przez organ rentowy. Z opinii bieglych M. S. i E. B. wynika, ze
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy, podstawy do orzeczenia czeSciowej niezdolnosSci do pracy istnialty
juz w dacie badania przez lekarza orzecznika ZUS i w dacie wydania decyzji. Uwzglednienie wniosku pelnomocnika
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, prowadziloby jedynie do zbednego
przedluzania postepowania. W ocenie Sadu dotychczasowy przebieg postepowania pozwala na sformulowanie
jednoznacznych wnioskéw orzeczniczych.

Nalezy tez wskaza¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodow tych nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowoddw, a w szczegdlnodci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W
Swietle art.286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia
istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié
dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $wiadczenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
pod katem niezdolnosci do pracy.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy). Niezdolno$¢ do pracy (catkowita lub cze$ciowa) podlega ocenie w ramach pracy zgodnej
z poziomem kwalifikacji.

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej, a czeSciowa niezdolnos¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnoé¢ do podjecia pracy



w ogoble, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnosé na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy w dotychczasowy pelnym
zakresie, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnos$ci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czeéciowej niezdolno$ci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez
przekwalifikowania lub gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne).

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu art.12 ww.
ustawy. Niezdolnosé do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje
psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu. W
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2014 roku (I UK 431/14, Legalis nr 1330112) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,donioste znaczenie
w konstrukeji czeSciowej niezdolno$ci do pracy (ktorej definicje zawiera art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748) ma podkre§lenie, ze chodzi
o ocene zachowania zdolnos$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,,zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o
wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolno$ci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej
kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$é, wobec braku §érodkéw do zycia. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 roku w sprawie I UK 103/06 (Legalis nr 87328) wskazujac, iz ubezpieczony moze
by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajacej nizszych kwalifikacji lub niewymagajacych kwalifikacji) lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu
zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.

O cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie
wplywajg one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Dotyczy to réwniez schorzen o przewleklym
charakterze, ktore wystepuja u ubezpieczone;j. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona
jest czeSciowo niezdolna do pracy. CzeSciowa niezdolno$é do pracy jest spowodowana stanem po obustronnej
plastyce obu stawéw biodrowych z uposledzeniem funkcji i zespotem bdlowym, skrzywieniem bocznym kregostupa
w odcinku ledZzwiowym i zmianami zwyrodnieniowymi z upoS$ledzeniem funkcji i zespolem bodlowym, zmianami
zwyrodnieniowymi obu stawow kolanowych, bez uposledzenia funkcji z zespolem bélowym. Schorzenia te ograniczaja
w znacznym stopniu mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy zgodniej z poziomem kwalifikacji i powoduja
dlugotrwala niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie ogbélne, wykonywala prace
szwaczki, prowadzila tez wlasna dzialalnoé¢ gospodarczg — szkote nauki jazdy, kiosk z gazetami (ostatnio w 2011 roku),
z ktorej zrezygnowala z uwagi na dolegliwosci.

Reasumujac ubezpieczona jest osoba czesciowo niezdolng do pracy zgodnie z definicja wskazana w art.12 ust.3 ww.
ustawy, bowiem w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczona miala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z tredcig art.13 ust.2 ww. ustawy niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat. Jezeli wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu niezdolno$é do pracy
orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat (art.13 ust.3 ww. ustawy).

Z ustalen Sadu wynika, iz w przypadku ubezpieczonej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy bedzie trwala do 30 czerwca
2019 roku.



Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS kserokopie i zapis protokolow rozpraw.

29 marca 2016 roku



