Sygn. akt VIII U 2486/14

UZASADNIENIE

Decyzjq numer (...) z dnia 21 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
W. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u ptatnika skladek (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na :

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
- od sierpnia 2012 r. do listopada 2012 r. — 1500,00 zl miesiecznie
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
- od sierpnia 2012 r. do listopada 2012 r. — 1294,35 zl miesiecznie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za S. W. w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada
2012r. jest (...) Sp.zo.0.,NIP (...).

Decyzjg numer (...) z dnia 21 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
£. W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na :

obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
- za sierpien 2012 r. — 375,00 zl miesiecznie

- za wrzesien 2012 r. — 805,43

- od pazdziernika do listopada 2012 r. — 375,00 zi

obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
za sierpien 2012 r. — 323,58 zl miesiecznie

- za wrzesien 2012 r. — 695,01

- od pazdziernika do listopada 2012 r. — 323,58 zl

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za £. W. w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jest
(...) Sp.zo.0. ,NIP (...).

Decyzjg numer (...) z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. R. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 1 wrze$nia 2012 r. jako pracownik u platnika sktadek (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skltadek na :

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:



- za sierpien 2012 r. — 2485,23 zl

- za wrzesien 2012 r. — 71,43 zi

obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
- za sierpien 2012 r. — 2144,50 zl.

- za wrzesien 2012 r. — 61,64 zi

Organ rentowy zaznaczyt ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. R. w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 . jest
(...) Sp.zo.0. ,NIP (...).

Decyzjg numer (...) z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 1 wrze$nia 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w L...

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad postanowil wylaczyé¢ sprawe A. K. do odrebnego postepowania
i rozstrzygniecia z uwagi na watpliwoé¢ czy przy doreczeniu decyzji przez ZUS ubezpieczona ta przebywala pod
wskazanym adresem.(postanowienie k. 519)

W uzasadnieniach ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze (...) Sp. z 0.0. zawarla z firma (...) Sp. z
0.0. umowe o $wiadczenie ushug oraz porozumienie na mocy ktérych (...) Sp. z o.0. przekazala w uzytkowanie firmie
(...) Sp. z 0.0. czes¢ przedsiebiorstwa w postaci maszyn , urzadzen czy tez srodkow trwalych. Po uplywie 3 miesiecy
firma (...) Sp. z 0.0. przekazala wszystkich pracownikéw do K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp. z 0.0.

Ubezpieczone nadal pracowaly w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad, na tym samym stanowisku pracy
z takim samym zakresem obowiazkoéw, a faktyczny nadzor nad ich pracg sprawowal dotychczasowy pracodawca,
ktory jednoczeénie nadal korzystal z ich pracy. Powyzsze okoliczno$ci — w ocenie organu rentowego — przemawiaja

za przyjeciem, Ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownika na podstawie art.23" k.p., a zatem nie doszlo do
zmiany platnika skladek. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych gléwnym celem wspdlpracy (...) Sp. z o.o.
z ww. firmami bylo jedynie obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i tym samym ww. osoby w
okresach wskazanych w decyzjach podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) Spolka z o.0. (decyzje w aktach ZUS). (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia reprezentowana
przez pelnomocnika zlozyla odwolania od w/w decyzji i wniosta o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze ww. podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w spornym okresie u swych pracodawcéw (...) Sp. z o.0. oraz K.U.K.- E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B.
+ (...) Sp. z 0.0. W ocenie skarzacego , stan faktyczny wskazuje, ze ww. w sposob zgodny z przepisami Kodeksu Pracy
wykonywali prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp. z o0.0.

/odwolania k. 2-8 , k.2-8 akt o sygn. VIII U 2487/14 , k.2-8 akt o sygn. VIII U 2563/14/, k.2-8 akt o sygn. VIII U
2562/14/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie.

/odpowiedzi na odwolania — k. 54 — 56 odwrét , k. 54 — 56 odwrdt akt o sygn. VIII U 2487/14, k. 54 — 56 odwrét akt
o sygn. VIII U 2562/14, k.54-56 akt VIII U 2563/14/

Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygnaturze VIII U 2487/14 , VIII U 2563/14 i VIII U 2562/14 ze sprawa o sygnaturze
VIII U 2486/14/,celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia./bezsporne /



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie produkcja
bielizny. Gléwna siedziba spotki mieéci sie w L. , a jej zaklady produkeyjne znajduja sie w G. , Z. oraz S. (ten ostatni
do dnia 31 lipca 2015 r.). W G. zatrudniano érednio 70 — 80 pracownikéw, w Z. w granicach 20 a w S. od kilku
do ponad 30 pracownikow. S. staly sie placowka, ktéra miala przejaé zwiekszone zlecenia w zwigzku z kontraktem
z rosyjskimi kontrahentami. Prezesem zarzadu spoélki jest E. R. (1), a jedynym wspdlnikiem spdiki jest K. P.. /
okoliczno$ci bezsporne/

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia zarejestrowane byty jako agencje zatrudnienia ktore oferowaly outsourcing personalny polegajacy
na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa niektorych realizowanych przez nie samodzielnie funkcji
(np.. nabor pracownikéw) i przekazanie ich do wykonania innym podmiotom. /okoliczno$é bezsporna/

K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) to wlasciciel stu procent udzialow (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. /okoliczno$é bezsporna/

Spoétka K.U.K.. - E.F.I. I. posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowala
sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak
PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012r.

/okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosit upadlosc
K.U.K.. - E.F.I. L. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadloéci K.U.K. — E.F.I. I. w upadlos$ci
likwidacyjnej zostal wyznaczony M. G..

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 29 czerwca 2012 r. firma (...) Sp. z o.0. (ustugobiorca) zawarta z (...) Sp. z o0.0. (uslugodawca) umowe o
$wiadczenie ushug, na podstawie ktoérej spolka (...) zobowigzala sie Swiadczy¢ na rzecz spoiki (...) ushugi zgodnej z
(...) firmy,, (...), za$ do realizacji tych uslug (...) zobowiazala sie oddelegowat tzw. wykonawcoéHw czyli m.in. osoby
zatrudnione u uslugodawcy lub agencjach, w ktérych ustugodawca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto (§ 1 ust. 11 2). Przez Uslugodawce nalezy rozumie¢ kazdego jego Wykonawce,
ktory przy wykonywaniu uslug objetych niniejsza umowa zobowiazany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u
Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP
i ppoz., a takze zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony
danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw. Uslugobiorca zobowiazany jest do zapoznania
pracownikow Uslugodawcy z przepisami prawa wewnatrzzakladowego W celu realizacji przez Wykonawcoéw ustug
objetych niniejszg umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni
bezplatnie Uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska
pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $éniadaniowe, stolowka, bufet,
szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania (§ 1 ust. 4). Uslugodawca oéwiadcza, iz dysponuje zasobami
osobowymi posiadajacymi niezbedng wiedze i umiejetnos$ci konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak
rowniez zobowiazuje sie do wykonywania czynno$ci zawartych w umowie z nalezyta starannoécig (§ 3 ust. 1 ).
Uslugodawca gwarantuje, ze oddelegowany Wykonawca bedzie dostepny zgodnie z zamodwieniem, przy czym strony
w uzasadnionych przypadkach dopuszczaja mozliwo§é zmiany zakresu zamodwienia. W przypadku zmiany zakresu
zamoOwienia, zmianie moze ulec wynagrodzenie okreSlone w zamoéwieniu pierwotnym. (§ 3 ust. 2). Za dzialania
i zaniechania oséb, ktérymi Uslugodawca posluguje sie w wykonaniu umowy, w tym za zachowanie poufnoéci
zgodnie z § 8 niniejszej umowy, Uslugodawca odpowiada jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwania sie
osobami trzecimi nie uchybia odpowiedzialnosci Ustugodawcy wobec Uslugobiorcy za wykonanie calej umowy (§



3 ust.3). Oddelegowani do Ustugobiorcy Wykonawcy, zobowigzani sa do wykonywania obowiazkéw odpowiednich
do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczeg6lowy zakres obowigzkéw Wykonawcoé)w bioracych udzial w realizacji
niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez Uslugobiorce. Osoba wskazana przez Ustugobiorce w § 3 ust.
7 zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustug dostarczy¢ Wykonawcy do podpisania szczegotowy zakres
obowigzkow oraz ramowy czas wykonywania ustlug, a w/w dokument przekaza¢ do Uslugodawcy tego samego lub
nastepnego dnia roboczego. (§ 3 ust. 4 ). Wykonawcy oddelegowani przez Uslugodawce zobowigzani sg stosowaé
sie do merytorycznych wskazowek oséb wyznaczonych przez Uslugobiorce, ktore okreslaja w szczegblnosci zakres
obowigzkow Wykonawcow, jednakze nie podlegaja tym osobom stuzbowo (§ 3 ust. 5). Uslugobiorcy udzielono rabatu
w wysokoSci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat
obowiazywania umowy. (§ 5 ust.1).

/umowa o $wiadczenie ustug w aktach ZUS k.16-21/

W dniu 29 czerwca 2012 r. firma (...) Sp. z o.0. (uslugobiorca) zawarla z (...) Sp. z 0.0. (uslugodawca) umowe

porozumienie , na podstawie ktorej , zgodnie z art.23 ' Kodeksu Pracy dotychczasowy pracodawca (...) przekazal,
a nowy pracodawca (...) z dniem 1 sierpnia 2012 r. przejal pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy. /
umowa — porozumienie k.22/

K.U.K.-E.F.I L. Logistyk + Handel + B. + (...) podjal decyzje o (...) spoiki (...) jako agencji outsourcingowej oraz
agencji pracy. /okoliczno$¢ bezsporna/

Z dniem 1 listopada 2012 r. wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy laczace spolke (...) z firma (...) zostaly
scedowane na K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig. /okoliczno$c
bezsporna/

W dniu 30 listopada 2012 r. E. R. (1) w imieniu spo6lki (...) wypowiedziala K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Spolkce z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe z dnia 29 czerwca 2012 r. Z treSci wypowiedzenia wynika, ze z
dniem 1 grudnia 2012 r. pracownicy zostaja przywréceni do pracy w (...). U podstaw wypowiedzenia umowy legl fakt,
ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw nie byly odprowadzane w pelnej wysokosci. /pismo k.26, /

Firma (...) w zwiazku z tworzeniem nowego oddzialu w S., poszukiwala form wsparcia finansowego dla tej dzialalnosci.
Z. P. skontaktowat przedstawicieli firmy (...) z przedstawicielami niemieckiej firmy oferujacej dotacje dla polskich
malych oraz Srednich firm. /zeznania §wiadka Z. P. 00:09:17 k. 328 - 329/

Ideg zawarcia umowy z firma (...) byla minimalizacja kosztow zatrudnienia pracownikdéw (na poziomie 40 % i
dotyczyta zaré6wno kosztéow podatku oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne). K. L. otrzymywal od tych spotek
zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek.

Zakres obowigzkow zadnego z pracownikdéw w czasie umowy z (...) oraz (...) nie ulegl zmianie, podobnie jak miejsce
pracy. Wszystkie urzadzenia formalnie zostaly nieodplatnie przekazane firmie (...) ( na podstawie protokotu zdawczo
— odbiorczego). Koszty badan lekarskich wstepnych, okresowych, kontrolnych oraz szkolen BHP finansowal R.. W
czasie obowigzywania umowy z (...) oraz (...), (...) ponosil koszty wynajmu pomieszczen oraz koszty eksploatacji
maszyn (w tym napraw). Produkowana odziez nalezala do firmy (...) i byla opatrzona jej metkami. Od pierwszego dnia
przejecia firma (...) nie podjela zadnej decyzji ekonomicznej czy tez ergonomicznej. Brak bylo jakiegokolwiek planu
dzialania. Nie doszlo do wdrozenia nowej jako$ci zarzadzania pracownikami. Firma (...) mimo przejecia pracownikéw
istniata nadal. K. L. pozwolil przeja¢ (...) pracownikow, ktérych nastepnie wydzierzawil wnioskodawcy w celu dalszego
kontynuowania produkcji.

/okoliczno$é bezsporna a ponadto zeznania Swiadka Z. P. 0:09:17 z k. 328-329, k. 217 verte — k. 219, a ponadto
zeznania w sprawie VIII U 1198/14, zeznania $wiadka M. W..301-301v, zeznania §wiadka B. W. k.302-302v/



Zainteresowana S. W. (1) zostala zatrudniona w firmie (...) na stanowisku pracownika magazynu na podstawie
umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2007 r. a od 30 sierpnia 2013 rokujako pracownik sklepu firmowego.

W dniu 28.06.2012 r. ubezpieczona zostala poinformowana o przejSciu, z dniem 1 sierpnia 2012 r. na podstawie

art. 23 ' Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy tj. (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W dniu 01.11.2012 r. ubezpieczona zostala poinformowana o przejsciu, z dniem 1 listopada 2012 r. na podstawie

art. 23 ' Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w O..

/dokumentacja osobowa S. W./

L. W. zostala zatrudniona w firmie (...) na stanowisku szwaczki na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrzeSnia
2008 r. W dniu 28 czerwca 2012 r. ubezpieczona zostala poinformowana o przejsciu, z dniem 1 sierpnia 2012 r. na

podstawie art. 23 * Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy tj. (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig .

W dniu 01.10.2012 r. ubezpieczona zostata poinformowana o przejéciu, z dniem 1 listopada 2012 r. na podstawie

art. 23 ' Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O..

/dokumentacja osobowa L. W./

E. W. pracuje na rzecz (...) od 2008 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku szwaczki. Miejsce pracy bylo
w Z. a do jej obowigzkéw pracowniczych nalezalo szycie zleconej bielizny. Pomimo informacji o przejéciu do innych
zakladéw pracy ubeZpieczona nadal wykonywala obowiazki pracownicze w tych samych miejscach pracy, na tych
samych urzadzeniach bedacych wlasnosScig K. L. oraz podlegata poleceniom tego samego przelozonego z ramienia
(...). Wszystkie produkty byly szyte na rzecz K. L.. Nie bylo zadnych os6b zatrudnionych z R. czy KUK ponad zaloge,
ktora zatrudniono z K. L.. W czasie wykonywania obowigzkdw pracowniczych rzecz (...) oraz (...), to wlasnie te firmy
wyplacaly nalezne jej wynagrodzenie. /zeznania zainteresowanej £.. W. k.147/

Z dniem 1 listopada 2012 r. £. W. zostala poinformowana o przejéciu , z dniem 1 grudnia 2012 r. na podstawie art. 23

! Kodeksu Pracy , do pierwotnego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
/dokumentacja osobowa £. W./

A. R. zostala zatrudniona w firmie (...) na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. rynku niemieckiego na
podstawie umowy o prace z dnia 23 stycznia 2012 r. W dniu 28 czerwca 2012 r. zostala poinformowana o przejéciu,

z dniem 1 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 23 ' Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

W dniu 9 sierpnia 2012 roku R. wypowiedziala ubezpieczonej warunki umowy o prace z dniem 26 sierpnia 2012 roku w
zakresie wynagrodzenia. Pod wypowiedzeniem podpisala soie E. R. (2) jako ,,Prezes Zarzadu”. Natomiast §wiadectwo
pracy dla ubezpieczonej podpisala E. R. w dniu 3 wrze$nia 2012 roku jako ,,pelnomocnik R.”. /dokumentacja osobowa
A R/

Lokal na potrzeby produkcyjne w S. byl wynajmowany w imieniu i na rzecz wnioskodawcy (okoliczno$¢ przyznana
przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie 0:16:15 z k. 519)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentbéw, zeznan zainteresowanych ,
a takze zeznan $wiadkow . W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wprost na czym polegatl



oraz czemu stuzyl proces przejmowania pracownikéw przez (...) Sp. z 0.0., a nastepnie agencje K.U.K.. - E.F.IL. i kto
byl faktycznie beneficjentem ich pracy.

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawczyni E. R. (1), czy Swiadkowie M. R. i K. P. nie stawiali sie na rozprawy. W
konsekwencji Sad pominal zeznania tych §wiadkdéw skoro pomimo prawidlowego wezwania bez usprawiedliwienia
nie stawili sie na wyznaczony termin rozprawy, pozbawiajac sie mozliwoéci zlozenia zeznan, a zatem dodatkowych
mozliwo$ci dowodzenia swoich racji przed Sadem.

W tej sytuacji Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze strony E. R. (1) a M. R. w charakterze swiadka
(postanowienie k. 432v — 00:08:57).

Zeznania pozostalych §wiadkéw (zeznania §wiadka Z. P., B. O., A. O., M. M. (k.328-330), czy zeznania Swiadka M.
W. i zeznania §wiadka B. W. (k300-302) nalezy uznac , co do zasady za wiarygodne. Przy czym zeznania czterech
pierwszych §wiadkéw maja istotne znaczenia dla sprawy. Z. P. potwierdzil, ze wnioskodawca kontraktowal sie z firma
(...) a nawet pomagal w tych kontaktach. Okolicznoéci te, w pewnym zakresie potwierdzily M. W. i B. W.. Wprawdzie
nie sktadaly one zeznan w tej sprawie ale w innych analogicznych byly przestuchiwane w drodze pomocy sadowej w
formie wideokonferencji. Dlatego ciagle korzystanie z tej formy zeznan bylo utrudnione dlatego strony zgodzily sie aby
zeznania tych Swiadkow przyjaé w poczet dowodow w tej sprawie. Stad tez Sad uwzglednil te dowody cho¢ poczatkowo
oddalit te wnioski postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku jako sp6znione (k256) Dlatego dokument
z akt sprawy VIII U 1198/14 Sad Okregowy przyjal w poczet materialu dowodowego mimo, ze te dowody mialy
charakter uzupehiajacy. Natomiast Swiadkowie B. O., A. O. i M. M., jako zatrudnione szwaczki w K. L. potwierdzily,
ze wprawdzie wiedzialy o jaki§ zmianach organizacyjnych ale na ich stanowiskach pracy nic sie nie zmienilo pod
wzgledem rodzaju pracy, przelozonych itp. Natomiast zeznania jeszcze wtedy w charakterze §wiadkéw (pdzniej H. M.
zostala prokurentem wnioskodawcy) z k. 145 146 nalezy uzna¢, w najlepszym wypadku, za uzupekliajace wiedze o
funkcjonowaniu firmy (...) czy KUK.

Natomiast zainteresowana ubezpieczona L. W., podobnie jak pozostale pracownice zwlaszcza szwaczki potwierdzila,
ze w zakresie jej miejsca pracy nic sie nie zmienilo, nie bylo zadnej reorganizacji firmy, przelozeni pozostali ci sami
jak i cel dzialalno$ci gospodarczej (zeznania k. 147).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. (por. postanowienie SA w K. z dnia
31.08.2012 r., ITII AUa 1607/12, uchwala SN z dnia 10.06.2008 r., I UK 376/07, uchwala SN z 10.06.2008 r., I UK
173/07)

W przedmiotowej sprawie strona odwolujaca sie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowala,
ze ubezpieczeni wskazani w spornych decyzjach podlegali ubezpieczeniom spolecznym u platnika (...) spbtka z o.0. w
L. oraz nie kwestionowala wysokoéci podstaw miesiecznych wskazanych w spornych decyzjach tych ubezpieczonych
jako pracownikéw (...) spotki z o.0. w L.. Skarzaca kwestionowala jedynie, ze platnikiem skladek dla wlasnych
pracownikoéw jest pracodawca — (...) spotka z 0.0. w E.. Wynika to z zaskarzenia tylko punktu 3 decyzji. Wprawdzie w
uzasadnieniu podnosili kwestie podlegania ubezpieczeniu ale raczej w ramach odpowiedzialnoéci za dlug, uznajac, ze
za sporny okres skladki zostaly zaptacone, wiec wnioskodawca zostaje zwolniony z obowigzku ich zaplaty.

W tym miejscu nalezy omowié sprawy proceduralne a wiec czy firmy (...) lub KUK powinny wystapié¢ jako podmioty
zainteresowane.

Sad Okregowy poczatkowo tak uznal, dlatego postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. wezwal obie firmy do udzialu
w sprawie. (k.58as)



Poniewaz firma (...) nie posiadla organéw (zarzadu) do jej reprezentowania, dlatego Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 14 stycznia 2014 r. zawiesil postepowanie w sprawie. (k.87as)

ZUS zlozyt zazalenie na to postanowienie (k. 96-98 as) . Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 1 wrze$nia
2015 r. uchylil postanowienie Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze obie firmy
nie s3 zainteresowanymi w sprawie co wynika, ze znowelizowanego przepisu art. 477 (11) k.p.c. (k. 119-121 as)

Na tej podstawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. uchylil swoje postanowienie o wezwaniu
do udzialu w sprawie obie firmy. Od tego czasu R. i KUK przestaly by¢ podmiotami zainteresowanymi w sprawie. (k.

133 as)

Zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. tylko postanowienia niekoficzace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne.

§ 2. Postanowienia, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ zmieniane lub uchylane takze wowczas, gdy zostaly wydane
na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa.

Niewatpliwie w postepowaniu po wydaniu postanowienia przez Sad Apelacyjny nie nastapila zadna zmiana w
okoliczno$ciach sprawy. Nie zmienily sie ani fakty ani przepisy prawa. Dlatego na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.
w zwiazku z art. 361 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Skoro nie nastgpila ani zmiana stanu prawnego w sprawie zainteresowanych ani zmiana okoliczno$ciach sprawy
dlatego Sad Okregowy zostal zwiazany pogladem o tym, ze obie firmy nie musza wystepowaé w sprawie jako podmioty
zainteresowane.

Mimo powyzszych wnioskéw, Sad Okregowy po zapoznaniu sie z argumentami Sadu Apelacyjnego uznal je w
konsekwencji za uzasadnione. Bowiem skoro profesjonalny pelnomocnik zaskarzyt decyzje tylko w zakresie punktu
3 totez w pozostalym zakresie decyzja stala sie prawomocna. To oznacza, Ze skarzacy nie zakwestionowal skutecznie,
ze ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniu spotecznemu w innej firmie niz wnioskodawcy. W takim wypadku zakresu
zaskarzenia stanowisko Sadu Apelacyjnego bylo zasadne. Skoro bowiem uprawomocnila sie decyzja w zakresie
ustalenia, ze to u wnioskodawcy ubezpieczone podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, to pozostale firmy nie
maja interesu prawnego w uczestnictwie w niniejszym postepowaniu. Ponadto brak udzialu w postepowaniu obu
firm nie wplywa na ich prawa. Skoro bowiem wnioskodawca zostal uznany za pracodawce i platnika skladek
trzech ubezpieczonych to oddalenie odwolania od zaskarzonych decyzji potwierdzi racje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych obcigzajac takze obowigzkiem skladkowym tylko wnioskodawce. Natomiast ewentualna zmiana decyzji
izwolnienie z obowigzku oplat sktadkowych wnioskodawcy nie spowoduje zadnych dodatkowych od juz istniejgcych i
niekwestionowanych przez te firmy obciazen dla firm (...) czy KUK ktore nie zostaly objete decyzja ani ZUS ani Sadu
co nie oznacza, ze po zakonczeniu niniejszego postepowania moga zosta¢ uznane za wlasciwych platnikoéw skladek i
wobec tych firm bedzie mogt ZUS wydac decyzje ,wymiarowe” o zaplacie zaleglych skladek, ktdre i tak te podmioty,
formalnie, powinny zaplaci¢ do ZUS i ktore to decyzje nastepnie ZUS moze skierowac do egzekucji. Gdyby sie okazalo,
ze firmy skladki uiécily to zwolnia sie z odpowiedzialnoéci.

Jak wida¢ z powyzszych wywoddw, skoro wnioskodawca zaskarzyl tylko decyzje w czeéci zobowigzujacej go do zaplaty
okreslonych skladek ubezpieczeniowych uznajac, ze sktadki za niego zaplacil inny podmiot (R. lub KUK) to stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze obie firmy nie powinny wystepowac jako zainteresowane jest zasadne i Sad Okregowy przylaczyt
sie obecnie do tego stanowiska.

W czasie niniejszego postepowania wnioskodawca zlozyt pozew o ustalenie wazno$ci umowy z R. ktéra zostala
zarejestrowana za sygn.. I C 1256/17. Z tego tytulu wnioskodawca wnosil o zawieszenie postepowania na podstawie



art. 17781 pkt 1 k.p.c. W zwiazku z rozbiezno$cia orzecznicza w lonie sadéw okregowego i apelacyjnego takze w tej
sprawie, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku zawiesil postepowanie na podstawie art. 17781
pkt 1 k.p.c. (postanowienie k.375-376).

Wskutek zazalenie ZUS postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 roku uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac,
ze Sad okregowy jest zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 wrzeSnia 2015 r. Sad ten wskazat tez ze
zawieszenie postepowania prowadzilo do ,nie uzasadnionego przedluzenia postepowania”, jednocze$nie nie dodajac,
ze Sad Apelacyjny w innych skladach nie uwzglednit zazalenn ZUS i inne sprawy nadal pozostaja w zawieszeniu.

Przechodzac do dalszej czeSci, merytorycznych rozwazan nalezy wyjas$nic, ze zgodnie z treScia art.4 pkt 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz.963)
platnikiem skladek dla pracownikdéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy- tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w konicu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy — tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

W niniejszej sprawie pierwsza kwestie kluczowa stanowila ocena prawna skutecznoS$ci zawartej przez (...) Sp. z

0.0. UMoOwy — porozumienia z dnia 29 czerwca 2012 1., na podstawie ktérego zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy
pracodawca — (...) Sp. z 0.0. miala przekaza¢ nowemu pracodawcy (...) Sp. z 0.0. pracownikéw oraz ocena prawna
skutecznoéci umowy o wspélpracy miedzy tymi podmiotami, a nastepnie przejécia w trybie art.23" k.p. pracownikéw
doK.UK.-EF.IL (...)+H. +B. + (...)spokki z o.0.

W ocenie Sadu decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p.

Dla przyjecia przejécia, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$¢ skladnikoéw majatkowych. Jednakze, w pewnych szczeg6lnych
przypadkach z przejSciem mozemy mieé¢ do czynienia rowniez w przypadku przejecia zadan. Jezeli bowiem firma
rezygnuje z posiadania wydzialu zajmujacego sie utrzymaniem porzadku to oczywiscie wraz z pracownikami z tego
dzialu wystarczy przekazanie zadan, poniewaz dzial ten najczesciej nie posiada zadnych maszyn czy urzadzen, poza
prostymi urzadzeniami do sprzatania. Ten wyjatek nie powinien moze mie¢ zastosowania w sytuacji gdy przekazanie
dotyczy wydzialu produkcyjnego, ktory z ta chwila ulega rzeczywistej likwidacji. Wtedy przedsiebiorstwo przekazuje
nie tylko zatrudnionych pracownikow ale takze maszyn czy urzadzen, ktoére dla przedsiebiorcy przekazujacego cze$c
zakladu pracy staja sie zbedne. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie tylko
zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca
transferu czerpie swoje zZrodla z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow.

Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno§¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlaéciwoéci, sadow. (vide wyrok
TS z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83).

Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 13 sierpnia
2008 roku wydana w sprawie I PZP 11/07).



Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki
transferu (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie
I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11).

Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (vide I. M.: Najnowsze orzecznictwo
(...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce,
(...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.42; Z.H.: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004 r. nr 5 s.121 - 125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie
przejecia zakladu pracy w Swietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014 r. nr 1
str.24 - 17).

W konsekwencji przy wykladni art.23" k.p. nie mozna pomingé dorobku wspdlnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowaé linie, ktéra uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolac
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w
sprawach polaczonych C - 173/96 i C - 247/96).

W ocenie Sagdu Okregowego na szczegdlng uwage zasluguje rowniez uchwata 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2013
roku wydana w sprawie o sygn. III PZP 1/13, zgodnie z ktéra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23" §
1k.p.

Przechodzac do szczegdlowego wyjaénienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Jak wyzej wyjasniano, chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejsScie moze nastapié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalnosé gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (vide wyrok z 25 stycznia 2001 1. C - 172/99; wyrok TS z 20 listopada 2003 . C - 340/01).

Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozéw autobusowych wigzalo sie z
przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna moéwié o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny, czy przeslanki przejecia zostaly spetlnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowatla tozsamo$¢.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie zakladu produkujacego bielizne
(odziez) nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej
majatkowy charakter ( np. maszyn szwalniczych).

W takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejScia calo$ci lub czeSci zakladu pracy. Konieczne jest
takze przejecie skladnikow majatkowych shuzacych ich wykonywaniu. Dzieje sie to w formie czynnosci prawnej



prowadzacej do wyzbycia sie wlasno$ci maszyn czy urzadzenh a wiec najczeSciej w formie sprzedazy. Przekazujac
calo$¢ przedsiebiorstwa dotychczasowy przedsiebiorca , méwiac w uproszczeniu, przekazuje to co posiadal w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przekazania calo$ci przedsiebiorstwa , najczeSciej wiaze sie z likwidacja
firmy lub likwidacja dzialu produkcyjnego, pozostawiajac sobie dzialy sprzedazy wyprodukowanych towarow.
Przekazanie czeSci lub caloéci przedsiebiorstwa w formie sprzedazy powoduje, ze strony uzgadniaja cene jakag
nabywca musi zaplaci¢ zbywcy oraz ewentualnie zasady wspolpracy w zakresie dalszej wspolpracy dotyczacej zakupu
wyprodukowanych towaréw, jezeli zaklad pracy nie ulegl catkowitej likwidacji.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje wprawdzie, ze wszystkie urzadzenia nalezace do (...)
formalnie zostaly przekazane firmie (...), jednak nieodplatnie na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego, jako
oddane w uzyczenie. Ponadto koszty eksploatacji maszyn, w tym ich napraw, nadal obcigzaly (...). Nie mozna zatem
uznaé, ze firma (...) (KUK) kiedykolwiek faktycznie przejela skladniki majatkowe stuzace firmie (...) do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej. Uznaé nalezy, ze zawarcie umowy uzyczenia na skladniki majatkowe firmy jak i przekazanie
zalogi mialy na celu obejécie zasad uregulowanych w art. 23(1) k.p. Wnioskodawca , aby caly czas zachowa¢ kontrole
na swoim majatkiem zawart umowe uzyczenia aby w kazdej chwili, bezproblemowo jg rozwiazaé, co zreszta nastapilo.
Podobnie bylo z budynkami w Z. ktére wynajela nie firma ktéra miala przejaé wnioskodawce ale sam wnioskodawca.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze (...) Sp. z 0.0. w trybie art.23" k.p. przekazala (...) Sp. z
0.0. tylko pracownikow, w tym ubezpieczone. Niemniej jednak, pracownicy ci ,wykonywali tozsama prace z praca
wykonywana przed ,,przejeciem”, na tych samych stanowiskach i w tym samym miejscu pracy , na tych samych
maszynach i urzadzeniach a takze nadal podlegali dotychczasowym przelozonym. Okoliczno$¢, ze przelozeni takze
zostali ,przekazani” nowemu podmiotowi, mialo na celu jedynie pozorowanie skuteczno$ci umowy zawartej przez
wnioskodawce ze sp6lka (...). Nie zmienilo sie rowniez wynagrodzenie ubezpieczonych. W ocenie Sadu jedyna zmiana,
jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia byt fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez
nowy podmiot. Jednakze to tez byly czynnosSci pozorowane bowiem wnioskodawca musiat zaplaci¢ R. pienigdze z
umowy pomniejszone o koszty ubezpieczen spolecznych aby potem R. mogl wyplaci¢ wynagrodzenia pracownikom
wnioskodawcy.

Wszystkie inne warunki pracy i placy ubezpieczonych pozostaly takie same. W ocenie Sadu nie doszlo zatem do

przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.

Podkresli¢ takze nalezy , ze (...) Sp. z 0.0. odnosila nie tylko korzy$c¢ z pracy ubezpieczonych , ale co r6wniez istotne,
miala potrzebe ich zatrudniania. W sytuacji bowiem wypowiedzenia umowy o wspoélpracy z R. z dnia 29 czerwca 2012
r. (K.U.K.), (...) Sp.zo.0.,z dniem 1 grudnia 2012 r. ponownie przywrocila do pracy ubezpieczone. Pomijajac juz czy
istnialy uzasadnione podstawy prawne do ,odebrania” swoich pracownikéw, to sam fakt dokonania takiej czynnoéci
wskazuje, ze ,przekazanie” pracownikéw firmie (...) nie mialo uzasadnionego ekonomicznie jak i racjonalnie sensu.
Jedynym zamyslem stron tej umowy byla che¢ obnizenia przez wnioskodawce kosztéow dzialalnoéci firmy o rozne
Swiadczenia (daniny) np. skladki ubezpieczeniowe. Trudno przyjac, ze wnioskodawca podszed} do problemu tak malo
profesjonalnie, ze godzac sie na zawarcie porozumien z R. nie zastanowit sie skad ta firma weZzmie érodki pieniezne
na zaplate za pracownikow skltadek ubezpieczeniowych. Za nieracjonalne nalezy przyja¢ thumaczenie o jaki$ blizej
niesprecyzowanych dofinasowaniach z funduszy unijnych. Wydaje sie, ze wnioskodawca przezornie przewidywat
mozliwo$¢ niewywiagzania sie z obowiazkow przez R. skoro ,przekazujac” pracownikow nie zdecydowat sie na zbycie
majatku przedsiebiorstwa, majac nadal cala produkcje (pracownikéw, maszyny, budynki) we wlasnym posiadaniu.
Nie ulegly tez zmianie szyldy na budynkach z nazwa nowej firmy co przyznaly ubezpieczona i $wiadkowie w swoich
zeznaniach. Takze nadal produkowana ta sama bielizna znakowana byta danymi wnioskodawcy a nie nowej firmy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowac¢ dopuszczalno$ci stosowania outsourcingu w sytuacji
majacej miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinno$cig sadu powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenie
sprawy. W formule tej nie mie$ci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w przedmiocie ztoZzonego i wielopostaciowego
zjawiska zbiorczo nazywanego outsourcingiem. Skupiajac zatem uwage na okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
wypada podkresli¢, ze doszlo do pozorowanego ,przekazania” zalogi (pracownikéw). Bowiem beneficjent pracy



w rzeczywistoSci nie przekazal kontrahentowi majatku stuzgcego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano
strukture zarzadcza w procesie §wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ustug nazwany zostat
suslugodawcg”, ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wczesniej obliczyl i przekazal
do jego dyspozycji pierwotny.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, co wyzej sygnalizowano, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych
byt cel zwigzany z ograniczeniem kosztow (zrownany z obciazeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne).
W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy [1j. art. 22 §1

k.p.iart. 23'k.p.]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze byé usprawiedliwiona uzasadniong
cecha relewantng. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronne;j relacji miedzy stronami
umowy o prace. W rezultacie ,,outsourcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze oSwiadczenie z dnia 28.02.2013 r. nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz z jego treéci wynika, Ze nie zmierza do zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne a jedynie dotyczy nie udokumentowanych niczym pretensji sp6tki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B.
+ V. wobec Skarbu Panstwa.

Podobnie dokumenty w postaci wyrokéow innych sadéw skladanych do akt przez pelnomocnikéw wnioskodawcy
(zwlaszcza prokurentke firmy) takze nie maja istotnego znaczenia, bo dotycza sporu pomiedzy zupelnie innymi
firmami a R. i KU.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. a pracownikami , dotycza innych stanéw faktycznych
i prawnych i sg to czesto wyroki zaoczne. Podobnie wyroki Sadéw Rejonowych zasadzajacych od K.U.K.-E.F.I. L.
Logistyk + Handel + B. + V. r6zne roszczenia pracownicze nie przesadzaja zasadno$ci wydanych przez ZUS decyzji. W
sprawach tych nie byla badana rzeczywista legitymacja procesowa pozwanego bowiem sady oparly swoje orzeczenia na
zalaczonych formalnie sporzadzonych dokumentach. Sady w tych sprawach z zaocznymi wyrokami nie badaly r6znic
w $wiadczeniu pracy przed i po ,przejeciu” wnioskodawcy bo nie taki byl ich procesowy obowiazek.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'§ 1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

W punkcie 2 Sad Okregowy zasadzit od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig kwote 2.280 zl na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. koszty zastepstwa procesowego, biorac pod uwage warto$é przedmiotu sporu
oraz uwzgledniajac koszty postepowania zazaleniowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804), w oparciu 0 § 2 ust. 21 3 wzw. z § 6 pkt. 211 3 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS



