Sygn. akt VIII U 2406/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie znak (...)PC Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil E.
J. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.6 i art.17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. nr 199, poz.1673 ze zm.) oraz art.12 i art.14
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. J. wniosla o jej zmiane przez przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczona podala, iz od 20 lat cierpi na uczuleniowe zapalenie skory rak uznane decyzja Panstwowego Terenowego
Inspektora Sanitarnego z dnia 24 czerwca 1994 roku za chorobe zawodowa. Dolegliwo$ci te nie pozwalaja jej
normalnie funkcjonowaé i podjaé pracy zgodnej z doswiadczeniem zawodowym i kwalifikacjami. Czasami dochodzi od
remisji choroby, co jednak nie oznacza, ze zmienia sie w tym okresie zdolno$¢ do pracy. Dodatkowo leczy sie rowniez
z powodu schorzen kardiologicznych i pulmonologicznych, ktére maja wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. J. urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. Od 1976 do 1994 roku pracowala jako pomoc
dentystyczna, a w 1983 roku zdobyla kwalifikacje zawodowe w tym zakresie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 24 czerwca 1994 roku Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny stwierdzil u ubezpieczonej chorobe
zawodowa pod postacig uczuleniowego zapalenia skory rak.

(decyzja — k.8 akt ZUS, I plik)

Od 3 grudnia 1994 roku do 30 kwietnia 2006 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty inwalidzkiej III
grupy w zwiazku z choroba zawodowa.

(decyzje — k.22, k.83, k.127, k.132, k.149 akt ZUS, I plik, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa
1456/00 — k.70 akt ZUS, I plik akt ZUS)

W okresie od 2 sierpnia 2007 roku do 30 kwietnia 2014 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

(decyzje — k.19, k.25, k.47, k.61 akt ZUS)

W dniu 14 marca 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k.83 akt ZUS)



Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 30 kwietnia 2016 roku oraz ze czeSciowa niezdolnosé¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa.

(orzeczenie — k.85 akt ZUS)
Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 7 maja 2014 roku stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
(orzeczenie — k.93 akt ZUS)

Ubezpieczona jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, z powodu schorzen ukladu oddechowego i
krazenia (o symbolu 07-S). Orzeczenie zostalo wydane do dnia 31 marca 2018 roku.

(orzeczenie — k.72)

U ubezpieczonej rozpoznano astme oskrzelowa o lagodnym przebiegu, z dobra reakcja na stosowane leczenie, bez
istotnych zaostrzen choroby wymagajacych intensyfikacji leczenia, o stabilnym przebiegu.

Rozpoznana u ubezpieczonej astma nie ma zwigzku z choroba zawodowa, schorzenie to nie powoduje rowniez
niezdolnoéci do pracy.

(opinia bieglego pulmonologa — k.25-26, k.79)

Ubezpieczona leczy sie w poradni kardiologicznej z powodu wypadania platka zastawki mitralnej, nieistotnym
hemodynamicznie. U ubezpieczonej nie stwierdzono cech niewydolno$ci krazenia, nie stwierdzono cech
niedokrwienia mie$ni sercowego. Schorzenia kardiologicznie nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

(opinia bieglego kardiologa — k.28-29, k.80)

Ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona nie powinna wykonywac pracy narazajacej na bezposredni
kontakt z metalami oraz Srodkami dezynfekujacymi. Moze wykonywaé¢ dowolne prace fizyczne o charakterze
produkecyjnym, handlowym, uslugowym po przyuczeniu stanowiskowym, ktére odpowiadatyby jej wyksztalceniu.

(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k.121-124, k.145-146)

U ubezpieczonej rozpoznano przewlekly alergiczny kontaktowy wyprysk skory pochodzenia zawodowego. Objawy
choroby sa leczone bezskutecznie od ponad 20 lat. Zmiany chorobowe obejmowaly zawsze grzbietowe i dloniowe
powierzchnie skory rak. Morfologicznie byly to mniej lub bardziej rozlegle ogniska rumieniowo zluszczajace sie,
niekiedy wysiekowe. Zmianom skérnym towarzyszyl zawsze dokuczliwy §wiad skory. Bez wzgledu na umiejscowienie
zmian wypryskowych na skorze rak zaburzaja one zawsze normalng aktywnoéc¢ zyciowa ubezpieczonej.

Stwierdzona u ubezpieczonej nadwrazliwo$¢é na alergeny materialow dentystycznych moga wywola¢ wszelkiego
rodzaju przedmioty wyprodukowane z cementu, porcelany, metali niklowanych, $rodki dezynfekcyjne, sktadowe
mydel, plynéw do naczyn, srodkéw kosmetycznych.

Uczulenie na stwierdzone u ubezpieczonej alergeny zawodowe cechuje sie sklonno$cia do nawrotéw po okresach
roznie dlugo trwajacej remisji, nieraz blednie traktowanej jako poprawa stanu zdrowia.

Ubezpieczona odbywal regularnie wizyty w poradni dermatologicznej, z czestotliwo$cia raz na miesiac raz z na
trzy miesigce. W leczeniu stosuje miejscowo masci steroidowe, steroidowo-antybiotyczne, leki antyhistaminowe. Z
powodu zmian alergologicznych kilkakrotnie korzystala z lecznictwa sanatoryjnego.

Pomimo odsuniecia od czynnikéw alergizujacych w miejscu pracy, zmiany alergiczne na rekach nadal wystepuja. Ich
przewlekly charakter spowodowal nadwrazliwo$c¢ skory rak na szereg innych substancji drazniacych, wystepujacych



roéwniez w zyciu codziennym, powodujac znaczne upo$ledzenie funkeji manualnych. Okresy poprawy sg krotkotrwale,
nie uzyskano dluzszej remisji zmian.

Nawracajacy stan zapalny skoéry spowodowal powstanie zmian bliznowatych, skéra wykazuje cechy lichenizacji,
powodujac jej znaczng nadwrazliwoseé.

Charakter zmian skornych iich lokalizacja, przebieg schorzenia i stosowane leczenie nie rézni sie od okreséw w ktérych
ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Niezdolno$c ta bedzie trwata
do 30 kwietnia 2017 roku.

(opinia bieglego dermatologa A. K. — k.53-56, k.104-106, opinia bieglego dermatologa J. B. (1) — k.247-249)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Celem ustalenia czy ubezpieczona jest cze$ciowo czy calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
Sad dopuscit dowod z opinii bieglych: dermatologéw, kardiologa, pulmonologa i z zakresu medycyny pracy.

Biegli dokonali diagnozy schorzen ubezpieczonej, ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolno$¢ do
wykonywania pracy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej oraz do choroby zawodowe;j.

Z opinii bieglego pulmonologa wynika, iz astma oskrzelowa ma lagodny przebieg i nie powoduje niezdolno$ci do
pracy, nie ma roéwniez zwigzku chorobg zawodowa. Takze schorzenia kardiologiczne (zesp6t wypadania platki zastawki
mitralnej) nie czynia ubezpieczonej niezdolnej do pracy.

Ubezpieczona ma orzeczong chorobe zawodowa w postaci alergicznego wyprysku kontaktowego skory. Biegly
dermatolog A. K. dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem niezdolno$ci do pracy spowodowanej
choroba zawodowa wskazal, iz uczulenie na stwierdzone alergany zawodowe utrzymuje sie u ubezpieczonej przez cale
zycie, cechuje sie sklonnosScia do nawrotéw po okresach réznie dlugotrwajacej remisji, ktére nie raz sa traktowane
jako poprawa stanu zdrowia. Biegly podal, iz przewlekla choroba skory, jej objawy leczone bezskutecznie od ponad 20
lat (ktérej czynnikami sprawczymi sg substancje trudne do unikniecia w §érodowisku pozazawodowym) spowodowala
u ubezpieczonej stan wypryskowy skory na $rodki dotychczas dobrze tolerowane, co oznacza, iz ubezpieczona jest
czeSciowo niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowej. Opinia ta koreluje z opinig bieglego dermatologa J. B.
(1). Biegla wyjasnila, iz przewlekly charakter zmian alergicznych na rekach spowodowal nadwrazliwo$¢ skory rak
na szereg innych substancji draznigcych wystepujacych w srodowisku codziennym, powodujac znaczne uposledzenie
funkcji manualnych. Zmiany o charakterze alergicznego, kontaktowego zapalenia skéry nawracaja czesto, a okresy
poprawy sa krotkotrwale, bez uzyskania remisji zmian. Nawracajacy stan zapalny skory spowodowal powstanie zmian
bliznowatych, skora wykazuje cechy lichenizacji, powodujace jej znaczng nadwrazliwos¢. Biegla J. B. (1) podala, iz
charakter zmian skérnych i ich lokalizacja, przebieg schorzenia i stosowane leczenie w okresie od 30 kwietnia 2014
roku do chwili badania nie réznil sie do tych w okresach gdy ubezpieczona byla uznawana za cze$ciowo niezdolng do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

W $wietle opinii bieglych dermatologéw A. K. i J. B. (1) opinia bieglej dermatolog M. B. jest odosobniona. Biegla
wskazywala na lagodny przebieg choroby u ubezpieczonej, brak hospitalizacji a tym samym brak podstaw do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Biegla M. B. podala, iz ubezpieczona powinna sie
przekwalifikowa¢, poniewaz jest zdolna do kazdej innej pracy bez kontaktu z czynnikami draznigcymi.

Odmienng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej przedstawili biegli A. K. i J. B. (2). Biegla J. B. (2) podala, iz
ubezpieczona byla leczona w specjalistycznych poradniach dermatologicznych, korzystala z leczenia sanatoryjnego a
wizyty w poradniach odbywa z czestotliwo$cig raz na miesigc, raz na trzy miesiace. Biegli wskazali, iz zmiany nawracaja



czesto, okresy poprawy sa krotkotrwale, bez uzyskania dluzszej remisji zmian. Okresy remisji sa blednie traktowane
jako poprawa stanu zdrowia.

Biegly A. K. odniost sie do zarzutéw organu rentowego podajac, iz ubezpieczona leczy objawy przewleklej choroby
skory bezskutecznie od ponad 20 lat. Czynnikami sprawczymi choroby sa substancje trudne do unikniecia w
Srodowisku pozazawodowym. Zmiany chorobowe ze zmiennym nasileniem utrzymuja sie nadal. Biegly wyjasnit
réwniez, iz analizy stanu zdrowia ubezpieczonej dokonal w oparciu o historie choroby, dokumenty orzecznicze ZUS
oraz wyniki badan lekarzy orzecznikow ZUS. Analiza tej dokumentacji wskazuje na to, iz u ubezpieczonej zawsze
stwierdzano zmiany chorobowe na skorze charakterystyczne dla przewleklego alergicznego wyprysku kontaktowego,
zmiany te obejmowaly zawsze grzbietowe i dloniowe powierzchne skory rak. Morfologicznie byly mniej lub bardziej
rozlegle ogniska rumieniowo zluszczajace sie, niekiedy wysiekowe a zmianom towarzyszyl dokuczliwy §wiad skory.
Zmiany te i ich umiejscowienie zaburzaja normalng aktywnos$¢ zyciowa ubezpieczonej. Ubezpieczona obecnie nie
toleruje wielu substancji.

Opinie bieglych A. K.1iJ. B. (2) sa jasne ilogiczne. Biegli obszernie opisali schorzenia na ktore cierpi ubezpieczonaiich
wplyw na zdolno$¢ do pracy i zwigzek z choroba zawodowa. Natomiast opinia bieglej M. B. jest lakoniczna, nie zawiera
opisu zmian chorobowych wynikajacych z dokumentacji a jedyne z czasu badania przez biegla. Biegla pomineta
okoliczno$¢, iz ubezpieczona korzystala z leczenia sanatoryjnego. Biegla wskazala, iz ubezpieczona moze wykonywac
prace bez kontaktu z czynnikami draznigcymi skore i na tej podstawie przyjela, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.
Natomiast z opinii bieglych A. K.iJ. B. (2) wynika, iz przewlekly charakter zmian spowodowal nadwrazliwo$¢ na szereg
innych substancji drazniacych wystepujacych w zyciu codziennym (co wiaze sie z wystepowaniem alergii krzyzowej
na alergeny o podobnej budowie chemicznej do weze$niej poznanych i powstaniem tak zwanej nadwrazliwo$ci
wielowaznej). Biegli wskazywali na podjecie leczenia preparatami steroidowo-antybiotycznymi, a nie tylko masciami
steroidowymi jak podata biegta M. B..

Z powyzszych wzgledow Sad pominat opinie M. B..

W opozycji do opinii bieglych dermatologéw A. K. iJ. B. (2) pozostaje opinia bieglego z zakresu medycyny pracy J. G..
Biegly podal, iz zmiany chorobowe u ubezpieczonej, ktére w dacie badania mialy niewielkie nasilenie, nie wplywaly
na zdolno$é czynno$ci manualnych. Biegly wskazal rowniez, iz choroba zawodowa ubezpieczonej nie spowodowala
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a ubezpieczona moze wykonywaé dowolne prace fizyczne o charakterze
produkeyjnym, ustugowym, handlowym po przyuczeniu stanowiskowym. Biegli dermatolodzy A. K. i J. B. (2) podali,
iz stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa powoduje czeéciowa niezdolno$¢ do pracy. Zmiany alergiczne
pomimo odsuniecia od czynnikdéw alergizujacych w miejscu pracy nadal wystepuja, a ich przewlekly charakter
spowodowal nadwrazliwo$¢é na szereg substancji draznigcych wystepujacych w zyciu codziennym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz biegly A. K. w czasie badania stwierdzil wystepowanie u ubezpieczonej na skorze
grzbietowej i dloniowej rak zmian rumieniowych ze zluszczajacym sie naskoérkiem, nieliczne zapalne wykwity
oraz saczace sie nadzerki w opuszkach palcow, rozsiane nieliczne wykwity grudkowate z obficie zluszczajacym sie
naskérkiem na powierzchniach skory czeéci podeszwowej i grzbietowej stop. Zmianom tym towarzyszy dokuczliwy
Swiad. Podobnie biegla J. B. (2) w badaniu przedmiotowym stwierdzila na grzbietach rak, palcow widoczne
ogniska rumieniowe i rumieniowo-grudkowate, z licznymi nadzerkami, peknieciami naskoérka, z saczeniem, z
drobnoplatowymi zluszczeniami, na opuszkach palcéw rak i watdow paznokciowych widoczne, glebokie pekniecia
naskorka. Natomiast biegla M. B. stwierdzila wystepowanie delikatnych ognisk rumieniowych na skorze paliczkow
palcow i rak. Niewielkie zmiany chorobowe o typie egzemy kontaktowej stwierdzil réwniez biegly J. G..

Niewatpliwie stan zdrowia ubezpieczonej opisany przez bieglych M. B. jak i J. G. by} inny niz opisany przez biegltych
A. K. iJ. B. (2) jednak nalezy podkresli¢, iz biegly A. K. wskazywal w opinii na fakt, iz uczulenie stwierdzone u
ubezpieczonej cechuje sklonno$é do nawrotéw po okresach réznie dlugotrwajacej remisji, ktore sa blednie uznawane
za poprawe stanu zdrowia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego. Odwolawczy charakter postepowania przejawia
sie przede wszystkim w tym, ze jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie materialnym i
formalnym decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Jest to postepowanie kontrolne, co oznacza,
ze badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji. P6zniejsza zmiana stanu faktycznego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
decyzji za wadliwa i w konsekwencji tego jej zmiany.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej E. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Poza sporem pozostaje okoliczno$c¢, iz ubezpieczona ma stwierdzong chorobe zawodowg w postaci alergicznego
kontaktowego wyprysku skory.

Ubezpieczona do 30 kwietnia 2014 roku pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Zgodnie z tredcig art.6 ust.6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.1242 ze zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje m.in. renta z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ubezpieczonego, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W mysl art.17 ust.1 i 2 cytowanej
ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (...) do ustalenia wysoko$ci tych Swiadczen oraz
ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust.1, przystluguja niezaleznie od dhugoéci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie z treScig art.57 punkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

W definicji niezdolnoSci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powigzal z niezdolnoscia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnoéc
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy



w ogole, choé z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnosé na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy w dotychczasowy pelnym
zakresie, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnos$ci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie oraz czy niezdolnosé do pracy zostala spowodowana choroba zawodows.

Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (zgodnej z kwalifikacjami lub gdy rokowanie co do przekwalifikowania

jest pozytywne).

Czeéciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna z niemozliwo$cia wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia lecz oznacza niemozno$é wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz
jednoczeénie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje (wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06).

Ubezpieczona domagala sie przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg
zawodowa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stwierdzony u ubezpieczonej przewlekly kontaktowy
wyprysk skéry rak pochodzenia zawodowego czyni ja czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
Niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy, trwajacy trzy lata. O cze$ciowej niezdolnoSci do pracy $wiadczy przewlekly
charakter zmian, ktéry spowodowal nadwrazliwo$¢ na szereg innych substancji draznigcych wystepujacych w zyciu
codziennym powodujac znaczne upoSledzenie funkcji manualnych. Charakter zmian skérnych, ich lokalizacja,
przebieg schorzenia, stosowane leczenie nie ro6zni sie od okresu sprzed 30 kwietnia 2014 roku, gdy ubezpieczona byta
cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowe;j.

Ubezpieczona z powodu stwierdzonej choroby zawodowej utracila w stopniu znacznym mozliwo$¢ wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe, uzyskala kwalifikacje
do pracy na stanowisku pomocy stomatologicznej i prace taka wykonywala w okresie od 1976 do 1994 roku (od 3
grudnia 1994 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty w zwigzku z choroba zawodowa). Ubezpieczona w
dacie wydania decyzji miala 58 lat (a obecnie ma 61 lat). Praca ktéra wykonywala ubezpieczona stala sie jej zawodem
i w ocenie Sadu jej niezdolnoé¢ do pracy nalezy ocenia¢ w konteks$cie mozliwoéci powrotu do swojej pracy. Analiza
wszystkich okoliczno$ci sprawy, aspektéw medycznych i socjalnych (znaczna utarta zdolnos$ci do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji) oraz brak zmiany stanu zdrowia ubezpieczonej w poréwnaniu z okresem sprzed 30
kwietnia 2014 roku skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy z powodu choroby
zawodowe;j.

Zgodnie z treScig art.13 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy
niz 5 lat. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
do odzyskania niezdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu.

Reasumujgc z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy
z powodu choroby zawodowej, niezdolno$¢ ta bedzie trwala w okresie dalszych 3 lat.

Ubezpieczona miala przyznane prawo do renty do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Wniosek o przyznanie prawa do renty
na dalszy okres ztozyla w dniu 14 marca 2014 roku.



Wobec powyziszego Sad na podstawie art.q77'4§ k.p.c. zmienil zaskarzonag decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 maja 2014
roku do 30 kwietnia 2017 roku.

Zgodnie z trescia art.91 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o koszach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz.623) w wypadku, gdy obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie naleznosci w
zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoSci te przyznaje sie stronie w wysokosci przewidzianej
dla $wiadkéw. Skarb Panstwa obciazaja wydatki strony calkowicie zwolnionej od kosztow sadowych. Ten obowiazek
zostal jednak wyraznie ograniczony w art.5 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze wydatkiem Skarbu Panstwa
$wiadczonym na rzecz strony zwolnionej od kosztow sadowych sa wylacznie koszty jej podrézy zwiazane z nakazanym
przez sad osobistym stawiennictwem.

Ubezpieczona, jako osoba wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych jest zwolniona od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych — oplat i wydatkéw (art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy).

Ubezpieczona zostala wezwana na badania wyznaczone przez bieglych w R., we W.iw O., przystuguje jej zatem zwrot
wydatkow poniesionych w zwigzku z obowiazkiem stawienia sie na wezwanie Sadu. Zwrot wydatkéw przysluguje w
wysokosci ustalonej na podstawie art.85 ust.1i 2 w zw. z art.91 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z trescia art.85 ust.1 w zwigzku z art.91 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stronie
przystuguje zwrot kosztow podrédzy - z miejsca jej zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoSci sadowej na
wezwanie sgdu - w wysokoSci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym
samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Goérna granice naleznosci stanowi wysoko$é kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju. (art.85 ust.2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Powyzsze
zasady precyzuje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz.167). Zgodnie z §3 punkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia Srodek transportu
wlasciwy do odbycia transportu okresla pracodawca, ktoéry na wniosek pracownika moze wyrazi¢ zgode na przejazd
samochodem osobowym. W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokos$ci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu ustalona przez pracodawce,
ktbra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w odrebnych przepisach.

Ubezpieczona, w zlozonych wnioskach w dniu 26 maja 2015 roku i z dnia 16 czerwca 2017 roku oéwiadczyla, ze

3, za§ w dniu 19 pazdziernika 2016 roku zlozyla

wniosek o zwrot kosztéow dojazdu zalaczajac bilety autobusowe na kwote 57 zl.

podrézowala samochodem osobowym, o pojemno$ci powyzej 900 cm

Maksymalne stawki bedace podstawa obliczenia zwrotu kosztéw podrozy samochodem okre$la Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, nr 27 poz.271 ze zm.). W mys$l §2 punkt 1 maksymalna wysokos¢ stawki za 1 km

przebiegu dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm? wynosi 0,8358 zt.

Zadana przez ubezpieczong kwota tytulem zwrotu kosztéw przejazdu (329,74 z}) nie przekracza stawek okre§lonych
W ww. przepisach.

Wobec powyzszego Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ubezpieczonej ze Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi
tytulem zwrotu wydatkéw kwote 329,17 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.



Wysoko$¢ kosztow procesu zostala ustalona na podstawie §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805) w zw. z §11 ust.2, §2 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. 2013.490 z p6zn. zm.).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji,

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.
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