Sygn. akt VIII U 1711/14

UZASADNIENIE

Decyzjq numer (...) z dnia 3 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
H. G. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowym w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika sktadek
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz ze z tego tytulu podstawa wymiaru skladek na:

1) obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia do listopada 2012 roku
3.060 zl miesiecznie,

2) obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia do listopada 2012 roku
2.640,47 z} miesiecznie.

Organ rentowy ustalil, iz platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za H. G. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L..

Decyzjqg numer (...) z dnia 31 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze H. B.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowym
w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek na

1) obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
+ za sierpien 2012 roku — 1.500 zl,
+ za wrzesien 2012 roku — 1.930,45 zl,
« za pazdziernik 2012 roku — 1.500 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 1.500 z};
2) obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi:
« za sierpien 2012 roku — 1.294,35 zl,
+ za wrzesien 2012 roku — 1.665,78 zi,
« za pazdziernik 2012 roku — 1.294,35 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.294,35 zl.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za H. B. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada
2012 roku jest (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L..

Decyzjq numer (...) z dnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze
M. C. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowym w okresie dnia od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika sktadek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na:

1) obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:



« za sierpien 2012 roku — 1.150 zl,
« za wrzesien 2012 roku — 1.500 zi,
« za pazdziernik 2012 roku — 1.500 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.500 z};
2) obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi:
« za sierpien 2012 roku — 992,33 zl,
« za wrzesien 2012 roku — 1.294,35 zl,
« za pazdziernik 2012 roku — 1.294,35 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.294,35 zl.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. C. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L..

Decyzjq numer (...) z dnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze
M. C. (2) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowym w okresie dnia od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika skladek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na:

1) obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia do listopada 2012 roku
1.500 z} miesiecznie,

2) obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia do listopada 2012 roku
1.294,35 z} miesiecznie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. C. (2) w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w E...

Decyzjq numer (...) z dnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze
S. B. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowym w okresie dnia od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 13 wrze$nia 2012 roku jako pracownik u platnika
skladek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek
na:

1) obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
+ za sierpien 2012 roku — 1.500 zl,
+ za wrzesien 2012 roku — 1.930,45 zl,
« za pazdziernik 2012 roku — 1.500 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 1.250 z;

2) obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi:



« za sierpien 2012 roku — 1.294,35 zl,

« za wrzesien 2012 roku — 1.665,78 zl,

« za pazdziernik 2012 roku — 1.294,35 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.267.72 zl.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za S. (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L..

Decyzjg numer (...) z dnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. C.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowym
w okresie dnia od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika skladek (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru sktadek na:

1) obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia 2012 roku do listopada
2012 roku po 2.350 zl miesiecznie,

2) obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia 2012 roku do listopada
2012 roku po 2.027,81 zl miesiecznie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za B. C. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E...

Decyzjqnumer (...) zdnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. D.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowym
w okresie dnia od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku jako pracownik u platnika skladek (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. oraz ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na:

3) obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia 2012 roku do listopada
2012 roku po 1.500 zl miesiecznie,

4) obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi za okres od sierpnia 2012 roku do listopada
2012 roku po 1.294,35 zl miesiecznie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. D. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
listopada 2012 roku jest (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L..

W uzasadnieniach ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. umowe o Swiadczenie uslug
oraz porozumienie na mocy ktorej przekazala w uzytkowanie spolce (...) cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci maszyn,
urzadzen czy tez $rodkow trwalych. Po uplywie 3 miesiecy spotka (...) przekazala wszystkich pracownikéw do K.U.K.-
E.F.I. L. Logistyk + Handel + B. + (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O..

Ubezpieczeni nadal pracowali w tym sam miejscu i wedlug tych samych zasad, na tym samym stanowisku pracy, z
takim samym zakresem obowigzkow, a faktyczny nadzér nad ich praca sprawowat dotychczasowy pracodawca, ktory
jednocze$nie nadal korzystal z ich pracy. Powyzsze okoliczno$ci — w ocenie organu rentowego — przemawiaja za

przyjeciem, ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownika na podstawie art.23" k.p., a zatem nie doszlo do zmiany
platnika skladek. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych gléownym celem wspélpracy K. L. z ww. spotkami bylto



jedynie obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i tym samym ww. osoby w okresach wskazanych w
decyzjach podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spblce z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., reprezentowana przez
pelnomocnika. Decyzje zostaly zaskarzone w zakresie punktu 3.

Skarzaca wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, Ze ww. ubezpieczeni podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
spornym okresie u swych pracodawcow (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk
+ Handel + B. + (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W ocenie skarzacego stan faktyczny wskazuje, ze ww. ubezpieczeni w sposéb zgodny z przepisami Kodeksu Pracy
wykonywali prace na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel +
B. + (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie.

Pelnomocnik zainteresowanego syndyka masy upadlo$ci K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. w upadloéci likwidacyjnej wnibst o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze ubezpieczeni nie byli pracownikami spétki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk
+ Handel + B. + V. Polska i tym samym nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy.
Ubezpieczeni nie byli rowniez pracownikami tymczasowymi.

Sad Okregowy polaczyt sprawy o sygnaturze VIII U 1712/14, VIII U 1713/14, VIII U 1714/14, VIII U 1715/14, VIII U
1716/14, VIII U 1717/14 ze sprawg o sygnaturze VIII U 1711/14 celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowane H. B. i S. B. (1) pozostawily odwolania do uznania Sadu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie produkeja
bielizny. Gléwna siedziba spotki mieéci sie w L., a jej zaklady produkeyjne znajduja sie w G., Z. oraz S. (ten ostatni do
dnia 31 lipca 2015 1.). W G. zatrudniano érednio 70 — 80 pracownikéw, w Z. w granicach 20, a w S. od kilku do ponad
30 pracownikow. S. staly sie oddzialem, ktory mial przejaé zwiekszone zlecenia w zwigzku z kontraktem z rosyjskimi
kontrahentami. Prezesem zarzadu spo6lki jest E. R., a jedynym wspolnikiem spolki jest K. P..

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania E. R. min.01:06:28-01:45:08 protokoél z 18.01.20171.)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zarejestrowane byly jako agencje zatrudnienia ktére oferowaly outsourcing personalny polegajacy
na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa niektérych realizowanych przez nie samodzielnie funkcji
(np.. nabo6r pracownikéw) i przekazanie ich do wykonania innym podmiotom.

(odpis z KRS — k.64-71, k.72-75, certyfikat — k.136)

K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) to wlasciciel stu procent udzialow (...) Spdéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

(odpis z KRS - k.72-75)



Spotka K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska posiadala umowe ubezpieczenia OC zawartg z
Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowala sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotow
prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012 1.

(certyfikat — k.136 odwrdt)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosit upadlosc
K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. Polska obejmujaca likwidacje majagtku dluznika. Syndykiem masy
upadlosci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska w upadtosci likwidacyjnej zostal wyznaczony M. G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie VIII
GU 251/12 oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...).

(kserokopia postanowienia — k.146)

Na dzien 18 pazdziernika 2012 roku spoika (...) mial niepokryte nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokoSci 22.946.252,10 zl, ktore lacznie z odsetkami i kosztami egzekucji wynosita 24.574.109,70 zl.

(stan nalezno$ci platnika k.144)

Spotka K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. w B. oferowala podmiotom gospodarczym wspoélprace za
posrednictwem Agencji Pracy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Podpisanie umowy ze spdélka (...) mialo gwarantowac dostep do dotacji funduszy europejskich na pokrycie 40%
miesiecznych kosztéw pracowniczych, zdjecie dotychczasowego zadluzenia wobec ZUS, restrukturyzacje zadluzenia
w bankach polskich oraz pomoc finansowa w splacie zadluzenia, kredyty inwestycyjne, $rednio i dlugoterminowe.

Spoélka (...) przedstawila przedsiebiorcom oferte na outsourcing uslug. Pracownik przekazany do outsourcingu
byl wynajmowany do zakladu pracy w ktéorym dotychczas pracowal, dla pracownika nie zmienialy sie warunki
zatrudnienia ani miejsce $wiadczenia pracy, zmienil sie pracodawca, ktéry wyplacal wynagrodzenie i gromadzil
dokumentacje pracowniczg. W gestii dotychczasowego pracodawcy pozostawaly stawki wynagrodzenia, dodatki,
premie, przedtuzenie umow, zgody na urlop wypoczynkowy, zwolnienia. Zgodnie z oferta spolka (...) zobowiazala
sie do prowadzenia dokumentacji pracowniczej, przygotowania umoéw, drukéow (...), naliczania wynagrodzen
i ich terminowego wyplacania, terminowego zglaszania i rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
innych zobowigzan, dostarczanie zaswiadczen dotyczacych pracownikow, wystawianie §wiadectw pracy, kierowania
pracownikéw na badania, wyrejestrowania pracownikéw, ktoérzy zakonczyli prace.

(oferta — k.409-411, oferta R. k.412-415)

W dniu 29 czerwca 2012 roku (...) sp. z 0.0. (ustlugobiorca) zawarla z (...) sp. z 0.0. (uslugodawca) umowe o §wiadczenie
ushlug, na podstawie ktorej spolka (...) zobowigzala sie Swiadczy¢ na rzecz spolki (...) ustugi zgodnej z (...) K. L., zas do
realizacji tych ushug (...) zobowiazala sie oddelegowaé tzw. wykonawcow czyli m.in. osoby zatrudnione u ustugodawcy
lub agencjach, w ktorych ustugodawca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo (§1 ust. 11 2 umowy).

W §1 ust.3 umowy strony ustalily, iz przez ,,ustlugodawce” nalezy rozumieé¢ kazdego jego wykonawce, ktory przy
wykonywaniu uslug objetych niniejsza umowa zobowiazany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u uslugobiorcy
przepisow porzadkowych i aktoéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz., a takze
zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych
ibezpieczenstwa obowiazujacych systemoéw. Ustugobiorca zobowigzany byt do zapoznania pracownikéw ustugodawcy
z przepisami prawa wewnatrzzakladowego. W celu realizacji przez wykonawcow ustug objetych umowa i w ramach



ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, ustugobiorca udostepni bezptatnie ustugodawcy niezbedny
sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do
pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu
wykonywania (§1 ust.4 umowy).

Uslugodawca oswiadczyl, iz dysponuje zasobami osobowymi posiadajacymi niezbedna wiedze i umiejetno$ci
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez zobowigzuje sie do wykonywania czynnosci zawartych w
umowie z nalezytg starannoscia (§3 ust.1). Uslugodawca gwarantowal, ze oddelegowany wykonawca bedzie dostepny
zgodnie z zamoéwieniem, przy czym strony w uzasadnionych przypadkach dopuszczaly mozliwo$é zmiany zakresu
zamoOwienia. W przypadku zmiany zakresu zamdwienia, zmianie moglo ulec wynagrodzenie okre$lone w zamowieniu
pierwotnym (83 ust.2). Za dzialania i zaniechania osob, ktérymi ustugodawca postuguje sie w wykonaniu umowy, w
tym za zachowanie poufnos$ci zgodnie z §8 umowy, ustugodawca odpowiadal jak za dzialania i zaniechania wlasne.
Poslugiwania sie osobami trzecimi nie uchybialo odpowiedzialno$ci ustugodawcy wobec ustugobiorcy za wykonanie
calej umowy (§ 3 ust.3). Oddelegowani do ustugobiorcy wykonawcy, zobowigzani byli do wykonywania obowigzkow
odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegotowy zakres obowigzkoéw wykonawcdw bioracych udziat
w realizacji umowy okreSlaly osoby wskazane przez ustugobiorce. Osoba wskazana przez uslugobiorce w §3 ust.7
zostala zobowigzana w dniu rozpoczecia wykonywania ushug dostarczy¢ wykonawcy do podpisania szczegdtowy zakres
obowiazkéw oraz ramowy czas wykonywania ustug, a ww. dokument przekaza¢ do ustugodawcy tego samego lub
nastepnego dnia roboczego (83 ust.4). Wykonawcy oddelegowani przez uslugodawce zobowigzani byli stosowaé
sie do merytorycznych wskazéwek osdb wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly w szczegolno$ci zakres
obowiazkéw wykonawcdw, jednakze nie podlegaly tym osobom stuzbowo (§ 3 ust. 5). Uslugobiorcy udzielono rabatu
w wysokoSci 40% kosztoéw, na ktére zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat
obowigzywania umowy (85 ust.1).

(umowa o §wiadczenie ustug k.16-18)

W dniu 29 czerwca 2012 roku (...) sp. z 0.0. (ustugobiorca) zawarla z (...) sp. z o.0. (ustugodawca) ,Umowe —

porozumienie” na podstawie ktorej, zgodnie z art.23 * Kodeksu Pracy dotychczasowy pracodawca K. L. przekazal, a
nowy pracodawca R. z dniem 1 sierpnia 2012 roku przejat pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy.

(umowa — porozumienie k.22)

K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) podjal decyzje o (...) spolki (...) jako agencji outsourcingowej oraz
agencji pracy, przejmujac na siebie wszelkie prawa i obowiazki nalezace do tej pory do spoiki (...).

Z dniem 1listopada 2012 roku wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy laczace spotke (...) z K. L. zostaly scedowane
na K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(pismo — k.23)

W dniu 30 listopada 2012 roku E. R. w imieniu spdiki (...) wypowiedziala K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe z dnia 29 czerwca 2012 r. Z tresci wypowiedzenia wynika, zZe z
dniem 1 grudnia 2012 roku pracownicy zostaja przywroéceni do pracy w K. L.. U podstaw wypowiedzenia umowy legl
fakt, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw nie byly odprowadzane w pelnej wysokosci.

(pismo k.27, zeznania §wiadka K. P. min.00:13:27-00:43:54 protokél z 22.03.2017 r. w zw. z k.438-438 odwrdét)

W dniu 30 wrzeénia 2012 roku K. L. zawiadomila Prokurature Rejonowa w Lodzi o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez spolke (...) polegajacego na nieplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow.

(pismo — k.24)



W zwiazku z zawartg umowa spoélka (...) wystawila K. L. faktury w dniach:
+ 30 sierpnia 2012 roku na kwote 273.912,07 zt (nr (...)),
« 27 wrze$nia 2012 roku na kwote 302.143,66 zl (nr (...)),
+ 30 pazdziernika 2012 roku na kwote 283.658,21 zt (nr (...))

za$ spotka K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. Polska w dniu 20 listopada 2012 roku na kwote 292.335,48
zt (ar (...)).

(faktury — k.29-32)
Spolka (...) zaplacila na rzecz spdlki (...):
+ wdniu 30 sierpnia 2012 roku kwote 170.821,66 z (faktura nr (...)),
+ wdniu 11 wrzeénia 2012 roku kwote 103.090,41 z} (faktura nr (...)),
+ wdniu 27 wrzeénia 2012 roku kwote 187.257,60 z} (faktura nr (...)),
+ wdniu 11 pazdziernika 2012 roku kwote 114.886,06 z} (faktura nr (...)),
+ wdniu 30 paZzdziernika 2012 roku kwote 182.259,22 7} (faktura nr (...)),
+ wdniu 9 listopada 2012 roku kwote 101.398,99 z} (faktura nr (...)),
a na rzecz spotki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska:
+ wdniu 30 listopada 2012 roku kwote 185.180,30 zt (faktura nr (...)),
+ wdniu 17 grudnia 2012 roku kwote 107.155,18 z} (faktura nr (...)).
(potwierdzenie przelewu — k.33-40)

W dniach: 14 wrze$nia 2012 roku, 15 pazdziernika 2012 roku, 16 listopada 2012 roku spélka (...) otrzymata od K.U.K.-
E.F.I. L. Logistyk + Handel + B. + V. Polska za badania lekarskie pracownikow nastepujace kwoty: 330 zl, 260 zl, 331 zl.

(wydruk z rachunku — k.41-43)

Spolka (...) w zwigzku z tworzeniem nowego oddzialu w S., poszukiwala form wsparcia finansowego dla tej dzialalnoéci.
Z. P. skontaktowal przedstawicieli spdlki (...) z przedstawicielami niemieckiej firmy oferujacej dotacje dla polskich
malych oraz Srednich firm.

(zeznania $wiadka K. P. min.00:13:27-00:43:54 protokél z 22.03.2017 r. w zw. z k.438-438 odwr6t)

Ideg zawarcia umowy ze sp6ika (...) byla minimalizacja kosztow zatrudnienia pracownikéw (na poziomie 40 % i
dotyczyla zaréwno kosztow podatku oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne).

K. L. otrzymywal od tych spolek zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek.

Zakres obowigzkow zadnego z pracownikow w czasie obowigzywania umowy ze sp6ika (...) oraz spétka K.U.K.-E.F.I.
L. Logistyk + Handel + B. + V. Polska nie ulegl zmianie, podobnie jak miejsce pracy. Wszystkie urzadzenia formalnie
zostaly nieodplatnie przekazane spolce (...) (na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego).



Koszty badan lekarskich wstepnych, okresowych, kontrolnych oraz szkolen BHP finansowal R.. W czasie
obowigzywania umowy z R. oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. (...) spdlka (...) ponosila koszty wynajmu
pomieszczen oraz koszty eksploatacji maszyn (w tym napraw).

Produkowana odziez nalezala do spolki (...) i byla opatrzona jej metkami. Od 1 sierpnia 2012 roku spéika (...) nie
podjela zadnej decyzji ekonomicznej czy tez ergonomicznej. Brak bylo jakiegokolwiek planu dzialania. Nie doszlo do
wdrozenia nowej jakoSci zarzadzania pracownikami.

Spolka (...) mimo przejecia pracownikéw istniala nadal. K. L. pozwolil przejaé R. pracownikow, ktoérych nastepnie
wydzierzawil wnioskodawcy w celu dalszego kontynuowania produkcji.

Pracownicy spolki (...) otrzymali do podpisania dokumenty zwigzane z przejSciem zakladu pracy na spotke (...) a
nastepnie o przejSciu zakladu pracy na spolke (...).

Spoélka (...) udzielita w dniu 1 sierpnia 2012 roku E. R. pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci z zakresu
prawa pracy, w szczeg6lno$ci do ustalania uprawnien i Swiadczen pracowniczych ze stosunku pracy, prowadzenia
dokumentacji w sprawach ze stosunku pracy, prowadzenia akt osobowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami k.p.,
wystawiania zaswiadczen pracowniczych, zawierania i rozwigzywania uméw o prace oraz umow cywilnoprawnych.

(zeznania $wiadkéw: K. P. min.00:13:27-00:43:54 protokdl z 22.03.2017 r. w zw. z k.438-438 odwrét, K. C.
min.00:43-54-00:50:15 protokot z 22.03.2017r., H. M. min.00:15:00:29:06 protoko6l z 6.09.2017 r. w zw. zk.455-447,
zeznania zainteresowanych: S. B. (2) min.00:12:17-00:22:15 protokét z 18.01.2017 r., H. B. min:00:22:25-00:30:39
protokol z 18.01.2017 r., pelnomocnictwo — k.392, zeznania E. R. min.00:29:06-00:35:11 protokél z 6.09.2017 r.)

Zainteresowana S. B. (1) byla zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od dnia 1 czerwca
2010 roku na stanowisku szwaczki z wynagrodzeniem 660 zl w wymiarze Y2 etatu. Od 1 czerwca 2012 roku
zainteresowana zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikéw na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikéw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejéciu pracownikdéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktorym byla spodtka (...).

(umowy o prace, informacje o przejSciu pracownikow — akta osobowe S. B. (2))

Zainteresowana H. B. byla zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. od dnia 1 czerwca 2010
roku na stanowisku szwaczki z wynagrodzeniem 660 zl w wymiarze Y2 etatu. Od 1 czerwca 2012 roku zainteresowana
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejsSciu pracownikow na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikébw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejsciu pracownikéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktérym byla spolka (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28 marca 2015 roku.



(umowy o prace, informacje o przej$ciu pracownikéw, Swiadectwo pracy — akta osobowe H. B.)

Zainteresowana M. C. (2) byla zatrudniona w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od dnia 1 listopada
2006 roku na stanowisku pakowaczki z wynagrodzeniem 899,10 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 lutego
2007 roku zainteresowana byla zatrudniona na stanowisku brakarki.

W dniu 29 czerwca 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikéw na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikéw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejéciu pracownikdéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktorym byla spodtka (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 27 lutego 2016 roku.
(umowy o prace, informacje o przejsSciu pracownikow, §wiadectwo pracy — akta osobowe M. C. (2))

Zainteresowana H. G. (2) byla zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cig w E.. od dnia 1lutego 2011
roku na stanowisku przedstawiciela handlowego do spraw rynku niemieckiego z wynagrodzeniem 2.780 zl w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od 1 lutego 2012 roku wynagrodzenia zainteresowanej wynosito 3.060 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejsSciu pracownikow na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejSciu pracownikébw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejsciu pracownikéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktérym byla spolka (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 20 lipca 2015 roku.
(umowy o prace, informacje o przej$ciu pracownikéw, §wiadectwo pracy — akta osobowe H. G. (2))

Zainteresowany M. D. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. od dnia 14 sierpnia 2008
roku na stanowisku pracownika krojowni z wynagrodzeniem 936 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 czerwca
2008 roku zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku operatora plotera z wynagrodzeniem 1.300 zl

W dniu 28 czerwca 2012 roku zainteresowany otrzymat informacje o przejsciu pracownikoéw na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 paZdziernika 2012 roku zainteresowany otrzymal informacje o przejSciu pracownikéw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktérym byla spdtka (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 9 listopada 2013 roku.
(umowy o prace, informacje o przej$ciu pracownikéw, §wiadectwo pracy — akta osobowe M. D.)

Zainteresowany B. C. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. od dnia 1 maja 2007 roku
na stanowisku handlowca za wynagrodzeniem 2.350 zl.



W dniu 28 czerwca 2012 roku zainteresowany otrzymat informacje o przejéciu pracownikoéw na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowany otrzymal informacje o przejSciu pracownikéw na nowego

pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejsciu pracownikéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktérym byla spolka (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2016 roku.
(umowy o prace, informacje o przejéciu pracownikéw, Swiadectwo pracy — akta osobowe B. C.)

Zainteresowana M. C. (1) byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. od dnia 20 sierpnia
2008 roku na stanowisku szwaczki z wynagrodzeniem 760 zt w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 pazdziernika 2007
roku wynagrodzenie zainteresowanej wynosilo 1.200 z}

W dniu 28 czerwca 2012 roku zainteresowana otrzymala informacje o przejéciu pracownikoéw na nowego pracodawce

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w trybie art.23" k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku zainteresowana otrzymata informacje o przej$ciu pracownikow na nowego
pracodawce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w trybie art.23"
k.p. od dnia 1 listopada 2012 roku, a w dniu 1 listopada 2012 roku o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce
od dnia 1 grudnia 2012 roku, ktérym byla spdtka (...).

(umowy o prace, informacje o przej$ciu pracownikéw, Swiadectwo pracy — akta osobowe M. C. (3))

Spolka (...) zglosita zainteresowanych H. G. (1), S. (...), M. C. (2), B. C., M. C., H. B.i M. D. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia — pracownik oraz zlozyla imienne raporty miesieczne o
naleznych skladkach za okres od sierpnia do pazdziernika 2012 roku.

Spotka K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska zglosila zainteresowanych H. G. (1), S. (...), M. C. (2), B.
C., M. C. (1), H. B.i M. D. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia —
pracownik oraz zlozyta imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach listopad 2012 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Zainteresowana H. G. (1) zwracala sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego i o udzielenie dnia wolnego z tytulu opieki
nad dzieckiem w sierpniu 2012 roku do spo6iKki (...).

(wnioski — k.52-54, k.57)

Zainteresowani byli zwigzani umowami o prace z K. L. od 1997 roku i wykonywala obowiazki szwaczki. Pomimo
wykonywania obowiazkéw pracowniczych na rzecz R. oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska, nadal
podlegali temu samemu brygadzi$cie, ktéry wydawat jej polecenia, wykonywatla prace na tych samych maszynach, w
tej samej hali produkeyjnej. Produkcja nie byla réznicowana w zaleznoéci od zakladow pracy.

W czasie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych po zawarciu umoéw z R. oraz K.U.K.-E.F.1. I. Logistyk + Handel +
B. + V. Polska nalezne wynagrodzenie bylo wyplacane z konta tych firm po uprzednim przelaniu §rodkéw pienieznych
przez wnioskodawce, zgodnie z zawartymi umowami.

(zeznania zainteresowanych: S. B. (2) min.00:12:17-00:22:15 protokoét z 18.01.2017 r., H. B. min:00:22:25-00:30:39
protokol z 18.01.2017 1., zeznania §wiadka K. C. min.00:43-54-00:50:15 protokél z 22.03.20171.)



Pomimo zawarcia uméw z R. oraz K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. Polska pracownicy wykonywali
powierzone im obowigzki pracownicze w tym samym miejscu pracy, gdzie wczeSniej $§wiadczyli prace na rzecz K. L.,
to jest w tych samych budynkach w G. i Z.. Nadzér nad szwaczkami sprawowala prezes w G.. Pracownicy tak jak
dotychczas skladali wnioski o urlop czy zwolnienia lekarskie w spotce (...). Pracownicy spolki (...) przekazywali te
dokumenty do spdiki (...).

Spolka (...) nie przekazata akt osobowych pracownikéow spotcee (...).

W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku spoétka (...) byla najemca budynkéw w ktérych byla
wykonywana produkcja, ponosita oplaty za energie, za media. Spélka (...) byla wlascicielem materialow z kt6rych byla
wykonywana produkcja. Nie doszlo do zmiany organizacji pracy.

E. R. w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku nie brala pod uwage mozliwosci dodatkowego
zatrudnienia pracownikéw przez spéiki (...) czy K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska.

Po wypowiedzeniu umowy spblce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska pracownicy wrécili do pracy K. L..
(zeznania E. R. min.01:06;28-01:45:08 protokoél z 18.01.20171..)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, zeznan zainteresowanych
H. B., S. B. (2), zeznan $wiadkéw K. P., K. C. i H. M. oraz zeznan E. R. — prezesa zarzadu sp6iki K. L.. W ocenie
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wprost na czym polegal oraz czemu shuzyl proces przejmowania
pracownikow przez spolki (...) a nastepnie agencje K.U.K.. - E.F.I. i kto byt faktycznie beneficjentem ich pracy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow M. R., J. M., B. W, M. W.,, M. B, K. R, Z. P.i Z.
R.. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na zakonczenie postepowania a przestuchanie
Swiadkow na te same okoliczno$ci na ktore zeznawala H. M. prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
czasu trwania postepowania.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008 roku, I UK 173/07).

W przedmiotowej sprawie strona odwolujaca sie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowala,
iz ubezpieczeni wskazani w spornych decyzjach podlegali ubezpieczeniom spolecznym u platnika (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$écia w L. oraz nie kwestionowala wysokoéci podstaw miesiecznych wskazanych w
spornych decyzjach tych ubezpieczonych jako pracownikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E..
Skarzaca kwestionowala jedynie punkt 3 zaskarzonych decyzji, ze platnikiem skladek dla wlasnych pracownikow jest
pracodawca — (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Wprawdzie w uzasadnieniu odwolania skarzaca
podnosila kwestie podlegania ubezpieczeniu ale raczej w ramach odpowiedzialnoéci za dlug, uznajac, ze za sporny
okres skladki zostaly zaptacone, wiec wnioskodawca zostaje zwolniony z obowigzku ich zaptlaty.

Sad wezwal do wziecia udzialu w sprawie spoélki (...).U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. Polska, jako
zainteresowanych. Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku.
Poniewaz firma (...) nie posiadla organow (zarzadu) do jej reprezentowania, dlatego Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 7 marca 2016 roku zawiesil postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 28 czerwca
2016 roku uchylil postanowienie Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad

powinien zastosowaé art.477"'§2 k.p.c.



Na tej podstawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku uchylit swoje postanowienie o

wezwaniu do udzialu w sprawie obu spélek i na podstawie art.477"'82 k.p.c. zawiadomil spolke (...) i syndyka masy
upadlosci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spd}ki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. o toczacym sie
postepowaniu (postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 roku), pouczajac o mozliwo$ci wstapienia do wziecia udzialu w
sprawie. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystapila do udzialu w sprawie. Natomiast pelnomocnik
syndyka masy upadlosci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnosciag w O.
wstapil do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Zgodnie z art.359811 2 k.p.c. tylko postanowienia niekonczace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okolicznoéci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Postanowienia, o ktorych
mowa w §1, moga by¢ zmieniane lub uchylane takze wowczas, gdy zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg. Niewatpliwie w postepowaniu po wydaniu postanowienia przez Sad Apelacyjny nie nastgpila zadna zmiana w
okoliczno$ciach sprawy. Nie zmienily sie ani fakty ani przepisy prawa. Dlatego na podstawie art.38686 k.p.c. w zwigzku
z art.361 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Skoro nie nastgpila ani zmiana stanu prawnego w sprawie zainteresowanych ani zmiana okolicznoSciach sprawy
dlatego Sad Okregowy zostal zwiazany pogladem o tym, ze obie firmy nie musza wystepowaé w sprawie jako podmioty
zainteresowane, ze powinny by¢ zawiadomione o toczacym sie postepowaniu.

Mimo powyzszych wnioskéw, Sad Okregowy po zapoznaniu sie z argumentami Sadu Apelacyjnego uznal je w
konsekwencji za uzasadnione. Bowiem skoro zawodowy pelnomocnik zaskarzyt decyzje tylko w zakresie punktu 3
totez w pozostalym zakresie decyzja stala sie prawomocna. To oznacza, ze skarzacy nie zakwestionowat skutecznie, ze
ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniu spolecznemu w innej spoélce niz K. L.. W takim wypadku zakresu zaskarzenia
stanowisko Sadu Apelacyjnego bylo zasadne. Skoro bowiem uprawomocnila sie decyzja w zakresie ustalenia, ze to u
wnioskodawcy ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, to pozostale spdlki nie maja interesu prawnego
w uczestnictwie w niniejszym postepowaniu. Ponadto brak udzialu w postepowaniu obu firm nie wplywa na ich
prawa. Skoro bowiem wnioskodawca zostal uznany za pracodawce i platnika skltadek ubezpieczonych to oddalenie
odwolania od zaskarzonych decyzji potwierdzi racje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obcigzajac takze obowigzkiem
skladkowym tylko wnioskodawce. Natomiast ewentualna zmiana decyzji i zwolnienie z obowigzku optat sktadkowych
wnioskodawcy nie spowoduje zadnych dodatkowych od juz istniejgcych i nieckwestionowanych przez te firmy obciazen
dla spoélek (...) czy KUK ktoére nadal, jak dotychczas, uznane sa za platnikdow skladek i wobec tych firm bedzie mogt
ZUS wyda¢ decyzje ,wymiarowe” o zaplacie zaleglych skladek, ktore i tak te podmioty, formalnie, powinny zaplacic¢
do ZUS i ktore to decyzje nastepnie ZUS moze skierowaé do egzekucji. Gdyby sie okazalo, ze firmy skladki uiscily to
zwolnia sie z odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z treScig art.4 punkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w konicu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

W niniejszej sprawie pierwsza kwestie kluczowa stanowila ocena prawna skutecznoS$ci zawartej przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy — porozumienia z dnia 29 czerwca 2012 roku, na podstawie ktérego

zgodnie z art.23" k.p. dotychczasowy pracodawca — spélka (...) miala przekazaé nowemu pracodawcy (...) spolce z



ograniczong odpowiedzialnoécia we W. pracownikoéw oraz ocena prawna skutecznoéci umowy o wspolpracy miedzy

tymi podmiotami, a nastepnie przejécia w trybie art.23" k.p. pracownikéw do K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W ocenie Sadu decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p.

Dla przyjecia przejécia, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$¢ skladnikoéw majatkowych. Jednakze, w pewnych szczeg6lnych
przypadkach z przejSciem mozemy mie¢ do czynienia réwniez w przypadku przejecia zadan. Jezeli bowiem firma
rezygnuje z posiadania wydzialu zajmujacego sie utrzymaniem porzadku to oczywiécie wraz z pracownikami z tego
dzialu wystarczy przekazanie zadan, poniewaz dzial ten najczesciej nie posiada zadnych maszyn czy urzadzen, poza
prostymi urzadzeniami do sprzatania. Ten wyjatek nie powinien moze mie¢ zastosowania w sytuacji gdy przekazanie
dotyczy wydzialu produkcyjnego, ktory z ta chwila ulega rzeczywistej likwidacji. Wtedy przedsiebiorstwo przekazuje
nie tylko zatrudnionych pracownikéw ale takze maszyn czy urzadzen, ktore dla przedsiebiorcy przekazujacego cze$é
zakladu pracy staja sie zbedne. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie tylko
zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca
transferu czerpie swoje zrodta z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow.

Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno§é podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wladciwosci, sadéw (wyrok TS
z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83).

Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2008 roku, I PZP 11/07).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki
transferu (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11; z dnia 25 stycznia 2013 roku I PK 172/12;
z dnia 14 maja 2012 roku II PK 228/11).

W konsekwencji przy wykladni art.23' k.p. nie mozna pomingé dorobku wspdlnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowaé linie, ktéra uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolaé
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11 marca 1997 roku w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998
roku w sprawach polaczonych C - 173/96 1 C - 247/96.

W ocenie Sadu Okregowego na szczegbdlng uwage zastuguje rowniez uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2013 roku (III PZP 1/13), zgodnie z ktérag zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe wystarczajace

do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23' § 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Jak wyzej wyjasniano, chodzi o to, czy jest to jednostka, ktoérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejécie moze nastgpié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Woéwczas przejecie wylacznie



zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zaktadu pracy (wyrok z dnia 25 stycznia 2001 roku C - 172/99; wyrok z dnia 20 listopada 2003 roku C -

340/01).

Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow autobusowych wigzalo sie z
przejeciem skladnikoéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skladniko6w majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwic o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekécie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zaktadu) zachowala tozsamo$c.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze prowadzenie zakladu produkujacego bielizne
(odziez) nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej
majatkowy charakter (np. maszyn szwalniczych).

W takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia caloéci lub czedci zakladu pracy. Konieczne jest
takze przejecie skladnikéw majatkowych sluzacych ich wykonywaniu. Dzieje sie to w formie czynno$ci prawnej
prowadzacej do wyzbycia sie wlasno$ci maszyn czy urzadzen a wiec najczeSciej w formie sprzedazy. Przekazujac
calo$¢ przedsiebiorstwa dotychczasowy przedsiebiorca, méwiac w uproszczeniu, przekazuje to co posiadal w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przekazania calo$ci przedsiebiorstwa, najczeSciej wiaze sie z likwidacja
firmy lub likwidacja dzialu produkcyjnego, pozostawiajac sobie dzialy sprzedazy wyprodukowanych towarow.
Przekazanie czeSci lub caloéci przedsiebiorstwa w formie sprzedazy powoduje, ze strony uzgadniaja cene jaka
nabywca musi zaplacié zbywcy oraz ewentualnie zasady wspoltpracy w zakresie dalszej wspdlpracy dotyczacej zakupu
wyprodukowanych towaréw, jezeli zaklad pracy nie ulegl catkowitej likwidacji.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje wprawdzie, ze wszystkie urzadzenia nalezace
do spolki (...) formalnie zostaly przekazane spolce (...), jednak nieodplatnie na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego, jako oddane w uzyczenie. Ponadto koszty eksploatacji maszyn, w tym ich napraw, nadal obcigzaly K. L..
Nie mozna zatem uznaé, ze spétka (...) (a nastepnie K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska) kiedykolwiek
faktycznie przejela skladniki majatkowe stuzace spolce (...) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uznac nalezy,
ze zawarcie umowy uzyczenia na skladniki majatkowe firmy jak i przekazanie zalogi mialy na celu obejscie zasad

uregulowanych w art.23" k.p. Spoélka (...), aby caly czas zachowa¢ kontrole na swoim majatkiem zawarla umowe
uzyczenia, aby w kazdej chwili, bezproblemowo ja rozwiazac, co zreszta nastapilo.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze spolka (...) w trybie art.23" k.p. przekazala spolce (...) tylko
pracownikéw, w tym ubezpieczonych H. G. (1), S. (...), M. C.(2), B.C.,M. C., H. B.i M. D.. Niemniej jednak, pracownicy
ci wykonywali tozsama prace z praca wykonywana przed ,,przejeciem”, na tych samych stanowiskach i w tym samym
miejscu pracy, na tych samych maszynach i urzadzeniach a takze nadal podlegali dotychczasowym przelozonym.
Okoliczno$é, ze przelozeni takze zostali ,przekazani” nowemu podmiotowi, mialo na celu jedynie pozorowanie
skutecznoSci umowy zawartej przez wnioskodawce ze spdtka (...). Nie zmienilo sie réwniez wynagrodzenie
ubezpieczonych. W ocenie Sadu jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia byl fakt
wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Jednakze to tez byly czynnosci pozorowane bowiem



wnioskodawca musial zaplacic R. pienigdze z umowy pomniejszone o koszty ubezpieczen spolecznych, aby potem R.
mogl wyplacié wynagrodzenia pracownikom wnioskodawcy.

Wszystkie inne warunki pracy i placy ubezpieczonych pozostaly takie same. W ocenie Sadu nie doszlo zatem do

przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.

Podkresli¢ takze nalezy, ze spolka (...) odnosila nie tylko korzy$¢ z pracy ubezpieczonych, ale co réwniez istotne,
miala potrzebe ich zatrudniania. W sytuacji bowiem wypowiedzenia umowy o wspolpracy z R. z dnia 29 czerwca
2012 roku (K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska), spoélka (...), z dniem 1 grudnia 2012 roku ponownie
przejela H. G. (1), S. (...), M. C. (2), B. C., M. C,, H. B. i M. D.. Pomijajac juz czy istnialy uzasadnione podstawy
prawne do ,odebrania” swoich pracownikow, to sam fakt dokonania takiej czynno$ci wskazuje, ze ,przekazanie”
pracownikéw spoélce (...) nie mialo uzasadnionego ekonomicznie jak i racjonalnie sensu. Jedynym zamyslem stron tej
umowy byla cheé obnizenia przez wnioskodawce kosztow dzialalno$ci firmy o rozne Swiadczenia (daniny) np. sktadki
ubezpieczeniowe. Trudno przyjaé, ze wnioskodawca podszed} do problemu tak mato profesjonalnie, ze godzac sie na
zawarcie porozumien z R. nie zastanowil sie skad ta firma weZmie $rodki pieniezne na zaplate za pracownikow skladek
ubezpieczeniowych. Za nieracjonalne nalezy przyja¢ thumaczenie o jaki$ blizej niesprecyzowanych dofinansowaniach z
funduszy unijnych. Wydaje sie, ze wnioskodawca przezornie przewidywal mozliwo$é niewywiazania sie z obowigzkow
przez R. skoro ,,przekazujac” pracownikow nie zdecydowal sie na zbycie majatku przedsiebiorstwa, majac nadal cala
produkcje (pracownikéw, maszyny, budynki) we wlasnym posiadaniu. Nie ulegly tez zmianie szyldy na budynkach
z nazwa nowej firmy co przyznaly ubezpieczone w sowich zeznaniach. Takze nadal produkowana ta sama bielizna
znakowana byla danymi wnioskodawcy a nie nowej firmy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowac¢ dopuszczalno$ci stosowania outsourcingu w sytuacji
majacej miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinnos$cia sagdu powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenie
sprawy. W formule tej nie mieéci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w przedmiocie ztoZzonego i wielopostaciowego
zjawiska zbiorczo nazywanego outsourcingiem. Skupiajac zatem uwage na okolicznoSciach faktycznych sprawy,
wypada podkresli¢, ze doszlo do pozorowanego ,przekazania” zalogi (pracownikéw). Bowiem beneficjent pracy w
rzeczywistoSci nie przekazal kontrahentowi majatku stuzacego realizacji zadan a takze, co wazne, zachowano strukture
zarzadcza w procesie $wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o $wiadczenie uslug nazwany zostal
sustugodawca”, ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wezes$niej obliczyt i przekazal
do jego dyspozycji pierwotny.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, co wyzej sygnalizowano, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych
byt cel zwigzany z ograniczeniem kosztow (zrownany z obciazeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne).
W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy (art.2281

k.p.iart. 23'k.p.). Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze byé usprawiedliwiona uzasadniong
cecha relewantng. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronne;j relacji miedzy stronami
umowy o prace. W rezultacie ,,outsourcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie z dnia 28 lutego 2013 roku nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz z jego tre$ci wynika, ze nie zmierza do zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne a jedynie dotyczy nie udokumentowanych niczym pretensji sp6tki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B.
+ V. wobec Skarbu Panstwa.

Podobnie dokumenty w postaci wyrokdow innych Sadéw takze nie majg istotnego znaczenia, bo dotycza sporu
pomiedzy zupelnie innymi firmami a R. i KU.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. a pracownikami i s3 to
wyroki zaoczne. Podobnie wyroki Sagdéw Rejonowych zasadzajacych od K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B.
+ V. ro6zne roszczenia pracownicze nie przesadzaja zasadnoSci wydanych przez ZUS decyzji. W sprawach tych nie
byla badana rzeczywista legitymacja procesowa pozwanego bowiem Sady oparly swoje orzeczenia na zalaczonych



formalnie sporzadzonych dokumentach. Sady w tych sprawach z zaocznymi wyrokami nie badaly réznic w §wiadczeniu
pracy przed i po ,przejeciu” wnioskodawcy bo nie taki byl ich procesowy obowigzek.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art.477'4§1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.9883 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote 6.300 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. koszty zastepstwa procesowego, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu oraz
uwzgledniajac koszty postepowania zazaleniowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie
z §21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804), w oparciu o §2 ust. 2 i 3 w zw. z §6 punkt 2 i 3 oraz §12 ust.2
punkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.) to jest po 600 z} za kazda z polaczonych spraw oraz
300 zl za kazde z postepowan zazaleniowych.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obciazyt spolki (...) kosztami zastepstwa procesowego syndyka masy upadtoéci
spotki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokurentowi spolki (...), z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

23.10.2017T.



