Sygn. akt VIII U 1708/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 roku w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalit
wysoko$é emerytury dla K. F. od 22 marca 2014 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego na kwote 1.341,90 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, ze do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac od ktérego przyznano emeryture.

Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez rednie
dalsze trwanie zycia, ktoére ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego.

Organ rentowy podal, ze:

1) kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 27.710,35 zl,
2) kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 410.017,55 zl,

3) suma kwot pobranych emerytur wynosi 99.167,19 zl,

4) $érednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,30 miesiaca,

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb: [(27.710,35 + 410.017,55) — 99.167,19] : 252,30 i wynosi
1.341,90 zk

Organ rentowy wskazal, ze $wiadczenie ustalone w decyzji jest mniej korzystne od dotychczas wyplacanego i
ubezpieczonej bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokoSci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona K. F. zarzucila organowi rentowemu blad w wyliczeniu emerytury
poprzez przyjecie, ze jej weze$niejsza emerytura byla wyzsza niz obecnie wyliczona.

Whiosla o ponowne wyliczenie emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie.

Wyjaénila, ze decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie
art.29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, ze
wskaznikiem podstawy wymiaru wynoszacym 85,11% oraz kwote bazowa obowiazujaca w dniu osiggniecia wieku
emerytalnego — 2.275,37 zk. Do ustalenia emerytury przyjeto 271at i 9 miesiecy okreséw skladkowych iglati 3 miesiace
okresow niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art.53 ww. ustawy wyniosta 1.370,29 zl, a po
waloryzacji od 1 marca 2014 roku — 1.732,05 zl.

W dniu 24 lutego 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po osiaggnieciu wieku emerytalnego
izaskarzona decyzja Zaktad przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art.24 ww. ustawy i obliczyl jej wysokoéc



na podstawie art.26 ww. ustawy. Emerytura ta wynosi 1.341,90 zl i jej wyplata jako §wiadczenie mniej korzystnego
zostala zawieszona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona K. F. urodzila sie w dniu (...).
W dniu 7 pazdziernika 2008 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture. (wniosek — k.1 akt ZUS, II plik)

Decyzja z dnia 21 listopada 2008 roku znak E (...) Zaklad przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 22 listopada
2008 roku — od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych (od stycznia 1989 roku do grudnia 1998 roku), ze wskaZnikiem podstawy wymiaru
wynoszacym 85,11% oraz kwote bazowa obowiazujaca w dniu osiagniecia wieku emerytalnego — 2.275,37 zk. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosla 1.936,57 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 27 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych (333 miesiace) i 9 lat i 3 miesigce
(111 miesiecy) okres6w nieskladkowych. Wysoko$é emerytury obliczona na podstawie art.53 ww. ustawy wyniosta
1.370,29 zl,

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
o 24% x 2.275,37 7} = 546,009 zl,
+ [(833x1,3%) : 12] x 1.936,57 = 698,71 zl,
e [(111x0,7%) : 12] X 1.936,57 = 125,39 zl. (decyzja — k.25-26 akt ZUS, II plik)

Po waloryzacji z 1 marca 2014 roku wysoko§¢ emerytury wynosi 1.732,05 zl. (wyliczenie — k.33 akt ZUS, 11 plik, decyzja
-k.33)

W przeslanej ubezpieczonej informacji o stanie konta ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Zaklad
poinformowal ubezpieczona, Ze na dzien 31 grudnia 2012 roku zwaloryzowany kapital poczatkowy wynosi 356.356,03
zl, zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne wynosza 24.083,73 zl. Zaklad wskazal, ze hipotetyczna
emerytura wynosi¢ bedzie 1.510,28 zl (wedlug stanu konta) lub 1.532,29 z} (z uwzglednieniem hipotetycznej kwoty
skladek). (pisma ZUS - k.101, k.146-147)

Od 1 listopada 2008 roku do 10 lutego 2014 roku ubezpieczona pobrala emeryture w wysokosci 99.167,19 zl.
(zestawienie — k.5-6 akt ZUS, III plik)

W dniu 24 lutego 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego. (wniosek — k.1 akt ZUS, III plik)

Powszechny wiek emerytalny ubezpieczona osiagnela 22 marca 2014 roku. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18 kwietnia 2014 roku organ rentowy wydal decyzje, ktora ustalil wysoko$¢ swiadczenia ubezpieczonej na
podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na kwote 1.341,90 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: [(27.710,35 + 410.017,55) — 99.167,19] : 252,30.



Organ rentowy podal, ze kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
27.710,35 z1, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 410.017,55 zt, suma kwot pobranych emerytur
wynosi 99.167,19 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,30 miesiaca,

Organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie ustalone w decyzji jest mniej korzystne od dotychczas wyplacanego i
ubezpieczonej bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokosci. (decyzja — k.11 akt ZUS, III plik)

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosita 130.976,12 zl, na dzien 31
grudnia 2012 roku — 356.365,03 zl, a wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego na dzien 22 marca 2014 roku
— 410.017,55 zl. (opinia bieglego — k.66, k.120-124)

Wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej wynosi 1.341,90 zk. (opinia bieglego — k.64-68, k.120-124)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: wnioskow o emeryture,
decyzji ZUS, zestawienia pobranych emerytur, informacji o stanie konta, pism ZUS oraz opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Przedstawione dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Obliczenie
wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w toku postepowania zostato zweryfikowane przez biegla z zakresu ksiegowoSci.
Biegla w oparciu o przedstawiong dokumentacje obliczyla wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego dla
ubezpieczonej oraz wysoko$¢ emerytury. Z opinii bieglej wynika, iz organ rentowy prawidtlowo dokonal waloryzacji
kapitatlu poczatkowego oraz waloryzacji sktadek zgromadzonych na koncie — warto$ci te wskazane w decyzji i opinii
bieglej sa takie same.

W toku postepowania ubezpieczona poza zakwestionowaniem decyzji, nie przedstawila zadnych konkretnych
zarzutow, ktore moglyby dowodzi¢ wadliwoéci i nieprawidlowoéci stanowiska ZUS, nie przedlozylta zadnych
dokumentow ($§wiadectw pracy, zaswiadczen o uzyskiwanych dochodach badz innej dokumentacji), na podstawie
ktorych mozna byloby ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia.

Organ rentowy w piSmie z dnia 22 sierpnia 2016 roku szczegolowo wyjasnil, sposéb wyliczenia hipotetycznej
emerytury ubezpieczonej wskazujac, ze hipotetyczna emerytura stanowi iloraz sumy zwaloryzowanych skladek
zewidencjonowanych na koncie i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i Sredniego dalszego trwania zycia. Warto$é
hipotetycznej emerytury zostala podana dla wieku emerytalnego i po jego przekroczeniu. Natomiast w wariancie
IT hipotetycznego obliczenia organ wskazal, iz uwzgledniono hipotetycznie przyszte skladki — przy zalozeniu, ze na
koncie miesiecznie zapisywane bylyby skladki Srednio jak dotychczas od podjecia pracy (nie wcze$niej niz od stycznia
1999 roku i nie p6Zniej niz do 31 grudnia 2012 roku).

Wobec szczegolowych wyjasnien Zakladu w ocenie Sadu dalsza weryfikacja obliczen (pod wzgledem matematycznym)
hipotetycznej wysokosci emerytury prowadzilaby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescia art.24 ust.1a punkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1953 roku do 31 grudnia1953 roku wynosi 60 lat i 4 miesigce.

Podstawe obliczenia emerytury o ktérej mowa w art.24 (zgodnie z tredcia art.25 ww. ustawy), stanowi kwota sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz $rodkdéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura stanowi réwnowarto$¢é kwoty bedacej



wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreélony w art.25 przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust.5 i art.183
(ktory nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczonej). Wiek ubezpieczonego wyraza sie w ukonczonych latach i
miesiacach, a $rednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach
(art.26 ust.1-3 ww. ustawy).

Zgodnie z treécig art.100 ust.1 ww. ustawy prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z urzedu, z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczony zltozyt wniosek,
spelniwszy ustawowe przestanki prawa do emerytury.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637) ktéra wprowadzila istotne zmiany dotyczace wieku
uprawiajacego do emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, réznicujac je w zalezno$ci od daty
urodzenia dodany zostal art.25 ust.1 b. Zgodnie z treScig tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw m.in. art.46, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24 (ustalong zgodnie z ust.1)
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa ta weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

Dokonujac oceny zgodno$ci dokonanych ww. ustawa z dnia 11 maja 2012 roku zmian z Konstytucja Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12, Lex nr 1461264) uznal wprowadzone zmiany za zgodne
miedzy innymi z art.2, art.32 i art.67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal
uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu
gromadzenia $rodkéw finansowych tagodzacych w przyszloSci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem
starzenia sie ludnoSci, przy ograniczeniu roli panistwa.

Ubezpieczona K. F. osiggnela powszechny wiek emerytalny - 60 lat i 4 miesiecy w dniu 22 marca 2014 roku.

Od dnia 22 listopada 2008 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury na podstawie art.46 w zw. z art.29
ww. ustawy o emeryturach i rentach — ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, warunki do
uzyskania emerytury okre$lonej w art.29 (dotyczace wieku i okreséw sktadkowych) spelnila do 31 grudnia 2008 roku.
Z ustalen Sadu wynika, iz do dnia 10 lutego 2014 roku ubezpieczona pobrala emeryture w lacznej kwocie 99.167,19 zk.

Ubezpieczona speknila ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku, okreslone art.24 ust.1b pkt 5 ww.
ustawy dnia 22 marca 2014 roku. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym w tej dacie ustalono ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia i wyliczona zostala wysoko$¢ emerytury.

Do obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy ustalil prawidlowo:

1) kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 27.710,35 zl,
2) kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 410.017,55 zl,

3) Srednie dalsze trwanie zycia — 252,30 miesigca.

Organ rentowy pomniejszyl zgodnie z trescig art.25 ust.1 b ww. ustawy sume skladek zgromadzonych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (27.710,35 zl) i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (410.017,55 z) o wartoéé
kwot pobranych emerytur (o kwote 99.167,19 zl). Tak uzyskana warto$¢ zostala podzielona przez Srednie dalsze
trwanie zycia (252,30 miesigca). Ustalona emerytura wynosi 1.341,90 zl.



Art.25 ust.1b ww. ustawy byl przepisem obowigzujacym w dacie kiedy ubezpieczona spehila ustawowe przestanki
prawa do emerytury powszechnej i wystgpila z wnioskiem o przedmiotowe $wiadczenie. Zasadnie zatem organ
rentowy dokonal wyliczenia Swiadczenia stosujac powyzsza regulacje prawna.

Ubezpieczona w toku postepowania zakwestionowala dokonanie pomniejszenia $wiadczenia o warto$¢ pobranych
emerytur oraz podala, iz z informacji o stanie konta na dzien 31 grudnia 2012 roku wynika, ze jej §wiadczenie powinno
by¢ wyzsze. Organowi rentowemu zarzucila brak pouczenia o tym, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostanie pomniejszona
o warto$¢ kwot pobranych emerytur.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bezzasadnego pomniejszenia kwot pobranych emerytur i braku pouczenia nalezy
wskazac, iz pobrane na podstawie art.46 ww. ustawy §wiadczenie emerytalne nie stanowi nienaleznego $wiadczenia i
nie ma do niego zastosowania art.138 ww. ustawy, okre$lajacy zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Ubezpieczona od dnia 22 listopada 2008 roku pobierala Swiadczenie emerytalne ustalone w oparciu art.46 w zw. z
art.29 ww. ustawy, a po spehieniu przestanek do emerytury powszechnej, ztozyta wniosek o emeryture na podstawie
art.24 ww. ustawy.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku (III AUa 532/15
Lex nr 1983712), iz pobranie emerytur na podstawie art.29 oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w
zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Stanowisko to zostalo
zaprezentowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku (III AUa 1145/13, Legalis
nr 1024156).

Prawo do emerytury powszechnej ubezpieczona nabyla z dniem 22 marca 2014 roku, stad nalezy uwzgledni¢ zmiany
wprowadzone ww. ustawa z dniem 1 stycznia 2013 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz warunki nabycia prawa
do emerytury oraz sposob jej obliczenia powinny by¢ oceniane wedlug przepiséw prawnych obowigzujacych w
dacie zlozenia wniosku. Podobny problem prawny rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie II UKN 376/99 (Lex nr
47708), w ktorej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2000 roku potwierdzil zasade, iz prawo do emerytury
powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie zlozenia wniosku. Dodatkowo nalezy podkreslic,
iz prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktére przystugiwalo na podstawie art.46 ww. ustawy stanowilo szczegblne
uprawnienie emerytalne dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku i w tym gronie zalazla
sie ubezpieczona. To, ze osoby te znalazly sie w szczegdlnym kregu podmiotéw uprzywilejowanych w stosunku do
innych nie oznacza, ze to uprzywilejowanie powinno rozciggac sie - poprzez uznanie dopuszczalnosSci stosowania
dotychczasowych przepisow emerytalnych - réwniez na uprawnienia emerytalne wynikajace z ukonczenia pelnego
wieku emerytalnego. Zasada jest, ze do zdefiniowania prawa podmiotowego stosuje sie normy prawne wynikajace z
przepisow prawa obowiazujacych w czasie okreslania prawa podmiotowego, co oznacza, ze ubezpieczona nie mogla
naby¢ prawa do emerytury na podstawie przepiséw juz nieobowigzujacych, gdyz w czasie ich obowigzywania nie
spelniata wszystkich przestanek tego prawa (w tym przypadku wieku emerytalnego). Oczywistym jest, ze ubezpieczona
mogla naby¢ prawo do emerytury w powszechnym wieku jedynie po spelnieniu wszystkich przeslanek, a to bylo
mozliwe na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw. Zwazywszy, ze jej ekspektatywa prawa do emerytury
w powszechnym wieku nie byla maksymalnie uksztaltowana, nie mozna bylo legalnie uzna¢, ze do ubezpieczonej
beda mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy emerytalne pozwalajace na przejscie na emeryture z zachowaniem
korzystniejszego, w poréwnaniu z aktualnym sposobu wyliczania $§wiadczenia. Ubezpieczona korzystajaca ze
szczegoblnego uprzywilejowania ustawowego nie mogla przez ponad pieé lat racjonalnie oczekiwac ustalenia emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym na niezmienionych zasadach. Zatem zadany przez ubezpieczona sposéb
wyliczenia emerytury z pominieciem przepisu art.25 ust.1b ww. ustawy nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.

Wprawdzie ubezpieczona otrzymala informacje o stanie konta oraz o hipotetycznej wysokosci emerytury (na
podstawie art.50 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.963), z ktérej wynikalo, iz jej Swiadczenie bedzie wyzsze, jednak informacja ta nie stanowi



podstawy do jakichkolwiek roszczen o czym ubezpieczona byla poinformowana. Informacja ta zawierala dane o
hipotetycznej wysoko$ci emerytury obliczonej w dwoch wariantach — wedlug stanu konta i z uwzglednieniem
hipotetycznych przyszlych skladek przy przyjeciu, ze na koncie bylyby zapisywane co miesiac skltadki — w wysokoSci
Sredniej jak dotychczas. Informacja ta miala na celu umozliwienie ubezpieczonej zlozenia wniosku o sprostowanie
danych do platnika lub o przeprowadzenie postepowania wyjas$niajacego do ZUS. Zmiana ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wprowadzona od 1 stycznia 2013 roku mogla oczywiScie wywolaé
sprzeciw ubezpieczonej, w sytuacji gdy hipotetyczne szacunki pozwalaly mie¢ nadzieje na wyzsze Swiadczenie, jednak
nie s to kategorie prawne istotne dla analizy wprowadzonych regulacji prawnych.

Ubezpieczona obecnie ma wyplacane §wiadczenie wyzsze, ustalone w decyzji z dnia 21 listopada 2008 roku i corocznie
waloryzowane, zatem co do jakosci §wiadczenia nie pogorszyly sytuacji ubezpieczone;j.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nie stwierdzono dotychczas niekonstytucyjnoéci art.25 ust.1b ustawy o emeryturach i
rentach w stosunku do oso6b, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury na podstawie
art.24 ww. ustawy o emeryturach i rentach po dniu wej$cia w zycie tego przepisu.

Reasumujac ubezpieczona dopiero dnia 22 marca 2014 roku speklila ustawowe przestanki prawa do emerytury
w powszechnym wieku i wystapila z wnioskiem o ustalenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki, gdzie
Swiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, a wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych
skladek. Z tym wiaze sie ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili zlozenia
przedmiotowego wniosku o §wiadczenie, ktdry jest warunkiem realizacji prawa z tytulu osiagniecia przepisanego
powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma podstawy prawnej by w sprawie ubezpieczonej orzeka¢ w oparciu o
stan prawny obowigzujacy przed dniem spelienia ustawowych przeslanek emerytury w trybie art.24 ww. ustawy
emerytalnej. Organ rentowy w sposéb zgodny z prawem obliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonej i jej odwolanie

na podstawie art.477'#§1 k.p.c. jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez adwokata ustanowionego z urzedu. Pelnomocnik
ubezpieczonej zlozyla wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej o$wiadczajac, iz koszty te nie
zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

Zgodnie z trecig art.29 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku,
poz.615) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu ponosi Skarb Panhstwa.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 roku, poz.1801). Zgodnie z trescia §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.461),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1079). Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do treSci §2 ust.3
ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, podwyzszy¢ o nalezny podatek od towarow i ustug obowiazujacy w
dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania orzeczenia obowigzywala stawka podatku od towaréow i ustug w wysokosci
23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. nr 54, poz.535 ze zm.),
dodany na podstawie art.19 punkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. nr 238, poz.1578, obowiazujacej od 1 stycznia 2011 roku).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej kwote 73,80 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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