Sygn. akt VIII U 6631/13

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. J. W. za: kwiecien 2009
roku, czerwiec 2009 roku, grudzien 2009 roku, marzec 2010 roku, czerwiec 2010 roku, grudzien 2010 roku, kwiecien
2011 roku, czerwiec 2011 roku, grudzien 2011 roku.

/decyzja — k. 2-5 akt ZUS dot. J. W./

Decyzja numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. P. W. za kwieciefn 2009
roku i maj 2009 roku.

/ decyzja - k. 2-4 odwrét akt ZUS dot. P. W./

Decyzja numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. A. Z. za: kwieciefi 2009
roku, lipiec 2009 roku, grudzien 2009 roku, marzec 2010 roku, czerwiec 2010 roku, grudzieh 2010 roku, kwiecien
2011 roku, lipiec 2011 roku i grudzien 2011 roku.

/ decyzja - k. 2-5 akt ZUS dot. A. Z./

Decyzja numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. J. Z. za: kwieciefi 2009
roku, grudzien 2009 roku, marzec 2010 roku, sierpienn 2010 roku, grudzien 2010 roku i kwieciefi 2011 roku.

/ decyzja - k. 1-4 akt ZUS dot. J. Z./

Decyzja numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. K. Z. za: kwieciefi 2009
roku, lipiec 2009 roku, grudzienn 2009 roku, marzec 2010 roku, lipiec 2010 roku, grudzien 2010 roku, kwiecien 2011
roku, czerwiec 2011 roku i grudzien 2011 roku.

/ decyzja - k. 2-5 akt ZUS dot. K. Z./

Organ rentowy w uzasadnieniach powyzszych decyzji argumentowal, ze w trakcie postepowania kontrolnego ustalono,
iz w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
nie zawarto zasad dotyczacych przyznawania bonéw towarowych badz dofinansowania wypoczynku urlopowego.
Zasady wyplaty dofinansowania wypoczynku zostaly spisane w protokolach spotkan Prezesa Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z przedstawicielami zwiazkow zawodowych dzialajacych w przedsiebiorstwie
i kwoty te sg uzaleznione od osiagnietego Sredniego wynagrodzenia brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy.
Z zeznan platnika sktadek wynika, iz kryteria te dotyczyly takze przyznawania bonéw towarowych. Organ rentowy
wskazal, Ze zgodnie z pkt IV.1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dzialalno$é¢ socjalna
prowadzona jest w oparciu o zatwierdzony plan roczny, a zgodnie z pkt IV.3 przyznawanie osobom uprawnionym
Swiadczen z Funduszu nalezy do decyzji kierownika zakladu pracy uzgodnionej z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi, natomiast w dokumentacji dotyczacej bonéw brak jest potwierdzenia ich wyplaty w oparciu o plan



roczny uzgodniony ze zwigzkami. W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze sporne §wiadczenia w postaci
bonéw towarowych i dofinansowania do wezaséw platnik przyznawal pracownikom w jednakowej wysokosci, stosujac
jedynie kryterium wymiaru czasu pracy, a wiec bez dokonania indywidualnej analizy sytuacji Zyciowej, materialnej
i rodzinnej ubezpieczonych. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze pracodawca przyznal sporne $wiadczenia z
pominieciem przepisoéw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co oznacza,
ze wyplacil $wiadczenia stanowigce podstawe wymiaru skladek, a nie §wiadczenia socjalne.

/powolane decyzje w aktach ZUS/

W dniu 8 listopada 2013 roku platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K. odwolat sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze nie jest zobowiazany
do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe
i zdrowotne ubezpieczonych, wyplaconych w latach 2009-2011 z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
$wiadczen pienieznych z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, a takze dofinansowania do wypoczynku
urlopowego. Ponadto wnibsl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolan wskazal, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni przepiséw
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz nie zastosowal w sprawie postanowien rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe. Argumentowal, ze skoro wyplaty byly dokonywane ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i niewatpliwie na cele socjalne przewidziane w Regulaminie oraz w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi, zapisanymi w corocznych propozycjach,

to sam fakt przyznania pracownikom w latach 2009-2011 éwiadczerr w postaci bonéw towarowych z okazji S.
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz dofinansowania do wypoczynku urlopowego wszystkim pracownikom w
jednakowej wysokos$ci, uzaleznionej od $redniego wynagrodzenia brutto samego pracownika nie rodzi skutku w
postaci obowigzku odprowadzania od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne, chorobowe, wypadkowe
iubezpieczenie zdrowotne.

/odwolanie - k. 2 — 4 odwrét, odwolanie - k. 2 — 4 odwroét akt VIII U 6632/13, odwolanie - k. 2 — 4 odwroét akt VIII U
6633/13, odwolanie - k. 2 — 4 odwr6t akt VIII U 6634/13, odwolanie - k. 2 — 4 odwr6t akt VIII U 6635/13/

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania z dnia 2 grudnia 2013 roku wniést o ich oddalenie, wywodzac jak
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Nadto wnidst o laczne rozpoznanie spraw z odwolan Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K..

/odpowiedz na odwolanie - k. 9-10, odpowiedzZ na odwolanie - k. 9-10 akt VIII U 6632/13, odpowiedZ na odwolanie -
k. 9-10 akt VIII U 6633/13, odpowiedZ na odwotlanie - k. 9-10 akt VIII U 6634/13, odpowiedz na odwolanie - k. 9-10
akt VIII U 6635/13/

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 4 kwietnia 2014 roku polaczyl sprawy
osygn.: VIII U 6632/13, VIII U 6633/13, VIII U 6634/131 VIII U 6635/13 ze sprawa o sygn. VIII U 6631/13 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 16 akt VIII U 6632/13, postanowienie — k. 15 akt VIII U 6633/13, postanowienie — k. 16 akt VIII
U 6634/13 , postanowienie — k. 16 akt VIII U 6635/13/

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 roku pelnomocnik odwolujacego popart odwolania.

Zainteresowani: J. W., A. Z., K. Z. 1 J. Z. przylaczyli sie do stanowiska platnika skladek.



Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od platnika
skladek wedlug norm przepisanych, zgodnie ze zlozonym wyliczeniem wartosSci przedmiotu sporu.

/e-protokoét rozprawy z dnia 4.04.2014 r., stanowiska stron: 7 min., 9 min. 40 sek., 11 min. 52 sek., 12 min. 53 sek., 13
min. 30 sek., 14 min. 23 sek., plyta CD w kopercie — k. 56, wyliczenie warto$ci przedmiotu sporu — k. 22/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca - Przedsiebiorstwo (...) w K. Spotka

z ograniczona odpowiedzialnodcia z siedziba w K., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowiazany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

/ okoliczno$c¢ bezsporna/

W spornym okresie tzn. w latach 2009 — 2011 obowigzywal u platnika sktadek Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia 1994 roku (dalej Regulamin), w ktérym okreslono zasady i warunki
przyznawania $wiadczen socjalnych pracownikom odwotujacego.

W Regulaminie wérod $wiadczen socjalnych, ktére moga zostaé przyznane pracownikom przewidziano
dofinansowanie:

- krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy, organizowanego (lub zakupionego) przez zaklad pracy
oraz indywidualnie przez osoby uprawnione w formie kolonii wypoczynkowych, obozéw, zimowisk,

- zapomoOg pienieznych udzielonych w wypadkach losowych,

- wezasow pracowniczych zakupionych przez zaklad pracy oraz indywidualnie przez osobe uprawniong do korzystania
z Funduszu,

- wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie,
- wypoczynku w dni wolne od pracy, organizowanego w formie turystyki grupowej (np. wycieczki itp.),

- dzialalno$ci kulturalno — o$wiatowej w postaci imprez artystycznych, kulturalnych i rozrywkowych oraz zakupu
biletéw wstepu na te imprezy,

- imprez sportowych, uczestnictwa w réznych formach rekreacji ruchowej i zakupu biletéw wstepu na te imprezy,

- imprez okoliczno$ciowych — wraz z zakupem drobnych upominkéw z okazji Dnia Kobiet, Dnia Dziecka i Nowego
Roku dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia szkoly podstawowej oraz pozegnania pracownikéw odchodzacych na
emeryture (pkt II.1. Regulaminu).

Wsrdd $wiadezen socjalnych, ktére moga zostaé przyznane pracownikom nie przewidziano natomiast bonow
towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia lub Wielkanocnych. W punkeie ITI Regulaminu zostaly ustalone zasady
i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych. Zgodnie z jego postanowieniami zaklad pracy ustala maksymalng
kwote doplat do poszczegélnych rodzajow dzialalnosci socjalnej w zaleznoSci od wielkosci posiadanych Srodkow
ustalajac preliminarz wydatkoéw na dany rok kalendarzowy (pkt III.1). W pkt IV.1 Regulaminu zastrzezono, ze
dzialalno$¢ socjalna w zakladzie prowadzona jest w oparciu o zatwierdzony plan roczny. Kwalifikacji wnioskow
dokonuje sluzba socjalna w uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi (pkt IV.2 Regulaminu). Przyznanie osobom
uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezy do decyzji kierownika zakladu pracy uzgodnionej z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi (pkt IV.3 Regulaminu), a w sprawach nieuregulowanych Regulaminem majg
zastosowanie obowiazujace przepisy prawa (pkt IV.4 Regulaminu)



/Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych — k. 59-61/

W dniach 4 — 6 lipca 2012 roku, 9 - 13 lipca 2012 roku, 17 — 20 lipca 2012 roku,

23 — 27 lipca 2012 roku, 31 lipca 2012 roku, 2 sierpnia 2012 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole,
ktéra obejmowala okres od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku. Wykazala ona, ze w okresach od kwietnia
do wrze$nia 2009 roku, od listopada do grudnia 2009 roku, od marca do grudnia 2010 roku i od lutego do
grudnia 2011 roku pracodawca nie naliczal skladek na ubezpieczenia spoleczne od wartos$ci bonéw towarowych
oraz od kwot dofinansowania wypoczynku urlopowego dla pracownikéw, ktore to §wiadczenia byly wyplacane w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze w Regulaminie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) w K. nie zawarto zasad dotyczacych przyznawania bonéw
towarowych badz dofinansowania wypoczynku urlopowego. Zaklad ustalil, ze zasady dofinansowania wypoczynku
urlopowego spisano w protokolach spotkan Prezesa Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych dzialajacych w przedsiebiorstwie, uzalezniajac kwote dofinansowania
jedynie od osigganego Sredniego wynagrodzenia brutto pracownikéw z 3 ostatnich miesiecy, przy czym kwoty
dofinansowania pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy byly rozliczane proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy. Takie same kryteria platnik stosowal w przypadku bonéw towarowych.

/protokol kontroli ZUS z 2 sierpnia 2012 roku, protokél z dnia 5 marca 2009 roku, aneks do ww. protokotu z dnia
2 grudnia 2009, protokotl z dnia 22 marca 2010 roku, protokot z dnia 19 kwietnia 2011 roku - w aktach ZUS dot.
ubezpieczonych./

Zgodnie z propozycjami podzialu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zaakceptowanymi przez
przedstawicieli zwigzkow zawodowych i platnika:

- na 2009 rok Fundusz naliczony wyni6st 128.005,36 zlotych, rodzaj Swiadczen socjalnych jakie byly przewidziane
do podzialu to: wezasy turystyczne, na ktore przewidziano érodki z Funduszu w wysokoéci 83.200,00 zlotych,
bony towarowe, na ktore przewidziano Srodki z Funduszu w wysokoéci 41.600,00 zlotych, inne wydatki, na ktore
przewidziano $rodki z Funduszu w wysokosci 3.205,36 zlotych,

- na 2010 rok Fundusz naliczony wyniost 119.104,98 zlotych, rodzaj $wiadczen socjalnych jakie byly przewidziane
do podzialu to: wczasy turystyczne, na ktére przewidziano $rodki z Funduszu w wysokoSci 82.000,00 zlotych,
okolicznoSciowe §wiadczenia pieniezne, na ktore przewidziano $rodki z Funduszu w wysokoS$ci 36.000,00 zlotych,
inne wydatki, na ktére przewidziano érodki z Funduszu w wysoko$ci 1.104,98 zlotych,

- na 2011 rok Fundusz naliczony wyniost 122.000,00 zlotych, rodzaj $wiadczen socjalnych jakie byly przewidziane
do podzialu to: wczasy turystyczne, na ktore przewidziano Srodki z Funduszu w wysokosci 72.000,00 zlotych,
okoliczno$ciowe §wiadczenia pieniezne, na ktore przewidziano $rodki z Funduszu w wysoko$ci 48.100,00 zlotych,
inne wydatki, na ktore przewidziano $rodki z Funduszu w wysokosci 2.000,00 zlotych.

/propozycja podziatu ZFSS z 5 kwietnia 2009 roku — k. 6, propozycja podzialu ZFSS
z 22 marca 2010 roku — k. 7, propozycja podziatu ZFSS z 19 kwietnia 2011 roku — k. 8/

Platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2009 - 2011 §wiadczen

z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych nie otrzymal, ani tez nie zadal od beneficjentéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikéw. B. towarowe przyznawane z okazji S. Wielkanocnych byly w jednakowej wysokosci dla wszystkich
pracownikéw. Podejmujac decyzje o przyznaniu $wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz dofinansowania
do wypoczynku letniego pracownikom, platnik kierowatl sie tylko jednym kryterium, a mianowicie tym w jakiej
wysoko$ci uprawnieni (podzieleni na 3 grupy z uwagi na przekroczenie progu osigganych dochodéw: do 1800 zlotych,
od (...)-2200 zlotych, powyzej 2200 zlotych - brutto) uzyskiwali wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy laczacego ich
jedynie z odwolujacym platnikiem. Pracownicy skladali o§wiadczenie odno$nie wysokosci dochodéw przed péjSciem



na urlop wypoczynkowy. W ramach tej samej grupy wszyscy pracownicy otrzymywali w takiej samej wysokoSci sporne
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Réznice w wysokoéci wyplacanych éwiadczer pomiedzy
poszczegblnymi grupami byly rzedu 30,00 zlotych. Ten sposéb wyplaty Swiadczen byl akceptowany przez zwigzki
zawodowe, ktdre uczestniczylty w posiedzeniach Komisji Socjalnej, ich podpisy znajduja sie pod protokotami z tych
posiedzen.

/zeznania Swiadka J. P. — e protokoél z 4 kwietnia 2014 roku: 22 min. 25 sek., zeznania Swiadka G. G. — e protokél z
4 kwietnia 2014 roku: 33 min. 5 sek., zeznania §wiadka M. C. — e protokél z 4 kwietnia 2014 roku: 42 min. 26 sek.
— plyta CD w kopercie — k. 56/

Przyznane w latach 2009 -2011 pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i (...) Wielkanocnych oraz
dofinansowania do wypoczynku urlopowego byly swiadczeniami
w caloéci sfinansowanymi ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych /okoliczno$é bezsporna/

Wisrod pracownikéw, ktérym platnik przyznat i wyplacit z Zaktadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w latach
2009 - 2011 sporne $wiadczenia znaleZli sie zainteresowani:

1. J. W., ktory otrzymal:

a/ dofinansowanie do wypoczynku urlopowego: w czerwcu 2009 roku w kwocie 800,00 zlotych, w czerwcu 2010 roku
w kwocie 770,00 zlotych, w czerwcu 2011 roku w kwocie 710,00 zlotych;

b/ bony towarowe o warto$ci: 200,00 zlotych w kwietniu 2009 roku, 244,00 zlote w grudniu 2009 roku, 180,00
zlotych w marcu 2010 roku, 329,00 zlotych w grudniu 2010 roku, 200,00 zlotych w kwietniu 2011 roku, 363,00 zlote
w grudniu 2011 roku,

2. P. W., ktory otrzymat:

a/ dofinansowanie do wypoczynku urlopowego: w maju 2009 roku w kwocie 800,00 zlotych;
b/ bony towarowe o warto$ci 200,00 zlotych w kwietniu 2009 roku,

3. A. Z., ktoéry otrzymatl:

a/ dofinansowanie do wypoczynku urlopowego: w lipcu 2009 roku w kwocie 462,00 zlote, w czerwcu 2010 roku w
kwocie 462,00 zlote, w lipcu 2011 roku w kwocie 426,00 zlotych;

b/ bony towarowe o wartosci: 120,00 zlotych w kwietniu 2009 roku, 146,00 zlotych
w grudniu 2009 roku, 108,00 zlotych w marcu 2010 roku, 197,00 zlotych w grudniu 2010 roku, 120,00 zlotych w
kwietniu 2011 roku, 202,00 zlote w grudniu 2011 roku,

4. J. Z., ktory otrzymak:

a/ dofinansowanie do wypoczynku urlopowego: w kwietniu 2009 roku w kwocie 800,00 zlotych, w sierpniu 2010
roku w kwocie 800,00 zlotych;

b/ bony towarowe o warto$ci: 200,00 zlotych w kwietniu 2009 roku, 244,00 zlote w grudniu 2009 roku, 180,00
zlotych w marcu 2010 roku, 366,00 zlotych w grudniu 2010 roku, 200,00 zlotych w kwietniu 2011 roku,

5. K. Z., ktory otrzymal:

a/ dofinansowanie do wypoczynku urlopowego: w lipcu 2009 roku w kwocie 800,00 zlotych, w lipcu 2010 roku w
kwocie 800,00 zlotych, w czerwcu 2011 roku w kwocie 740,00 zlotych;



b/ bony towarowe o wartoéci: 200,00 zlotych w kwietniu 2009 roku, 244,00 zlote w grudniu 2009 roku, 180,00
zlotych w marcu 2010 roku, 366,00 zlotych w grudniu 2010 roku, 200,00 zlotych w kwietniu 2011 roku, 400,00
zlotych w grudniu 2011 roku.

/okoliczno$é bezsporna/
Platnik nie naliczyt skladek od warto$ci przyznanych zainteresowanym wymienionych wyzej spornych swiadczen.
/okoliczno$é bezsporna/

Organ rentowy majac na uwadze wyniki kontroli wydat zaskarzone decyzje,
w ktorych ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne: J. W, P. W, A. Z., J. Z.i K. Z..

/decyzja - k. 2-5akt ZUS dot. J. W., decyzja - k. 2-4 odwro6t akt ZUS dot. P. W., decyzja - k. 2-5 akt ZUS dot. A. Z.,
decyzja - k. 2-5 akt ZUS dot. K. Z., decyzja - k. 1-4 akt ZUS dot. J. Z./

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne §wiadczenia jako $§wiadczenia socjalne nie powinny byc
wliczane do podstawy wymiaru skladek.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan §wiadkow: J. P.,
G. G.iM. C., uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty
nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$é¢ dowodowa. Sad Okregowy zwazyl, ze z zeznan Swiadkéw wprost wynika, ze w spornym
okresie jedynym kryterium jakie bylo stosowane przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu bonéw towarowych oraz
dofinansowania do wypoczynku byla wysoko§¢ zarobkow uzyskiwanych przez pracownikow tylko u platnika skladek.
Podkresli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia byto to, czy platnik przed przyznaniem
spornych $wiadczen zastosowal kryterium socjalne i zbadal indywidualnie sytuacje zyciowa, rodzinng i majatkowa
kazdego z beneficjentéw. Z zeznan w/w Swiadkéw w sposéb jednoznaczny wynika, ze pracodawca przyznajac sporne
Swiadczenia nie analizowal indywidualnie sytuacji kazdego pracownika, a swoja decyzje o przyznaniu wszystkim
pracownikom spornych $wiadczen w jednakowej wysokoSci w ramach wyodrebnionej grupy podjal wylacznie w
oparciu o jedno w/w kryterium. Co prawda pracodawca podzielil beneficjentéw na 3 grupy, z uwagi na progi

w jakich ksztaltowalo sie ich wynagrodzenie u platnika, ale kazda grupa tak podzielonych pracownikéw platnika
otrzymywala sporne §wiadczenia w jednakowej wysoko$ci bez wzgledu na to, jaka w danej grupie sytuacje zyciowa,
rodzinng i majatkowa mial konkretny pracownik.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania sa niezasadne i jako takie podlegajg oddaleniu.

Istota rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu sporu dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow, podlegajacych z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2013.1442 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa”), ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu, a takze ubezpieczeniom zdrowotnym z mocy art. 81 ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008
roku, Nt 164 poz. 1027 ze zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa



w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z treécia powolanego wyzej punktu 9 art. 4 cyt. ustawy, uzyte w tej ustawie
okreslenie przychod oznacza przychody w rozumieniu ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity Dz.U.2012.361 ze zm.).

Tre$c art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze warto§é
spornych w niniejszej sprawie $wiadczen, ktbére zainteresowani uzyskali w latach 2009 — 2011 od odwolujgcego
platnika stanowia przychéd tych pracownikéw. Od razu jednak nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é ta nie przesadza
jeszcze kwestii, iz warto$¢ tych $wiadczen podlega automatycznie wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zainteresowanych.

Sad Okregowy zwazyt bowiem, ze niektore rodzaje przychodow podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy systemowej
rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowigcych podstawy
wymiaru skladek (Dz. U. z 1999 roku, Nt 49, poz. 488 ze zm. — dalej ,rozporzadzenie”). Wylaczenia te stanowig wyjatek
od reguly zawartej w art. 6, art. 16 i art. 32 ustawy systemowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,

ze o ,wylaczeniu oskladkowania w zakresie $wiadczen socjalnych” decyduje nie to czy dane $wiadczenie zostalo
wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku, Nr 70 poz. 335 ze zm.) oraz wydanego na podstawie
art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminu.

Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$é socjalng, przez ktora
nalezy rozumieé ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia finansowane
ze Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia oraz funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly — jak to juz wyzej
wskazano - okreslone w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy w calo$ci przy tym podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331), zgodnie

z ktorym ,pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich
wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie mogg byé
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
zfunduszu” (potwierdza to takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, sygn. akt II PK 25/07, LexPolonica
nr 1937741).

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, sygn. akt I PKN
579/00 (LexPolonica nr 362457), iz ,fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzié réznice
w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytoéw i rencistéw. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu
pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach”.

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, sygn. akt II PK 156/07 (LexPolonica nr 2022875) jest
potwierdzeniem prezentowanych wczesniej stanowisk: ,art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. 1996 r. Nt 70, poz. 335 zZe zm.) nie stanowi podstawy przyznania



wszystkim pracownikom §wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1
ust. 1i art. 2 pkt 1 tej ustawy”.

Podkresli¢ nalezy, ze ptatnik sktadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy
i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jeéli odbyloby sie to przy pelnej
aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
marca 2011 roku w sprawie IIT AUa 541/2010, OSA 2012/3 poz. 5 str. 72).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 20 czerwca 2012 roku (sygn. akt I UK 140/2012, LexPolonica nr 3954728), zgodnie z ktérym
zaloZeniem ustawy

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jest podzial Srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraZznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Oznacza to, ze ocena
zgodnosci wydatkowanych srodkéw z regulaminem powinna obejmowacé

w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami

o jakich mowa w regulaminie.

Zgodnie z treécig ust. 2 art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zasady i warunki korzystania z
ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu,

z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej okre$la pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Podkreslié nalezy, ze wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi Zrédto
prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 Kodeksu pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt IT PK 74/2008, OSNP 2010/7-8 poz. 88 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku,
sygn. akt I PKN 579/2000, OSNP 2003/14 poz. 331).

Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oznacza
naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stwarza podstawe do stanowienia
regulaminéw jako zakladowego zrodla prawa w zakresie zasad przeznaczania $rodkéw zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, na poszczegoélne cele

i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasad i warunkow korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu.
Swoboda zawartych w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen, jest ograniczona zasada
wynikajacg z treci art. 8 ust. 1 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktéra przyznawanie ulgowych ustlug i §wiadczen ma
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z funduszu (patrz J. Skoczyniski, Komentarz do ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, Warszawa
2003, S. 83).

Regulamin jako zrédlo prawa pracy jest wigzacy dla platnika w zakresie ogélnych zasad i kryteriéw podziatlu $rodkoéw
funduszu $wiadczen socjalnych, a takze w odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie, trybu przyznawania
takich $wiadczen pracownikom.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz przepis art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy nie odnosi sie do calosci dzialalnoSci
socjalnej w rozumieniu jej art. 2 pkt 1, a jedynie do ulgowych $wiadczen i uslug. Regulamin moze przewidywac
wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustalaé inne zasady
korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepno$ci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych



(patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 23 paZdziernika 2008 roku, sygn. akt
IT PK 74/2008, OSNP 2010/7-8 poz. 88).

Nalezy zatem rozrozni¢ dwie kategorie $wiadczen i uslug socjalnych ze wzgledu na ich adresatéw: indywidualne i
zbiorowe.

Swiadczenia lub ushugi kierowane do oséb indywidualnych, tzw. ulgowe, powinny byé przyznawane wedtug kryterium
socjalnego przewidzianego w art. 8 wspomnianej ustawy, uzalezniajgcego ich przyznanie wylacznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 roku, sygn. akt I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331).

Jedli chodzi o rodzaj indywidualnych $wiadczen, ktére moga by¢ przyznawane uprawnionym to niewatpliwie naleza
do nich np. przyznawane w okresie Swiatecznym bony, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz jednak
wielko$¢ udzielonej pomocy socjalnej musi by¢ zréznicowana to, jezeli miala miejsce sytuacja, ze wszyscy pracownicy
otrzymali bony o jednakowej warto$ci, bony te trzeba ocenic jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ ulgowe
$wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009
roku, sygn. akt I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133).

Poglad ten jest aktualny takze co do pozostalych indywidualnych §wiadczen socjalnych, do ktérych nalezy takze sporne
dofinansowanie do wypoczynku urlopowego danego pracownika.

Swiadczenie to nie bylo bowiem $wiadczeniem adresowanym do wiekszej liczby uprawnionych o charakterze
wypoczynkowym, kulturalno-o§wiatowym, czy tez rekreacyjno-sportowy (art. 2 pkt 1 ustawy). Przykladem grupowych
Swiadczen socjalnych moga by¢ np. imprezy lub spotkania integracyjne, grupowy wyjazd sportowo-rekreacyjny
organizowany dla pracownikow (np. kulig), czy tez grupowa impreza kulturalna (np. grupowe wyjs$cie na pokaz
filmowy czy koncert). Takie imprezy grupowe moga by¢ finansowane

z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i to z pominieciem kryterium socjalnego.

Natomiast ustugi i §wiadczenia kierowane do indywidualnych oséb - z jakim mamy do czynienia w realiach niniejszej
sprawy - nie mogg stanowi¢ formy dodatkowego wynagrodzenia dla wszystkich pracownikéw i nie powinny by¢
przyznawane wszystkim uprawnionym po réwno, jesli osoby te nie znajduja sie w takiej samej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Trudniejsza sytuacja powinna mie¢ bowiem wplyw na prawo do otrzymania §wiadczenia w
pierwszej kolejnosci, jesli dostepne w funduszu socjalnym $rodki sg ograniczone lub w wiekszej wysoko$ci, jesli Srodki
z tego funduszu wystarcza

na zaspokojenie potrzeb wszystkich uprawnionych. Nie mozna przy tym méwic

o dyskryminacji, gdy $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych otrzymaliby tylko niektorzy
uprawnieni (oczywiécie pod warunkiem, ze przyznajac je platnik zastosuje kryterium socjalne), badz w nizszej
wysokoSci.

Wobec powyzszego oczywistym jest stwierdzenie, ze platnik, jako pracodawca, musial zatem pozna¢ sytuacje zyciowa,
rodzinng i majatkowa uprawnionych do korzystania

z indywidualnych $wiadczen socjalnych, azeby w ogble mogl prawidlowo rozdziela¢ sporne §wiadczenia. W zwiazku z
tym odwotujacy sie pracodawca byt uprawniony do zbierania informacji o sytuacji materialno - zyciowej pracownikow
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 8 maja 2002 roku, sygn. akt I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99). Takich kroké6w odwolujacy sie nie
poczynil.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy — a zwlaszcza zeznania swiadkéw —

w sposo6b jednoznaczny wskazuje na to, ze platnik kryterium socjalne utozsamial

z wysoko$cia wynagrodzenia uprawnionych, jakie ubezpieczeni otrzymywali w latach 2009 — 2011 w ramach stosunku
pracy laczacego ich tylko z odwolujacym.



Wskaza¢ nalezy, ze samo zaliczenie do grona oséb uprawnionych do korzystania ze Srodkdéw funduszu nie gwarantuje
jeszcze uzyskania $wiadczen socjalnych, albowiem fundusz nie jest ogélnie dostepny dla wszystkich uprawnionych
0sOb. Skoro za$ przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga wprost
zastosowania kryterium socjalnego do przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych

w zréznicowanej wysoko$ci, w zaleznoSci od sytuacji osob uprawnionych, przeto $wiadczenia z funduszu uzyskuja
ci pracownicy, ktoérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci, ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala
uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu $§wiadczenia w nizej wysokoSci, ale tez moga go nie otrzymac w ogole.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonat indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowe]j kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $§wiadczen socjalnych. Nalezy podkreéli¢, ze malo
prawdopodobne jest, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie

w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinne;j. Sytuacja zyciowa ma wszak z natury rzeczy charakter zmienny
i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu np. w zwigzku z choroba, $émiercia czlonka
rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede wszystkim liczby czlonkéw rodziny, z
ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i na pewno roéznita sie u poszczegdlnych pracownikow,
a sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasob6w majatkowych

iuzyskiwanych dochodow, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika jakie uzyskiwat
ten pracownik tylko u platnika, ale dotyczy wszystkich os6b,

z ktérymi 6w pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje pozwalaja dopiero
w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowaé sie platnik dokonujac dystrybucji
spornych $wiadczen z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej do siebie wysokos$ci
wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczeg6lnych ubezpieczonych

z uwagi na ich sytuacje zyciowa i rodzinng moze by¢ r6zna z wyzej omoéwionych powodéw. Dlatego w sytuacji z jaka
mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, ustalanie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zawsze powinno
nastepowaé¢ indywidualnie (poréwnaj komentarz B. T. do art. 8 ustawy o z.f.4.s., Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Komentarz, L.).

W wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie sygn.. akt IPKN 267/01, Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, iz w
art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest ,[...] zawarta zasada przyznawania ulgowych
ushug i $wiadczen oraz doptat z Funduszu wedlug kryteriéw o charakterze wylacznie socjalnym,

tj. uzaleznionych co do zasady i wysokosSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osigga pracownik
poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie

o $wiadczenie oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkoéw jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie $wiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow,
to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu wymaga
kazdorazowo wyjas$nienia, ustalenia i oceny”.

Brak jest w Regulaminie jakichkolwiek regut odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej
tj. zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza jednak, ze pracodawca byt zwolniony
od dokonania powyzszych ustalen. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roznice
w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami
sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Pracodawca majac swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy
ktorych ustali sytuacje socjalng (zZyciowa, rodzinng i materialna) os6b uprawnionych mogli powinien tego dokona¢ np.
poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o §wiadczenie pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badZz wniosku, w ktérym
znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika.
Chodzi o takie informacje, ktére pozwola pracodawcy w zgodzie z cytowana ustawg ustali¢ sytuacje zZyciowa, rodzinna
i materialng. Wazne jest, aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu, pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo
przyznanie Swiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IIT AUa 812/13, niepublikowany).



Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczenia bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika odbylo sie zatem - w ocenie Sadu Okregowego — z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Wskaza¢ nalezy, ze informacja o wysokoSci wynagrodzenia pracownika, sama w sobie nie okreéla jeszcze ani jego
sytuacji zyciowej, ani tez materialnej.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w calosci podzielit rowniez poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (I UK 121/2009, OSNP 2011/9-10 poz. 133) stwierdzil, ze jezeli wyplata bonéw
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy
uznac za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéry to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzadzenia oraz art. 81 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy,

by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.

Sad Okregowy w pelni podzielit takze poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 29 marca 2011
roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 541/2010 (OSA 2012/3 poz. 5 str. 72), zgodnie z ktérym ,pracodawca wydajac
pracownikom bony towarowe

o jednakowej wartoS$ci, wyplaca pracownikom $§wiadczenie dodatkowe nie majace charakteru §wiadczenia z funduszu
Swiadczen socjalnych, skutkujace obowiazkiem zaplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku

w sprawie o sygn. akt I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133) zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do
kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji nawet regulamin Funduszu nie moze
zmienic tej zasady, a §wiadczenia wyplacone przez platnika z pominieciem tej zasady, nie moga by¢ ocenione

w sensie prawnym, jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym
Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana
jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

Reasumujgc - sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie wigzalo sie z
zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. W konsekwencji $§wiadczenia te stanowia przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr
161 poz. 1106 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 §1 k.p.c., orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. taczng kwote 780,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego Sad ustalil w oparciu o § 6



- pkt. 1 — 60,00 zl w sprawie odwolania od decyzji dotyczacej P. W. (warto$¢ przedmiotu sporu ponizej 500,00 zl),

- pkt. 2 — po 180,00 7z} w sprawach odwolan od decyzji dotyczacych J. W. (warto$¢ przedmiotu sporu 1.024,54 z}),
A. Z. (wartoé¢ przedmiotu sporu 605,39 z1), J. Z. (warto$¢ przedmiotu sporu 753,02 z1) i K. Z. (warto$¢ przedmiotu
sporu 1.060,71 z1)

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490).

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztéow zastepstwa procesowego Sad kierowal sie tre$cia przepisu § 6
rozporzadzenia, ktory okresla wysoko$¢ stawek minimalnych, bedacych podstawa okreélenia przez sad wysokos$ci
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest to
wiec norma o charakterze ogdlnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych
od wartoS$ci przedmiotu sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (por. tytul Rozdzialu 3 - S.
minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych).

W niektorych kategoriach spraw ustawodawca uregulowal jednak — normami o charakterze lex specialis w stosunku
do cytowanego powyzej § 6 - inne stawki. I tak, stosownie do tresci § 11 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza 60,00 zl w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Przepis ten, jako norma o charakterze szczeg6lnym nie moze podlegac¢ wykladni rozszerzajacej. Poza sporem jest, ze
sprawa z odwolania od decyzji ZUS stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, nie jest sprawg o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a wobec tego znajduje zastosowanie przepis ogblny, nakazujacy przyjecie
stawek minimalnych stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1993 roku (sygn. akt II UZP 5/93, opubl. w OSNC z 1993 roku, nr 11, poz. 194.), gdzie wskazano, ze
»~pelmomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (radcy prawnemu) za zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie
z zasadami okre§lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno teza uchwaly, jak i powolana w uzasadnieniu argumentacja zachowuja pelng aktualno$c
takze pod rzadami obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie
sa $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $§wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez
wykladnia gramatyczna § 17 rozporzadzenia (obecnie § 11 powolanego rozporzadzenia) przemawia przeciwko
przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wylaczenie spraw o skladki na
ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania adwokatéw (radcow prawnych) przewidzianych w omawianym § 17,
wynika takze z wykladni celowoSciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw $§wiadczeniobiorcow
ze wzgledu na spoteczny charakter tych §wiadczen. Nie mozna (...) przyjac, ze w katalogu spraw wymienionych w § 17
ust. 2 rozporzadzenia mieszcza sie tez sprawy o skltadki na ubezpieczenie spoteczne, a wiec na finansowanie §wiadczen,
o ktérych mowa w tym przepisie.”

Praktyka sadow powszechnych potwierdza stosowanie przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z treécig art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze
shuzba wojskowa albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wiezienne;j.

Zgodnie z § 3 tego przepisu przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete
na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlaéciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnos$ci, sprawy o
roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o
emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Pomimo tak szeroko zakreslonej definicji spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ustawodawca w § 11 ust. 2
rozporzadzenia wskazuje, ze stawki minimalne wynosza 60,00 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. A zatem oczywistym
jest, ze ustawodawca w sposéb w pelni §wiadomy ograniczyl wysokosé stawki do 60,00 zl jedynie do spraw o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze wydaje sie by¢ caltkowicie
logiczne i uzasadnione, na co wskazywal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale podnoszac, iz przepis § 17 ma na celu
ochrone intereséw Swiadczeniobiorcoéw ze wzgledu na spoleczny charakter tych §wiadczen.

Nie mozna wiec w tej sytuacji dokonywac rozszerzajacej interpretacji przepisu art. § 11 ust. 2 rozporzadzenia.
Jezeli bowiem ustawodawca chcialby, aby taka stawka byla wyznaczona za prowadzenie wszystkich spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wowczas niewatpliwie tak tez zredagowalby przepis wskazujac, iz stawki minimalne
wynosza 60,00 zt w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Okre§lenie za$ kregu takich spraw, niewatpliwie
byloby z kolei oczywiste z uwagi na brzmienie art. 476 § 21 § 3 k.p.c. Nadto ustawodawca wskazal w nazwie Rozdzialu 3
rozporzadzenia, iz dotyczy on okre$lenia stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spolecznych, co dodatkowo przemawia za w pelni §Swiadomym dzialaniem ustawodawcy przy okre§laniu zakresu spraw
w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Zatem ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu stosowania stawki 60,00 zl, jedynie
do spraw o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. W tych okoliczno$ciach
dokonywanie interpretacji przepisu, wbrew jego oczywistemu brzmieniu, wydaje sie calkowicie nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen spolecznych I Oddzialu w L. w kwocie 780,00 zl

Zarzqgdzenie
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢
pelnomocnikowi wnioskodawcy.

28.04.2014r.



