UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi zasadzil od Sadu (...) na rzecz
A. G. kwote 15.534,27 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 5 wrze$nia
2023 roku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej powolal A. G. do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu (...). W dniu 15 kwietnia 2015 roku powodce zostat wreczony akt powolania na stanowisko
sedziego.

Powodka od dnia 1 listopada 2020 roku orzeka w (...) Wydziale Cywilnym Sadu (...) oraz pelni funkcje przewodniczacej
tego wydziatu.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w komunikacie z dnia 11 sierpnia 2020 roku, oglosil, ze przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku wynioslo 5.024,48 zlotych zwiekszone o kwote 26 zlotych, lacznie -
5050,48 zlotych. Przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 roku, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 20
sierpnia 2021 roku wynioslo 5.504,52 zlotych.

W 2022 roku (stanowigcym siodmy rok pracy na stanowisku sedziego) Sad (...) wyplacil powodce wynagrodzenie w
nastepujacych kwotach:

+ styczen 2022 roku — 14.371,47 ztotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;

+ luty 2022 roku — 14.371,47 zlotych:

10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;

« marzec 2022 roku — 14.371,47 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;

+ kwiecienn 2022 roku — 14.371,47 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;

1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;



maj 2022 roku — 14.371,47 zlotych:

10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;
czerwiec 2022 roku — 14.371,47 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;
lipiec 2022 roku — 14.371,47 zlotych:

10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;
sierpien 2022 roku — 14.371,47 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;
wrzesien 2022 roku — 14.371,47 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.643,93 zlotych dodatku za wieloletnig prace;
pazdziernik 2022 roku — 14.481,07 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;

1.753,53 zlotych dodatku za wieloletnia prace;
listopad 2022 roku — 14.481,07 zlotych:
10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;

1.753,53 zlotych dodatku za wieloletnia prace;

grudzien 2022 roku — 14.481,07 zlotych:



10.949,54 zlotych wynagrodzenia zasadniczego;
1.768,00 zlotych dodatku funkecyjnego;
1.1753,53 zlotych dodatku za wieloletnig prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad (...) instancji uznal za niesporny miedzy stronami, wskazujac, Ze spor w niniejszej sprawie
skupial sie na odmiennej ocenie prawnej ingerencji ustawodawcy w ustanowiony w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedzidéw za pomoca ustaw
okolobudzetowych.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci,
wskazujac, ze w mys$l art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 217, zwanej dalej u.s.p.) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przytoczony
przepis obowiazywal w okresie, ktorego dotyczy pozew — nie zostal uchylony ani zmieniony.

Dalej Sad meriti wskazal, ze zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 roku wynosito 5.504,52 zlotych, za§ pozwany w 2022 roku naliczyt i wyplacil
powddce wynagrodzenie za prace w oparciu o odrebne regulacje, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o
szczegoblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445 z pézn. zm., dalej
zwanej ustawa okolobudzetowg na 2022 rok), zgodnie z ktérym ,,w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, o ktoérej mowa w art. 91 § 1c u.s.p. stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020
roku ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego”; podstawa ta, stosownie do dyspozycji ust. 2
wskazanego przepisu, ulegla zwiekszeniu o kwote 26 zl, wynoszac 5 050,48 zl (5 024,48 zl przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2020 roku + 26 z1); w konsekwencji podstawa wymiaru wynagrodzenia pozostawala o 454,04 z}
nizsza od podstawy ustalonej w oparciu o przytoczona wczesniej regulacje z art. 91 § 1c u.s.p.

W tym miejscu Sad a quo podkreslil, ze przepisy u.s.p. dotyczace treSci stosunku pracy sedziow, w tym prawa do
ich wynagrodzenia, nie stanowia wylacznie jednej z wielu obowiazujacych w polskim porzadku prawnym pragmatyk
pracowniczych; maja one bowiem charakter ustrojowy i w kompletny sposéb wypelniaja treScia normy rangi
konstytucyjnej, w szczegblnosci art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze sedziom zapewnia sie warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoéci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw; przepisy u.s.p. dotyczace
sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia sedziego opieraja sie na obiektywnym i wymiernym mierniku w postaci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim kwartale roku poprzedzajacego, bedac tym samym
pozbawionymi uznaniowo$ci i zaleznosci wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej; wobec tego dokonywanie
przez ustawodawce ingerencji w te sfere musi sklaniaé¢ do refleksji natury konstytucyjne;j.

Z przywolanego przepisu — zdaniem Sadu (...) instancji - wynikaja dwie kluczowe dla niniejszej sprawy
zasady, tj. zasada niezawisloSci sedziowskiej oraz zasada zapewnienia sedziemu wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu oraz zakresowi pelnionych przez sedziego obowiazkéw; co szczegolnie istotne, Konstytucja kreuje
taka gwarancje wylacznie w odniesieniu do sedzidéw; umiejscowienie ww. zasad w ramach jednego przepisu
jest nieprzypadkowe, warunkiem bowiem niezawislo$ci sedziowskiej (zdolnoéci do niezawistego orzekania) jest
zapewnienie sedziemu wynagrodzenia, ktore jest adekwatne do godnoéci piastowanego urzedu, a takze odpowiadajace
zakresowi jego obowigzkoéw; celem takiego rozwigzania jest zmniejszenie szansy na to, aby sedzia byl sklonny
ulega¢ naciskom badz propozycjom korupcyjnym; zapewnienie sedziom odpowiedniego poziomu wynagrodzenia jest
warunkiem wlasciwego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci.



Na potwierdzenie powyzszej tezy Sad meriti powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000
r., K8/00, (opubl. OTK 2000/6/189.)

W ocenie Sadu Rejonowego - analiza powyzszego prowadzi do konkluzji, Ze powinno$cia wladzy ustawodawczej
oraz wladzy wykonawczej jest stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedziow, ktéry uwolnilby sedziéw od
niepewnosci co do wysokosci ich przyszlych dochodéow i eliminowalby jakiekolwiek manipulacje kierowane w ich
strone.

Sad a quo podkreslil, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12 (OTK-A 2012, nr
11, poz. 134), odnoszac sie do problemu zamrozenia waloryzacji wynagrodzen sedziow, zaakcentowal, ze sedziowie sa
jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow; norma ta stanowi szczegolna gwarancje ochrony wynagrodzen sedziowskich
na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza dopuszczalnoé¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania; art.
178 ust. 2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancja wynagrodzenia sedziego jako sui generis pracownika, ile
elementem ustroju sagdownictwa — istotng materialna gwarancja niezawisto$ci sedziego; nie jest bowiem przypadkiem,
ze unormowanie to znajduje sie w bezpo$rednim sasiedztwie postanowienia ustanawiajacego zasade niezawistosci
sedzioéw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest — zdaniem Sadu (...) instancji - by
sposob ustalania jego wysoko$ci byl oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dzialal z mocy samej
ustawy - niejako "automatycznie", bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢
instrumentem nacisku na sedziéw; istotna jest, oczywiscie, takze sama wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktére powinno
zapewniaé bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompensowaé rygorystyczne ograniczenia w
podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego; zdaniem Trybunalu,
wynagrodzenie to powinno byé¢ znaczaco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w kraju; spelniajacy powyzsze
zalozenia, zobiektywizowany mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich zaczal funkcjonowac w 2009 r., w
wyniku porozumienia przedstawicieli wszystkich trzech wladz, pod auspicjami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a stosowne regulacje znalazly sie w u.s.p., u.S.N., ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, z p6Zn. zm.) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.
Z 2012 T. poz. 952, z pdzn. zm.); system wynagradzania wszystkich sedziow oparty jest na takich samych zasadach i
zostal wyodrebniony z systemu wynagrodzen pozostalych pracownikéow sfery budzetowej; wysoko$§é wynagrodzenia
sedziego zalezy w nim od nastepujacych obiektywnych przeslanek: zajmowanego stanowiska, stazu pracy (facznego
oraz na danym stanowisku sedziowskim) oraz pelnionych w sagdownictwie funkcji; system ten nie zawiera zadnych
elementdéw uznaniowych, w rodzaju nagréd lub premii, ktére moglyby byé¢ uzaleznione od oceny wynikow czy
jakosci pracy sedziego i stanowié¢ instrument wplywu na niego; mechanizm ustalania wynagrodzen sedziéw zostal
uregulowany w art. 91 § 1c u.s.p. i w art. 42 § 2 u.S.N. - ksztaltuje on wynagrodzenie sedziego jako iloczyn ustawowo
okreslonego mnoznika (wynoszgcego dla sedziéw sadow powszechnych i sedzidéw sadéw administracyjnych - zaleznie
od zajmowanego stanowiska - od 2,05 do 3,23, a dla sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
- 4,13 w stawce podstawowej albo 4,75 w stawce awansowej) oraz mnoznej - podstawy wynagrodzenia zasadniczego w
danym roku, ktéra stanowi wynagrodzenie w II kwartale, oglaszane komunikatem Prezesa GUS w Monitorze Polskim;
takie powiazanie wynagrodzen sedzi6ow z przecietnym wynagrodzeniem (w miejsce wczeSniejszego odniesienia do
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej) - chroni je przed zwigzanym z inflacjg spadkiem sily nabywczej,
dzieki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkcyjnych -
gwarantujac, ze wynagrodzenia sedzi6éw beda zmienialy sie in plus w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej;
zarazem, w razie pogorszenia koniunktury gospodarczej i obnizenia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, ustawodawca przewidzial, ze wynagrodzenia sedziéw maja pozostawaé na tym samym poziomie (art. 91 §
1d u.s.p. oraz art. 42 § 3 u.S.N.); mechanizm ten jest reakcja na dezyderat sejmowej Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka z 23 lipca 2008 r. i elementem zmian systemowych prowadzacych do wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji,
a jego celem jest odniesienie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziow do obiektywnego wskaznika i uniezaleznienie
tego procesu od ingerencji wladz wykonawczej i ustawodawcze;.



Dalej Sad meriti podniosl, za Trybunalem Konstytucyjnym, ze najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego
urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysokoSci byl oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i
dzialal z mocy samej ustawy — niejako ,,automatycznie” bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji,
ktore moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedzi6éw; w omawianym orzeczeniu sformulowano nastepujace ,,warunki
brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw, stanowigce
pewna granice zakresu ich ksztaltowania przez ustawodawce, po przekroczeniu ktorej dzialania legislacyjne nalezy
uznac za sprzeczne z Konstytucja:

1. Wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ - zar6wno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy.

2. Wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe;j.

3. Wynagrodzenia sedziéw powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowe;.

4. W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedzi6éw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

5. Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Sad a quo dalej wywiodt za Trybunalem Konstytucyjnym, ze powinnoécig dwoch pierwszych wladz (ustawodawczej i
wykonawczej) wynikajgca z art. 178 ust. 2 Konstytucji jest stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedziow,
ktéry uwolnilby ich od niepewno$ci co do wysokos$ci ich przyszlych dochodéw i uniemozliwialby jakiekolwiek
manipulacje w stosunku do nich; mechanizm ten powinien by¢ stabilny i - bez zaistnienia szczegolnie waznych,
konstytucyjnie legitymowanych przyczyn nie wolno zaklocac jego funkcjonowania; dalej Trybunal stwierdzil, iz
Trybunal Konstytucyjny uznat zakwestionowang regulacje - polegajaca na jednorocznym "zamrozeniu" wynagrodzen
sedziéw - za zgodna z Konstytucja, stwierdza jednak, ze uznanie konstytucyjnosci tego rozwigzania wynika z jego
incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze
budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjna konkurencyjng wobec wartoéci okre§lonych w art. 178 Konstytucji;
podkresla przy tym, ze art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Konstytucji wyznacza w kwestii wynagrodzen
sedziowskich granice, ktorych ustawodawca przekroczyé nie moze, a gdyby je przekroczyl, Trybunal Konstytucyjny
nie moglby tego zaakceptowac; ustawodaweca, statuujac w art. 178 ust. 2 Konstytucji - w bezposSrednim sgsiedztwie
postanowien wyrazajacych zasade niezawisloSci sedziowskiej - obowiazek zapewnienia sedziom warunkéw pracy
i wynagrodzenia odpowiadajacych godnoéci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw, uznal, ze te odpowiednie
warunki i wynagrodzenie sa konieczne do prawidlowego wypelniania ich funkcji - wymierzania sprawiedliwoS$ci
(orzekania); ich celem nie jest ochrona indywidualnych interes6w os6b sprawujacych urzad sedziego, lecz zapewnienie
prawidlowego dzialania wladzy sadowniczej, ktore jest koniecznym warunkiem urzeczywistniania rzadéw prawa;
i chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢ praw podmiotowych sedziéw do wynagrodzenia
w okreSlonej wysokosci ani szczegdlowych rozwigzan prawnych dotyczacych ich wynagrodzen, to - ze wzgledu
na istniejacy charakter i specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice dla
wladz ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania sedziéw; te granice, czy tez "warunki
brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego i zakresowi jego obowiazkow okresla od wielu
lat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, ktory w obecnym skladzie w pelni akceptuje te linie orzecznicza.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal za Trybunalem Konstytucyjnym, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich
moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczegélno$ci ze wzgledu
na trudno$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczednoéciowego; nie moze



w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczna praktyka; tymczasem w ocenie Sadu (...) instancji dzialania
ustawodawcy, w oparciu o ktére pozwany ksztaltowal wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w 2022 roku, nie mialy
charakter wyjatkowego (analogiczna sytuacja miala miejsce rok wezeéniej i rok p6zniej), nie znajdowaly uzasadnienia
w trudnej sytuacji budzetowej, a w okresie tym nie projektowano i nie wdrazano jakiegokolwiek programu
oszczednoSciowego.

W ocenie Sadu a quo przepisy ustawy okolobudzetowej, w oparciu o ktoére pozwany naliczyt i wyplacil powddce
wynagrodzenie za poszczeg6lne miesiace 2022 roku, w oczywisty spos6b naruszaja wymienione nieprzekraczalne
swarunki brzegowe” sformulowane przez TK.

Sad Rejonowy wskazal, ze:

1. po pierwsze, przyjeta przez ustawodawce podstawa wymiaru ma charakter w pelni uznaniowy, albowiem nie opiera
sie na powiazaniu jej z przecietnym wynagrodzeniem; zastosowany przez ustawodawce mechanizm stwarza jedynie
pozor takiego powigzania, przyjmujac za punkt wyjScia kwote odpowiadajaca warto$ci przecietnego wynagrodzenia,
ale nie w III kwartale roku poprzedzajacego (co przewiduje u.s.p.), ale w dowolnie wybranym przez ustawodawce
innym roku — 2021; co wiecej, kwota ta podlega zwiekszeniu o 26 zl, przy czym prozno szuka¢ uzasadnienia dla
przyjecia wlasnie takiej warto$ci modyfikujgcej wynagrodzenie przecietne; rownie dobrze ustawodawca mogltby
zatem przyjac za punkt wyj$cia wynagrodzenie przecietne z 2020 roku i zwiekszy¢ je dowolna warto$é¢ albo przyjac
wynagrodzenie przecietne z 2021 roku i zmniejszy¢ je o okre$lona kwote; w kazdym z przypadkow uzyskalby pozadana
przez siebie warto$¢, iluzorycznie odwolujac sie do pojecia wynagrodzenia przecietnego; zabiegi te nie zmieniajg
jednak faktu, Ze podstawa wymiaru 5 050,48 zl, w oparciu o ktéra pozwany ustalit wynagrodzenie powddki w 2022
roku ma charakter w pelni arbitralny, oparty na uznaniowo$ci wtadzy ustawodawcze;j.

2. po drugie, brak bylo finansowego uzasadnienia dla zredukowania waloryzacji wynagrodzenia sedziéw w 2022 roku;
w czasie, gdy w parlamencie procedowana byla ustawa okolobudzetowa z 2021 roku, przedstawiciele rzadu zapewniali
o dobrym stanie finanséw publicznych; tlumaczyli tym m.in. zasadno$¢ wzrostu uposazen postow i senatoréw o
okolo 4 500 zt miesiecznie (na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, Dz. U. poz. 1394); ponadto, od 1 grudnia 2021 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 22 listopada 2021 roku w sprawie szczegbdlowych zasad wynagradzania oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. poz. 2164 z p6zn. zm.), ktore podwyzszylo wynagrodzenie Prezesa Rady
Ministréw o 5 870 zl, ministra — o 5 082 zl, za§ wiceministra — o0 6 012 zl w stosunku do stanu prawnego sprzed
1 sierpnia 2021 roku; jak wynika z zalaczonego do pozwu pisma Ministerstwa Finansoéw z 8 listopada 2022 roku
Srednie wynagrodzenie miesieczne brutto sekretarza stanu zatrudnionego w ministerstwie finansé6w wzroslo z kwoty
13 246,46 zl brutto w 2021 roku do kwoty 18 639,23 zt brutto w 2022 roku, a zatem o 40%; w tym czasie wynagrodzenia
sedziéw wzrosly o 4%; nie sposob takze poming¢ faktu, ze w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 18 wrze$nia 2022
roku nagrody przyznane sekretarzom stanu, dyrektorom biur i dyrektorom departamentéw w ministerstwie finansow
wyniosly ponad 8 mln zl, za$ dla personelu pomocniczego — 3,6 mln zl, za$ tego rodzaju skltadniki wynagrodzenia, z
uzasadnionych powod6w ustrojowych, sedziom nie przystuguja.

3. po trzecie, brak bylo pozafinansowego uzasadnienia dla odstgpienia od ustrojowego mechanizmu waloryzacji
wynagrodzen sedziow; rok 2022 roku, ktérego dotyczy pozew, byl trzecim rokiem od momentu wybuchu pandemii
(...)19; zagrozZenie z nig zwigzane bylo juz w fazie wygaszania (zakonczono zasadniczy etap programu szczepien, nie
raportowano codziennych statystyk dotyczacych zakazonych) i z pewno$cia nie stanowilo podstawy do wdrazania
programoéw oszczednoSciowych, ktorych — poza wynagrodzeniami sedziow — prozno doszukiwaé sie wéréd ustaw
uchwalanych w II polowie 2021 roku; w okresie procesowania omawianych przepiséw nieznane byly tez czynniki
wynikajace z wybuchu wojny na Ukrainie, co mialo miejsce 24 lutego 2022 roku; lektura uzasadnienia projektu ustawy
okolobudzetowej na 2022 rok w zakresie dotyczacym okreSlenia wynagrodzenia sedziow nie pozwala na zdekodowanie
jakichkolwiek motywoéw, jakimi kierowat sie ustawodawca, zamrazajac wynagrodzenia sedziéw na kolejny rok;



dowodzi to pelnej uznaniowos$ci tego rodzaju dzialan i uzasadnia teze o naruszeniu standardu konstytucyjnego,
wyczerpujaco wyjasnionego w motywach rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12.

Reasumujgc, w przypadku analizowanej wyzej, arbitralnej i uznaniowej ingerencji w zasady wynagradzania sedziow
doszlo — zdaniem Sadu (...) instancji - do przekroczenia czeéci ze wskazanych wyzej warunkéw brzegowych, ktore
spelniane musza by¢ lacznie; w konsekwencji, wobec naruszenia przez wprowadzona regulacje art. 2, 32 ust. 11 2
oraz 178 ust. 2 Konstytucji sad odméwil zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r., stosujac w to
miejsce art. 91 § 1c u.s.p.

Dodatkowo Sad meriti zwazyl, iz zasada pierwszenstwa prawodawstwa unijnego naklada na sady obowigzek
dokonywania oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa cztonkowskiego; Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej jako (...))
w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkreéla, ze w przypadku przepisow krajowych panstw czlonkowskich, prawo
traktatowe oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym,
ze normy unijne (od momentu wej$cia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z
nimi nom prawa krajowego.

W ocenie Sadu a quo przepisy art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. oraz art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowe;j
z 2021 r. nie powinny znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie z powodu ich niezgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej jako (...)) oraz z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako (...)); przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) kreuje obowigzek
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie "$rodkow" niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Dla
urzeczywistnienia tej ochrony, kluczowe jest zapewnienie obywatelowi dostepu do niezawislego” sadu w rozumieniu
art. 47 akapit drugi KPP; zdaniem (...) pojecie niezawislo$ci oznacza miedzy innymi, ze sad wypelnia swe zadania w
pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie
otrzymujac nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodla, oraz ze jest on w ten sposéb chroniony przed ingerencjg i
naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozié niezalezno$ci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., W., C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017
r., M. P., C 503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); (...) wskazuje przy tym, ze nieodlaczna
gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoéci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy
wadze wykonywanych przez nich zadan (zob. wyroki: z dnia 19. wrzeénia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27
lutego .2018 r., C-64/16, pkt 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, (...):EU:C:2019:531, pkt 75; opinia (...) z dnia
30 kwietnia 2019 1., 1/17, pkt 202).

Dalej Sad Rejonowy przytoczyl wyrok (...) z dnia 277 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
(...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawisloéci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stanowieniu
wobec czlonkéw T. de C. (Trybunalu Obrachunkowego) ogolnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich jak
przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu ogoélnym, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii, ale w tym przypadku (w przeciwienstwie do
bedacego przedmiotem analizy w niniejszej sprawie) regulacje obnizajace wynagrodzenia objely nie tylko czlonkow
trybunatu obrachunkowego, ale szerzej - r6zne osoby zajmujgce funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w
sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladzy wykonawczej i sadowniczej (teza 48); jak wskazal TS nie mozna
zatem rzeczowych przepisow postrzegaé w ten sposob, ze zostaly ustanowione konkretnie wobec czlonkow T. de
C. - przeciwnie, majg one charakter przepisow ogoblnych majacych spowodowaé, ze wszyscy czlonkowie krajowej
stuzby publicznej beda mie¢ udzial w oszczedno$ciach podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego
deficytu budzetu panstwa portugalskiego, jednakze w realiach naszego panstwa mamy do czynienia z sytuacjg
zgola odmienng; obnizenie podstawy ustalania wynagrodzenia sedziéw (de facto pozbawienie tej szczegblnej
ekspektatywy przystugujacej wg ustawy sedziom), dokonane w kontek$cie roszczenia powodki, mialo charakter
wybioérezy, dotyczac wylacznie jednej grupy zawodowej to jest sedziéw (a takze prokuratoréow i pracownikow,
ktorych wysoko§é wynagrodzenia jest relacjonowana do wynagrodzen wspomnianych przedstawicieli wymiaru



sprawiedliwoéci); przyjmujac rézne kryteria podzialu ponownie nalezy wskazaé, iz ograniczenia takie nie dotknely
innych grup zawodowych, grup spolecznych czy przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawcze;.

W ocenie Sadu (...) instancji zamrozenie wynagrodzen sedziowskich moca art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022
r. oraz art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. nie spelnia standardéw wynikajacych z ww. wyroku (...), ergo
uchybia zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi (...).

Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem
wyplaconym przez pracodawce a wynagrodzeniem, ktére bylo nalezne przy uwzglednieniu podstawy wymiaru na
poziomie 5.504,52 zl.

Wadliwy mechanizm waloryzacji rzutowal — zdaniem Sadu a quo - w takim samym stopniu na kazdy ze skladnikéw
wynagrodzenia, do ktérych powodka nabyla prawo w 2022 roku. Wobec tego Sad ten zasadzil na rzecz powddki
wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek stazowy oraz funkcyjny w lacznej kwocie 15.534,27 zlotych. Pozwany nie
kwestionowal wysokosci dochodzonych roszczen.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — zgodnie
z zagdaniem powodki.

Strona pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego — art.188 pkt 11 art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, a to poprzez zaniechanie skierowania do Trybunatlu Konstytucyjnego pytania prawnego w
trybie art.193 Konstytucji RP w zw. z art.3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w kwestii
zbadania zgodno$ci z Konstytucja RP przepisu ustawy stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji,
gdy w razie powziecia watpliwo$ci sad orzekajacy byt do takiego dzialania zobowiazany;

2. naruszenie prawa procesowego polegajace na samodzielnym dokonaniu wykladni prawa, w sytuacji gdy w
omawianej sprawie jedyne kompetencje do dokonania takiej wykladni posiada trybunal Konstytucyjny;

3. naruszenie prawa materialnego — art.8 ust.2 Konstytucji RP przez uznanie, ze sad powszechny jest uprawniony
do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci
lub niezgodno$ci z ustawa zasadnicza ze skutkiem w postaci niezastosowania takiego przepisu, jak w rozpoznawanej
sprawie;

4. naruszenie prawa materialnego — art.178 ust.1 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie, ktorej skutkiem jest
uznanie, ze Sad (...) instancji moze podja¢ samodzielng decyzje po uznaniu za niekonstytucyjny przepisu ustawy,
podczas gdy w niniejszej sprawie sad mial obowigzek skierowaé w razie watpliwo$ci wniosek do TK o zbadanie
zgodno$ci przepisu ustawy okolobudzetowej z Konstytucja.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie wylacznie z ostroznoéci procesowej, o uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym ewentualnych kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Jakkolwiek w orzecznictwie i literaturze wypowiadane sa tezy, ze sady i inne organy stosowania prawa nie maja
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (przede wszystkim wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze przykladowo wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
(...) CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosa K. Grzesiowskiego; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosa M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r.,
IT CSK 517/14, LEX nr 1940564; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IT UK 158/18, LEX nr
2671074 oraz po pewnych wahaniach postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19, LEX nr 3066660;
w literaturze przykladowo L. Bosek: Bezprawie legislacyjne, Wyd. II, Warszawa 2021), to jednak w $§wietle nowszych
pogladéw prezentowanych w orzecznictwie oraz doktrynie, odnoszacych sie do problematyki bedacej przedmiotem
zaskarzenia mozliwo$¢é odmowy zastosowania przez sad przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucja RP,
jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami).

Kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylgcznie Trybunal Konstytucyjny
i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepisOw sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt
1 Konstytucji RP), jednakze orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnoéci
przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny
konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnoSci, jak tez niezgodno$ci
z ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowiazuje do bezposredniego
stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 1., (...) UK 325/16, uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r., ITII ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 1., (...) PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002
nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12,
OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., IIl KRS (...), LEX nr 2288953 i powolane w nich orzecznictwo).

Rowniez w doktrynie wyr6zniono rézne wzorce zachowania sadu w zwiazku ze stwierdzeniem sprzeczno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja RP. Podnosi sie, ze decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest
wplywem zaistnialej sprzecznos$ci (nieuzgadnialno$ci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, bedacej przedmiotem
rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencja zastosowania niezgodnego z Konstytucja RP przepisu ustawy byloby
wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wlasnego przekonania i realnych mozliwosci
procesowych (zwlaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) - podejmie decyzje o: (1) wystapieniu do TK z
pytaniem prawnym co do zgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
Konstytucja przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie zastosowanie przepiséw Konstytucji.
Decyzja sadu zaleze¢ powinna od przekonania skladu orzekajacego co do: (1) sprzeczno$ci normy ustawowej z norma
konstytucyjna, (2) wplywu owej sprzecznoSci na ksztalt rozstrzygniecia w indywidualnym akcie stosowania prawa (M.
Gutowski, P. Kardas: Domniemanie konstytucyjnoéci a kompetencje sadéw, Palestra 2016 nr 5, s. 44).

Ocena konstytucyjnoSci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie
tylko zapewnieniu zgodnoS$ci orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia shusznego,
sprawiedliwego i realizujacego konstytucyjna aksjologie i wartos$ci, ale takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala
ponadto na badanie konstytucyjnoéci prawa w réznorodnych sprawach, odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnoSci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem zgodno$é¢ z Konstytucja w
sposob abstrakeyjny i w zakresie wniosku, co istotnie zaweza pole dzialania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza
takze mozliwo$¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy specjalistycznej
sadoéw w poszczegoblnych dzialach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P.
Kardas: Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3. Znaczenie Konstytucji
dla procesu sagdowego stosowania prawa; por. tez M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji



w dzialalnoéci orzeczniczej sadéow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie konstytucji,
Krajowa Rada Sadownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski, P. Kardas: Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kilka uwag o kompetencjach sadéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [w:]
Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sagdowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego - Materialy Naukowe,
Tom IV, Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezpos$rednie stosowanie Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad
Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wplyw przestanki funkcjonalnej na sposob rozpoznania pytania prawnego
przez Trybunal Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczenn Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, Rozdzial VII, pkt 9. Zagrozenia dla
niezalezno$ci sadownictwa a stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznoéci jako uzasadnienie
dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosSci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik:
Sady wobec niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalno$ci aktéw organdéw wladzy publicznej
w procesach dotyczacych ochrony doébr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwiazanie sadu
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidlowo umocowanym skladzie (refleksje na tle wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V. SA/Wa 459/18), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna
zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jablonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli
konstytucyjnoSci prawa, Przeglad Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztalttowanego réwniez przez indywidualne
akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sagdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze jednak
nastgpi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnoSci danego
przepisu z Konstytucja RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej méwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ zwlaszcza wowczas, gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza
regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzil regulacje identyczna, jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é okre$lonej normy
prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposbéb
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 1., (...) 268/22, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., (...)
CSK 482/08; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, z glosa J.G. F.; (...) in vita. (...) in iure. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi J. J., pod red. A. B. i S. C., W. 2018, z glosa M. B.; uchwale skladu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I (...) 2/06, oraz wyroki tego Sadu z dnia 24
wrze$nia 2008 1., (...) OSK (...), oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., 1(...) 36/13).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 roku wydany w sprawie K
1/23, ktoéry stwierdza, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, za$ art.7 tej ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal w powyzszym orzeczeniu, ze rozwigzania unormowane w przedmiocie
kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie s3 spdjne z rozwigzaniami lex
generalis zawartymi w prawie o ustroju sadow powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie
Sedziéw TK, ale takze nie sa nawet spdjne z analogicznymi przepisami ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i ustawy
okolobudzetowej na 2022 r.; oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kierowal sie daleko posunieta uznaniowoscia,
ktéra nie zapewnia sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przyszlych dochodéw oraz nie chroni ich przed
potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy; wobec tego zasady wynagradzania sedziéw uregulowane na



mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. nie spelniajag warunkéw brzegowych okreslonych w
orzecznictwie TK.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt wprawdzie ustawy okotobudzetowej na rok 2023, jednakze
biorgc pod uwage, iz w orzeczeniu tym powolano sie na zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2012 roku, wydanym w sprawie K 1/12, zasady oceny dopuszczalno$ci zmian zasad ksztaltowania wynagrodzen
sedziow, a w szczegbdlnosSci konieczno$é spelnienia ,warunkow brzegowych” - szczegbélowo przywolanych przez Sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - zajete stanowisko ma niewatpliwe znaczenie dla oceny zgodnoéci z
Konstytucja rozwiazan przyjetych w roku 2022, bedacych przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych uwag za niezasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad meriti
prawa procesowego — art.188 pkt 1 i art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w (...) instancji nie byl bowiem zobowigzany do skierowania do Trybunatlu
Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art.193 Konstytucji RP w zw. z art.3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
Trybunale Konstytucyjnym w kwestii zbadania zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu ustawy stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, w sytuacji stwierdzenia oczywistej niezgodnoSci tego przepisu. Sam mog}
bowiem — w §wietle powyzszych rozwazan - dokona¢ takiej wykladni.

Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje w tym zakresie,
uznajac brak potrzeby ponownego cytowania stanowiska Sagdu Rejonowego.

Powyzsza teza prowadzi do wniosku, ze Sad (...) instancji — bedac uprawnionym do zbadania zgodno$ci z Konstytucja
przepisu, na podstawie ktorego ustalono wysoko$é wynagrodzenia powoddki w 2022 roku, a w konsekwencji do zajecia
stanowiska w kwestii niezgodnoSci tego przepisu z ustawa zasadniczg ze skutkiem w postaci jego niezastosowania -
nie naruszyl art.8 ust.2 Konstytucji RP ani art.178 ust.1 Konstytucji RP.

Nie podzielajac zatem argumentacji apelanta o niedopuszczalno$ci rozproszonej, konkretnej kontroli
konstytucyjnosci przepisow ustawy bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, uznac¢ nalezy, ze
wniesiony $§rodek odwolawczy jest bezzasadny.

Z tego wzgledu — na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

SSO Paulina Kuzma



