Sygn. akt VIII Pa 81/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sygn. akt X P 568/22 w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko (...) z siedziba w W. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oddalil powo6dztwo, zasadzil od R. P. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwolila na przyjecie, ze pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w sposéb prawidlowy z punktu widzenia warunkéw formalnych, jak i przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. W ocenie Sadu R. P. dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych poprzez samowolne opuszczenie i porzucenie miejsca pracy oraz przekazanie innemu podleglemu
pracownikowi karty ewidencji czasu pracy celem odbicia jej o godzinie, o ktérej powod wedlug grafiku powinien
zakonczy¢ prace, w zwigzku z czym o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
odwolujace sie do tak okreslonej przyczyny rozwigzania umowy o prace, bylo uzasadnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

a) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i przyjecie:

- ze to powdd nie byt zainteresowany wyjasnieniem zaistnialej sytuacji z pracodawcg i opuscil spotkanie, na ktérym
wreczono mu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podczas gdy to pracodawca zaniechat
jakiegokolwiek wyjaénienia sytuacji z dnia 25 sierpnia 2022 r. z powodem, a jedynym dzialaniem ze strony pracodawcy
bylo wreczenie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

- ze nie bylto przyzwolenia i zgody pracodawcy na odbijanie karty rejestracji czasu pracy za innego pracownika, podczas
gdy takie przyzwolenie i akceptacja ze strony pracodawcy wystepowaly

- traktowanie zeznan $§wiadka P. G. dotyczacych opuszczenia przez powoda pracy wezesniej ze wzgledu na chorobe
syna z ,,duza dozg ostroznoéci" podczas gdy zeznania Swiadka byly spdjne, logiczne i zastugujace na wiare, a sad nie
wyjasénit dlaczego mialby w stosunku do tych zeznan kierowacé sie ,,duza doza ostroznosci". Jednoczeénie sad zupeie
bez ,dozy ostroznoéci" dal wiare zeznaniom $wiadka M. M., ktora twierdzila przed sadem ze powdd mowil jej ze ma
problemy z tata, a weze$niej wobec pracodawcy zeznala, ze powdd twierdzil ze ,musi wczeénie wstaé nastepnego dnia”,
ktore to zeznania dotkniete wewnetrzng sprzecznos$cia nie budza watpliwo$ci sadu;

- ze powod porzucil miejsce pracy podczas gdy przekazal miejsce pracy pracownikowi obecnemu w pracy i
zastepujacemu powoda na stanowisku na nastepnej zmianie (M. M.);

- ze powod opuscil miejsce pracy bez powiadomienia, podczas gdy powiadomil o tym fakcie innego pracownika (M.
M.);

- ze powdd opuscil miejsce pracy bez podania przyczyny swojego zachowania, podczas gdy informowal, ze wymaga
tego pogarszajacy sie stan zdrowia syna;

- ze powod nie dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego zachowanie jest powszechnie akceptowane przez
pracodawce;



-ze powod nie wykazal aby pracodawca akceptowat odbijanie kart przez innych pracownikow;

- ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil zeby pracodawca wyrazal zgode na odbijanie kart innych pracownikow, podczas
gdy potwierdzily to zeznania $§wiadkow, szczegolnie zeznania K. T.-bytego pracownika pozwanego;

- ze powod nadinterpretowal stowa A. B. (z dzialu kadr) o konieczno$ci statystycznej prawidlowosci w odbijaniu kart
i ewidencjonowania czasu pracy;

-pominiecie nienagannej, lojalnej pracy powoda dla pozwanego przez blisko 20 lat;

- ze powo6d bagatelizowal funkcje Dyzurnego Dyrekeji, podczas gdy powod wyjasnial (i potwierdzili to §wiadkowie), ze
funkcja ta mogla by¢ pelniona przez kazdego pracownika sklepu a nie tylko kadre kierownicza, ze nie przystugiwalo
za nig dodatkowe wynagrodzenie, oraz ze pozostali pracownicy obecni w sklepie mieli kompetencje do zajmowania
rowniez tej funkcji;

- ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika;

- ze nowy dyrektor hipermarketu D. Z. nie byl nastawiony negatywnie do powoda;

- pominiecie, ze nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw firmy zewnetrznej dot. R. S. oraz
zainteresowanie powoda tym tematem mialo wplyw na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

b) Art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady domniemania faktycznego i przyjecie:

- ze nie bylo przyzwolenia i zgody pracodawcy na odbijanie karty rejestracji czasu pracy za innego pracownika, podczas
gdy takie przyzwolenie i akceptacja ze strony pracodawcy wystepowaly;

- ze powod nie dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego zachowanie jest powszechnie akceptowane przez
pracodawce;

- ze powod nadinterpretowatl stfowa A. B. (z dzialu kadr) o koniecznoéci statystycznej prawidlowosci w odbijaniu kart
i ewidencjonowania czasu pracy.

2) Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa na skutek przyjecia, ze pracodawca
mogl rozwigzaé z pracownikiem stosunek pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy nie nastapily przestanki do rozwigzania stosunku pracy z
powodem w tym trybie i nie bylo podstaw do rozwigzania umowy bez zachowania wypowiedzenia z winy pracownika;

b. art. 56 § 1 w. zw. z art. 58 k.p. poprzez niezastosowanie i oddalenie powddztwa, podczas gdy wobec rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw, powodowi nalezy sie odszkodowanie.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnio6st o zmiane wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda R. P. kwoty 17 904 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem, nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za Ii IT instancje.

W trybie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia sadu z dnia 23 marca 2023 r. wydanego na rozprawie
oddalajgcego wniosek powoda o zwrdcenie sie do (...) w L., ul. (...), (...)-(...) L. celem nadeslania akt postepowania o
sygn. 3 (...)92/23/MF, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
przygotowawczego, na fakt rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem, okolicznoSci rozwigzania



umowy o prace, ewidencjonowania czasu pracy u powoda (w tym pracownikow zewnetrznych, ze szczegblnym
uwzglednieniem p. R. S.). Wnibst o przeprowadzenie przez sad II instancji dowodu z dokumentow znajdujacych sie
w aktach postepowania przygotowawczego zgodnie z powyzszym wnioskiem w trybie art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji jako w caloéci bezzasadnej i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie zasagdzonymi na podstawie art. 91

§1'kp.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujgcej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w caloSci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2' KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepis6w prawa procesowego i materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujacych koniecznoécig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnosSci podniesione przez
apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 kpc w zaden spos6b nie podwazaja prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i



doszedt do trafnego wniosku, iz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
- co usprawiedliwialo rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 kp.

Zarzuty skarzacego w tym przedmiocie sprowadzaja sie za$§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad
na sprawe. W apelacji zostaly wskazane poszczegdlne okolicznosci o treéci dla powoda korzystnej. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybibrezy, to jest z pominieciem pozostalego -
nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone powodowa. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla postuzyé dla oceny prawidlowoéci dokonanego zwolnienia.

Majac na uwadze wskazane zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony
zeznaja odmiennie badz poszczegolne dokumenty lub inne dowody wskazujg na odmienne okolicznoéci, to do Sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na
uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez
sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktéra opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloéé
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

Jak juz podnoszono, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac z
jakich wzgledéw i w jakim zakresie twierdzen powoda co do okolicznosci rozwigzania z nim stosunku pracy nie
podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej w odniesieniu takze
do dowodéw zgromadzonych w sprawie w tym zeznan $wiadkow. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b stronniczy nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sagdu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne
1 wewnetrznie sprzeczne.

W szczegoblnos$cei nie sposob zgodzic sie ze strona skarzaca, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenia w sposob nieuprawniony
zdyskredytowal i bezzasadnie pomingl znamienna cze$é materialu dowodowego wskazujaca na to, ze powdd nie
dzialal w zlej wierze lecz w usprawiedliwionym przekonaniu, iz jego zachowanie miescilo sie w katalogu dzialan
akceptowanych przez pracodawce. Tolerowany byl proceder w postaci odbijania kart przez innych pracownikow,
istnial wymég akcentowany przez oddziat kadr odbijania kart tak by odpowiadalo to statystycznej prawidlowosci
ewidencjonowania czasu pracy.

Odnoszac sie do powyzszego z cala stanowczoScia podkredlenia wymaga, iz Sad Okregowy zauwaza- podobnie
jak zrobil to Sad Rejonowy czyniac ustalenia w sprawie, ze sposéb w jaki odbywala sie ewidencja czasu pracy u
pozwanego nie byt kolokwialnie méwiac idealny - mimo stosowania mechanizmu odbijania kart elektronicznych. Jak
wskazywal zebrany w sprawie materiat i czego Sad Rejonowy nie pomijal, zdarzalo sie, iz pracownicy przychodzili do
pracy wezeéniej lub pdzniej natomiast odezytu z kar dokonywano zasadniczo tak by odpowiadalo to normatywnym
godzinom pracy. Na ta okoliczno$¢ wskazywal tez sam powod. Zdarzato sie, ze pracownicy pracowali u pozwanego
mimo, iz nie mialo to odzwierciedlenia ani w grafiku ani w ewidencji czasu pracy. Dzialo sie tak w przypadku J. H..
W przypadku R. S. rzekomo zatrudnionego na zlecenie prowadzono ewidencje godzin pracy choé faktycznie nikt go
w pracy nie widzial. Bezsprzecznie zdarzalo sie tez, ze pracownik ochrony U. S. odbijala karty innych pracownikéw a
takze inni pracownicy odbijali nie swoje karty. Wszystko powyzsze nie oznacza jednak, iz ocena zachowania powoda
z dnia 22.08.2022 r. dokonana przez Sad Rejonowy byla nieprawidlowa. Ewidentne bledy w sposobie rejestracji
ewidencji czasu pracy pracownikéw do ktorych dopuscil pozwany nie usprawiedliwiaja powoda - nie zmieniaja oceny,
iz dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Podkresli¢ nalezy czego powdd nie neguje, ze po wprowadzeniu kart do elektronicznego rejestrowania czasu
pracy zostal zaznajomiony z zasadami dotyczacymi ich stosowania stosownym regulaminem, w szczeg6lnosci z
bezwzglednym zakazem udostepniania kart innemu pracownikowi. Wiedzial tez, iz obecno§é w pracy wymaga
wypracowania normy - ewidencjonowane bylo nawet wychodzenie na przerwe. Takze pracownik kadr pozwanego A.
B. informowatla pracownikéw na zebraniach w jaki sposéb swa obecno$¢ w pracy maja odnotowywac z poszanowaniem
tej normy. Abstrahujgc od tego, czy jak wskazuje powdéd ww. sugerowala jednoczeénie brak ewidencjonowania
przepracowanych nadgodzin, trudno jednak doj$¢ do przekonania, ze za akceptowane przez pracodawce nalezalo
uzna¢ wczeéniejsze wyjscie z pracy bez odnotowania tego w systemie po uprzednim zostawieniu karty innemu
pracownikowi celem jej odbicia po uplywie przewidzianego czasu pracy. Istnial tez obowigzek informowania
pracodawcy/ przelozonego o wezesniejszym wyjsciu z pracy co wynikalo zar6wno z zeznan przestuchanych w procesie
Swiadkow jak i regulaminu pracy pozwanego.

Jednocze$nie w procesie nie udowodniono na co slusznie wskazywal Sad I instancji, iz pozwany akceptowal lub
by przyjetym u niego procederem bylo odbijanie kart za innych pracownikéw. Bezwzglednie nie potwierdzit tego
zaden z przestuchanych w procesie pracownikdéw pozwanego nawet jesli wskazywal ze takie ewidencjonowanie czasu
pracy przez innych pracownikdéw w zastepstwie innych mialo miejsce. Ponadto nawet podobne dzialania innych
pracownikéw albo wcze$niejsza tolerancja ze strony przelozonych, co do zasady, nie usprawiedliwiaja naruszenia
obowigzkow. Sad Najwyzszy potwierdzil wprost, ze zachowania przelozonego, co do zasady, nie zwalniaja pracownika
z odpowiedzialno$ci za wlasne ewidentnie bezprawne dzialania (zob. wyr. SN z 26.7.2012r.,1 PK 39/12, MoPr 2013, Nr
2, s. 58). Ponadto, niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie moze usprawiedliwiac¢
naruszenie obowigzkéw przez innych pracownikéw (zob. wyr. SN: z 7.12.2000 r., I PKN 128/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 14, poz. 329; z 24.5.2011 r., IT PK 72/10, L.). Dla ustalenia, ze pracownik naruszyl podstawowe obowiazki, nie
ma znaczenia, ze zarzucane mu zachowanie jest przez pracodawce tolerowane u innego pracownika (zob. wyr. SN z
16.11.2004 1., I PK 36/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 176).

Nie ulega watpliwosci, ze do podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy obowigzek $wiadczenia pracy.
W obowigzku tym mieSci sie za$ zaréwno powinno$é¢ przestrzegania czasu pracy, jak i wlasciwego sposobu jej
wykonywania. Nie §wiadczy zatem pracy pracownik, ktéry w ogble nie podjat pracy lub cze$é dnia opuscil, jak réwniez
pracownik obecny w zakladzie pracy, jezeli z przyczyn zawinionych przestaje realizowaé swoje obowiazki (zob. wyr.
SN z 22.2.1990 r., I PRN 7/90, niepubl.). Samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym nagannym
zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
wedlug art. 52 § 1 pkt 1 KP, nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (zob. wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 507/98, OSNAPiUS
2000, Nr 4, poz. 132). Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed zakonczeniem godzin pracy
— bez usprawiedliwionej przyczyny i bez uzyskania zgody przelozonego — moze byé¢ potraktowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownikowi mozna przypisaé¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (art. 52 § 1 KP w zw. z art. 100 § 2 pkt 1i 2 KP). Z drugiej strony, konieczno$§¢ udania sie pracownika
do lekarza z powodu zlego samopoczucia, potwierdzonego nastepnie zwolnieniem od pracy z powodu choroby, moze
wyklucza¢ wine pracownika, chociaz samowolne opuszczenie pracy bez zgody przetozonego byto bezprawne (zob. wyr.
SN z18.12.2019 1., I PK 210/18, OSNP 2020, Nr 12, poz. 133).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy apelujacy nie zaprzecza, iz opuécil miejsce pracy jednakze argumentuje, iz powyzsze
nie bylo samowolne o fakcie tym poinformowat pracownika, ktéry zastepowal go w kolejnej zmianie bo nie bylo
przetozonych, z ktérymi moglby sie skontaktowac, nadto powyzszy stan rzeczy usprawiedliwial zly stan zdrowia jego
syna.

W kontekScie ww. rozwazan wskazaé jednak nalezy, ze wyjadnienia te nie zasluguja na akceptacje. Sad Okregowy
przy tym nie kwestionuje ze w sytuacji nadzwyczajnej pracownik moze miejsce pracy opusci¢, bezwzglednie jednak
powinno to odbywaé sie z poszanowaniem intereséw pracodawcy. Niezaleznie juz od tego, czy takie przyczyny po
stronie powoda mialy miejsce - twierdzenie o zlym stanie zdrowia syna opieraly sie tylko na jego twierdzeniach



ponadto nie korespondowaly z relacjg co do tych okolicznoS$ci przedstawiona przez §wiadka M. M., ktbérej powdd
tlumaczyl pow6d wczedniejszego opuszczenia stanowiska pracy- podkreslié nalezy co kluczowe, iz powdd nie
zglosit konieczno$ci wezeéniejszego wyjscia z pracy nikomu z ramienia pracodawcy ani detektorowi bedacemu jego
przelozonym ani przedstawicielowi kadr ani obecnemu wowczas w pracy a zajmujacemu stanowisko réwnolegle
koordynatorowi ochrony. W procesie nie wykazano by powo6d dolozyl nalezytej starannosSci by uzyskaé zgode
odpowiedniej osoby na opuszczenie stanowiska pracy, nadto by wykazaé, ze nalezycie zabezpieczyl interesy pozwanego
by wraz z opuszczeniem stanowiska nie wigzala sie dla pracodawcy szkoda. W istocie powdd przekazal obowiazki
podwladnej, pracownikowi ktéry mial go zastepowaé w dalszym procesie pracy na kolejnej zmianie, jednakze to
niewatpliwie nie spelnialo ww przestanek. Ponadto nie nalezy pomija¢, iz powod poprosit ww jako przetozony o odbicie
swej karty. To, ze poinformowal zastepujacego go na kolejnej zmianie pracownika, ze wychodzi, nie oznacza tez,
iz zabezpieczyl stanowisko pracy. M. M. cho¢ obecna w pracy nie byla bowiem zobowigzana do jej wykonywania
przed rozpoczeciem zmiany. Powyzsze wigzalo sie zatem niewatpliwie z istotnym narazeniem intereséw pracodawcy.
Tlumaczenie powoda w tym zakresie uznaé nalezy za naiwne.

Ponadto podkre$lenia wymaga, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych
nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny ich postepowania. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa
bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczeg6lnoSci pracownicy ci powinni wykazywaé sie wieksza
inicjatywa i operatywno$cia. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad nalezycie
wykonywanej pracy i wlaSciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak efektéw komorki organizacyjnej, ktora
kierujg. Zachowanie ich musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteriow, co odnosi sie rowniez do jednorazowych
drobnych uchybien. (patrz teza V VI uchwaly SN z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz.
164). / Na tle art. 52 § 1 pkt 1 KP kryteria oceny zachowan kadry kierowniczej moze by¢ znacznie bardziej restrykcyjne
(I PK 151/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 25-04-2018).

Powdd co bezsporne zajmowal w strukturze pozwanego stanowisko menadzerskie -kierownicze, wobec tego
pracodawca mial prawo oczekiwa¢ od niego dzialania ze szczegbélnym poszanowaniem obowiazujacych u niego
procedur. Tymczasem powod nie do$¢ ze powyzsze naruszyl, nijako polecilt ich naruszenie podwladnej M. M. co nalezy
oceniac szczegodlnie nagannie.

Co do za$ podnoszonych przez apelujacego okolicznoéci, iz u podstaw jego zwolnienia nie lezalo wspomniane
naruszenie obowiazkéw pracowniczych lecz de facto inna przyczyna niechec ze strony Dyrektora (...) i reakcja powoda
na falszywe ewidencjonowanie czasu pracy R. S., wskaza¢ nalezy, ze wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia/
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 roku, III PK 71/18, LEX nr 2673109).
Celem obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia jest nie tylko zaspokojenie "ciekawo$ci" pracownika co do
przyczyn zwolnienia go z pracy, lecz gldwnie stworzenie mu gwarancji, ze w ewentualnym sporze ocena zasadnosci
wypowiedzenia/ rozwigzania umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pisémie do
niego skierowanym (zlozonym) — zob. uzasadnienie wyr. SN z 7.4.1999 r. (I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr
11, poz. 420). Wymog ten nalezy postrzega¢ w kategorii minimalistycznego warunku, jaki powinien by¢ spelniony
przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, decydujacego z formalnego punktu widzenia
o waznoSci zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca
rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazal wieksza liczbe zarzutow,
z ktorych tylko jeden moze okaza¢ sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadnia¢ zgodno$¢ z prawem rozwiazania
umowy o prace (wyr. SN z 24.10.2018 r., IT PK 188/17, L.; wyr. SN z 12.10.2021 r., IT PSKP 60/21, OSNP 2022, Nr
7, poz. 64). Przy czym aby rozwigzanie stosunku pracy bytlo uprawnione wystarczy, iz jeden z zarzutéw okaze sie
uzasadniony. Jednoczes$nie, gdy wymog ten zostanie spelniony Sad nie jest uprawniony do badania i analizowania czy
jeszcze jakie$ inne ewentualne okoliczno$ci mogly lezeé u podstaw zwolnienia pracownika. Sad jest nijako zwiazany
przyczyna, ktéra okazala sie uzasadniona. Tylko jezeli wskazana w wypowiedzeniu/ rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia przyczyna jest pozorna, to réwnoczeénie jest ono bezzasadne (zob. wyr. SN z 13.10.1999 r., I PKN
304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118 ,zob. wyr. SN z 7.10.2009 r., III PK 34/09, L.).



Na gruncie rozpoznawanego przypadku zdaniem Sadu Okregowego w Swietle materialu sprawy ocenionego
logicznie stawiane powodowi zarzuty wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwianiu z nim stosunku pracy
bez wypowiedzenia okazaly sie by¢ dostatecznie usprawiedliwione. Przedstawiona mu przyczyna zwolnienia
dyscyplinarnego nie byla pozorna. Rozstrzyganie zatem, czy pracodawca mog} chcie¢ rozwiazaé z powodem jako
pracownikiem stosunek pracy jeszcze z innych przyczyn pozbawione jest zatem jakichkolwiek racji. Wobec tego
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego sygn. akt 3
(...)92/23/MF, na fakt rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem, o ktoére konsekwentnie wnosil
iwnosi apelujacy bylo i jest zbedne dla rozstrzygniecia. Nawet wykazanie, iz pozwany w jaki$ sposdb chciat sie zem$cic
na powodzie wobec tego, ze ten sygnalizowal nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania czasu pracy R. S. nie
zmienia ustalonego w procesie faktu ze powod opuscil przedwczeSnie miejsce pracy w dniu 25.08.2022 r. co nie
zostalo nalezycie zaewidencjonowanie poprzez odbicie karty magnetycznej i zgloszenie tego faktu przelozonym. W
tym zakresie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem zadnych nieprawidlowosci.

Akceptacja powyzszego czyni nieuzasadnionymi apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1
k.p. art. 56 § 1 w. zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przestankami zwolnienia w
tym trybie jest wiec takie dzialanie pracownika, ktore stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
narazenie slusznego interesu pracodawcy. Naruszenie obowiazkoéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga,
aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 ., 1
PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda w mieniu pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca
1997 1., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia
19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakiz
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze zachowanie powoda uzasadnialo tre$¢ postawionych mu
przez pracodawce zarzutéw. Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu I instancji, ze powdd intencjonalnie, $wiadomie
wbrew znanym sobie regulaminom i regulacjom — w sposéb zawiniony i ciezki naruszyl swoje podstawowe obowiazki
pracownicze poprzez samowolne opuszczenie i porzucenie miejsca pracy oraz przekazanie innemu podlegtemu
pracownikowi karty ewidencji czasu pracy celem odbicia jej o godzinie, o ktorej powod wedtug grafiku powinien
zakonczy¢ prace. Wobec tresci art. 56 § 1 w. zw. z art. 58 k.p. brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonych
przez powoda w procesie roszczen.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1
pkt.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 2023, poz.1935).



