Sygn. akt VIII Pa 33/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt X P 430/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w L. o uznanie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za nieskutecznie zlozone,
ewentualnie ustalenie, ze umowa o prace trwala do dnia 6 stycznia 2020 roku, ewentualnie uznanie o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za nieuzasadnione oraz o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace: oddalil pow6dztwo (pkt 1); zasadzil od A. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. kwote 540 (pieéset czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd A. S. zostal zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. na podstawie umowy
na czas okreslony od dnia 5 kwietnia 2019 roku do 4 lipca 2019 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownik og6lnobudowlany. Wynagrodzenie powoda zostalo okres$lone na 2500 zi. Od dnia 5 lipca 2019 roku strony
laczyta umowa na czas nieokreslony, na dotychczasowych warunkach. Jako miejsce uméwionej pracy wskazano:
»~wedlug wskazan pracodawcy”.

Powdd nie zlozyl podpis na umowie o prace z dnia 5 lipca 2019 roku, gdyz nie stawit sie w biurze firmy. A. S. ustnie
w rozmowie telefonicznej z (...) S. K. potwierdzil zawarcie ww. umowy.

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spolki jest m.in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii
ladowej i wodnej, roboty budowlane zwigzane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej oraz roboty budowlane
specjalistyczne.

Pozwana spodtka $wiadczyla ustugi firmie (...), posiadajacej siedzibe w S..
Do pracy w pozwanej spolce powoda polecil ojciec prezesa zarzadu pozwanej P. K..

W okolicach sierpnia — wrze$nia 2019 roku powod wszedl w posiadanie kart rozliczeniowych obowigzujacych
miedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz jej kontrahentem spoétka (...). Karty
rozliczeniowe zawieraly kwoty wynagrodzenia pracownikow, a takze wszelkie koszty jakie ponosi pracodawca. W
zwiazku z powzietymi z kart informacjami, powod domagal sie wyzszego wynagrodzenia i publicznie wypowiadal sie
nieprzychylnie o S. K..

Pracownicy otrzymywali ustalong stawke oraz diety, co w sumie dawalo ok. 40 zt na godzine.

Z uwagi na zachowanie powoda, pracodawca postanowil rozwigza¢ umowe z powodem. Dokument o$wiadczenia
przekazany zostal powodowi przez P. K.. Powod nie przyjat tego wypowiedzenia. Atmosfera miedzy S. K. a powodem
byla napieta. Wskutek mediacji przeprowadzonej przez P. P. Managera spolki (...) ostatecznie ustalono, ze powdd
bedzie pracowat do konca pazdziernika 2019 roku, nastepnie strony rozwigza umowe na mocy porozumienia stron, a
powdd zalozy wlasng dzialalno$c¢ i bedzie Swiadezyl ushugi bezposrednio dla spoélki (...). Do rozwigzania umowy miato
dojsé, gdy powdd przyjedzie do P. pod koniec pazdziernika 2019 roku w siedzibie firmy w L.

Powod w okresie od 27 pazdziernika 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku byl nieobecny w pracy w S..

Jesli pracownik chcial zjechaé z budowy do P., to informowal o tym fakcie kierownika budowy bedacego na miejscu
w (...). Nastepnie informacja ta byla przekazywana S. K., ktéry akceptowal wnioski urlopowe w porozumieniu z
kierownikiem budowy.



W okresie od 28 do 30 pazdziernika 2019 roku nie wnioskowal o urlop. W tych dniach, ani w p6Zniejszym terminie nie
wplynelo do pracodawcy zadne usprawiedliwienie niestawiennictwa przez powoda w spdlce na wyznaczone spotkanie.

Pod koniec pazdziernika 2019 roku w rozmowie telefonicznej powod poinformowatl S. K., ze przebywa w (...). S. K.
poprosit powoda o przyjechanie do biura, celem rozwigzania umowy. Poczatkowo powdd powiedzial, ze stawi sie
w biurze. Nastepnie poinformowal, Ze nie jest w stanie zjawi¢ sie uméwionego dnia na spotkaniu. Pdzniej przestal
odbieraé od S. K. telefony. Do powoda bezskutecznie probowata sie dodzwonié réwniez ksiegowa M. P.. Pracodawca
kierowal do powodowa takze wiadomoéci sms.

Z powodem kontaktowala sie réwniez asystent zarzadu R. B. celem umodwienia spotkania, podczas ktérego strony
mialy rozwigza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Powo6d podczas pierwszej rozmowy telefonicznej z R. B. powiedzial, ze nie stawi sie na spotkanie z powodow
rodzinnych, za drugim razem wskazywal na problemy z samochodem. Kolejnych telefonéw z Zadnego numeru telefonu
nie odbieral, nie mozna bylo sie skontaktowac z powodem.

Po okresie wolnego, powod przystapit do pracy w S. w dniu 4 listopada 2019 roku.

Pracodawca, nie wydal powodowi polecenia, aby w listopadzie jechal do (...) S. K. nie wiedzial o przystapieniu powoda
do pracy.

Os$wiadczeniem opatrzonym data 30 pazdziernika 2019 roku rozwigzano z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano niestawienie sie powoda do pracy w dniach 28-30 pazdziernika
2019 roku, mimo wielokrotnych wezwan telefonicznych pracodawcy.

Podczas zawierania umowy o prace, powod podal prezesowi zarzadu S. K. adres do korespondencji w P.. Przed
pierwszym wyjazdem do S. w kwietniu 2019 roku S. K. doradzit powodowi, aby ustanowil pelnomocnika do odbierania
korespondencji. W czasie zatrudnienia powod nie zglaszal pracodawcy zmiany adresu korespondencyjnego.

Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo nadane poczta w dniu 30 pazdziernika 2019 roku na adres
zamieszkania powoda w P., wskazany przez powoda przy zawieraniu umowy o prace. Przesylka pocztowa byla
dwukrotnie awizowana w dniach 4 listopada 2019 roku i 12 listopada 2019 roku oraz ostatecznie zwrdcona pracodawcy
w dniu 19 listopada 2019 roku.

Powdd nie posiadal poczty elektroniczne;j.
W listopadzie 2019 roku prezes pozwanej spolki przekazal informacje o zwolnieniu powoda jednemu z kierownikow.

Na poczatku grudnia 2019 S. K. podczas zbierania kart przerobowych, ktére sg podstawa do wystawiania faktur,
zauwazyl, ze jedna z kart dotyczy powoda. Karty wystawia przedstawiciel firmy (...), pozwany w tamtym okresie
otrzymywat karty przerobowe mniej wiecej do 5 dnia kazdego miesiaca, tak zeby okolo 10 kazdego miesiaca wywiazac
sie z platno$ci. Gdy pracodawca otrzymal karty przerobowe w grudniu, okazalo sie, ze powod pracowal w S. w
listopadzie.

W dniu 8 listopada 2019 roku powod otrzymal wynagrodzenie za pazdziernik 2019 roku. Powo6d nie otrzymal
wynagrodzenia za listopad i grudzien 2019 roku.

Nocleg dla pracownikéw zapewniata spolka (...). Pracodawca finansowal podroéze pracownikéw do S.. Sfinansowanie
zjazdu pracownika do domu do (...) bylo do negocjacji, lecz przewaznie, pozwany pokrywala ten koszt. Powod nie
otrzymal zwrotu pieniedzy za przejazd do S. w listopadzie 2019 roku, gdyz pracodawca nie mial wiedzy, ze powod
jedzie do S..



S. K. mailowo wskazywat liczbe pracownikéw, ktorzy maja by¢ zakwaterowani w S.. W listopadzie i w grudniu powo6d
nie byl wskazany na liscie.

Po powrocie do S. w listopadzie 2019 roku powdd powolywal sie ze dalej pracuje. Z uwagi na fakt, iz byl znany,
kierownik pozwolil mu na zamieszkanie.

Identyfikator z upowaznieniem wstepu na budowe wydaje inwestor — nie pozwana spoélka.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty nastepujacych kwot:

5634,57 zt tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia za lipiec — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

6580,95 zI tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia za sierpien wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia
2019 roku do dnia zaplaty,

7193,44 z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia za wrzesien wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

8505 euro tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
a takze wyplate diet w kwocie po 42,80 euro z tytulu delegacji — za kazdy dzien delegacji na terenie S..

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2019 roku pozwana o$wiadczyla, ze powodowi zostalo
wyplacone cale nalezne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace oraz zostaly wyplacone wszystkie nalezne diety z tytutu
delegacji stuzbowych.

W dniu 17 stycznia 2020 roku pracodawca wystawil powodowi Swiadectwo pracy, w ktorym wskazat jako date
rozwigzania umowy 31 pazdziernika 2019 roku. Przesylka zawierajaca $wiadectwo zostala nadana tego samego dnia
przesylka poleconag, byla dwukrotnie awizowana i jako niepodjeta w terminie zwrdcona jeszcze w tym samym dniu.

Pozwana sprostowala powyzsze $wiadectwo pracy, w ktorym jako date zakonczenia stosunku pracy wskazano 19
listopada 2019 roku. Sprostowane $wiadectwo pracy zostalo nadane powodowi w dniu 7 maja 2020 roku.

Pozwem z dnia 3 stycznia 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w L., A. S. wnibsl o ustalenie, ze strony laczy umowa o prace na czas nieokreSlony zawarta w dniu 5 lipca 2019 roku
oraz zasadzenie od pozwanej kwoty 48 188,37 zl z tytutu réznicy w wynagrodzeniu naleznym a wyplaconym:

7750,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

10 640,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;
7192,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
6523,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

16 144,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda A. S. kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad podnosil, iz zadanie powoda wynagrodzenia za listopad 2019 roku jest niezasadne, gdyz
powdd nie §wiadczyt pracy jako pracownik pozwanej spo6iki, ktéremu zlecono wyjazd zagranice. W zakresie roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia 5 lipca 2019 roku, Sad wskazal, iz strona
pozwana nie zaprzeczala, aby taka umowa zostala zawarta, wobec czego nie ma sporu co do istnienia stosunku pracy



powoda. Podniesiono, ze strona powodowa nie sprecyzowala zadania ustalenia zatrudnienia, nie okre§lita do jakiej
daty mialo by¢ ustalone zatrudnienie powoda.

Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa o zaplate
wynagrodzenia za prace.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w (...) zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia, niniejszej sprawy.

Wynagrodzenie brutto powoda wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.201,61 zlotych

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt przez strony
postepowania, znajdujacych sie w aktach osobowych oraz aktach sprawy o sygnaturze (...), ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala zaréwno co do tresci jak i autentycznoéci, zeznan swiadkéw: P. D., P. K., R. B. a takze przesluchania
stron. Sad dal wiare wskazanym dowodom w zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oceniajac zeznania powoda nalezalo wskaza¢, ze cechowala je wewnetrzna sprzecznosé.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie przyjechal do P. na
przelomie paZzdziernika i listopada 2019 roku, nikt sie z powodem nie kontaktowal w sprawie rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron z koncem pazdziernika 2019 roku, oraz ze pozwany nie poinformowal powoda o
rozwigzaniu umowy o prace przy braku wyplaty wynagrodzenia za listopad i grudzien 2019 roku. Powyzszemu przecza
nie tylko zeznania pozwanego, ale takze Swiadkdw, tj. R. B., ktéra jako pracownica sp6lki przygotowywala dokumenty
zaroéwno co do zatrudniania, jak i rozwigzania stosunku pracy oraz P. D., ktory nie jest zatrudniony w pozwanej spolce,
a na budowach peni funkcje koordynatora w imieniu inwestora.

Podczas informacyjnego wystuchania, ktére powod potwierdzil w toku przestuchania w charakterze strony, powod
wyjasnial, iz w dniu 1 listopada 2019 roku byl w P. i zaraz po Wszystkich Swietych wrécit do S., z kolei na rozprawie w
dniu 29 listopada 2022 roku zeznal, iz w pazdzierniku nie przyjezdzat do P., a dopiero po S.. Powod w zaden nie byl
w stanie wytlumaczy¢ rozbiezno$ci w powyzszych twierdzeniach.

Powod niekonsekwentnie zeznawal réwniez w zakresie twierdzen odnoszacych sie do planowanego rozwigzania
umowy na mocy porozumienia stron. Podczas informacyjnych wyjasnien wprost wskazal, ze ,byly rozmowy, zeby
umowe rozwiaza¢ na mocy porozumienia stron, ale do tego nie doszlo” oraz ze wcze$niej powdd dostal mail-a, ze
ma przyjechaé do firmy i bedzie z nim rozwigzana umowa. P6Zniej natomiast zeznawal, iz nie bylo miedzy stronami
ustalen, iz umowa zostanie rozwigzana na mocy porozumienia stron. P6Zniej wskazywal, ze otrzymatl telefon od
pracownicy spo6tki w celu umoéwienia sie na spotkanie, podczas ktérego mialo doj$¢é do rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron. Zapytany o rozbiezno$¢ w powyzszych twierdzeniach odparl, iz ,nie pamieta jak to bylo i w jakiej
formie pan K. powiedzial mu, ze ma pracowa¢ do konca roku”.

Wreszcie pow6d twierdzil, ze nie mial wiedzy o probach kontaktu podejmowanych przez pracodawce w pazdzierniku
2019 roku. Jak wskazano powyzej, powyzsze stoi w sprzecznoSci z zeznaniami prezesa spolki S. K. oraz §wiadka R. B.,
ktorzy zgodnie twierdzili, iz bezskutecznie probowali dodzwonic sie do powoda. Powod zapytany w toku przestuchania
»czy na telefonie powoda byla informacja o nieodebranych polaczeniach od pracodawcy”, odpowiedzial: ,tak, nie
wiem” nie potrafil jednoznacznie sprecyzowac tej odpowiedzi.

Zeznania powoda nalezalo uznaé za niewiarygodne, jego tezy sa osamotnionymi twierdzeniami, za$ ich wewnetrzna
sprzeczno$¢ — w kontekscie catoSci materialu dowodowego — nie pozwala na przyjecie, ze sa one wiarygodne.
Zdaniem Sadu powdd za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powoda zaprezentowane na pierwszej rozprawie,
natomiast zeznania zlozone na ostatniej rozprawie staly w calkowitej opozycji do wcze$niejszych twierdzen, byly



wewnetrznie sprzeczne, wzajemnie wykluczajace sie oraz niepoparte innymi dowodami zgromadzonymi w toku
niniejszego postepowania. Powod nie potrafil wyjasnié rozbiezno$ci we wlasnych twierdzeniach. W ocenie Sadu taka
zmiana stanowiska powoda stanowi wylacznie strategie procesowg majaca na celu usprawiedliwienie zachowania
samego powoda.

W toku postepowania Sad pierwotnie pominal dowod z zeznah wskazanych przez strone pozwang Swiadkow, tj. P. K.
oraz R. B., jednak ostatecznie dowod z przestuchania obu oséb zostat dopuszczony w toku dalszego postepowania.

Sad pomingl wniosek o udzielenie informacji przez firme (...) zawarty w punkcie 6 pisma pelnomocnika powoda z

dnia 14 stycznia 2022 roku (k. 181) na okoliczno$ci tam wskazane na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac, ze z
jednej strony wniosek zmierzal do wykazania faktéw bezspornych, tj. faktu, ze powdd wrocié w listopadzie 2019 roku
do S. i $wiadczyt prace na budowie, a z drugiej strony faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak np. to czy
pozwany nakazal spolce (...) niedopuszczania powoda do pracy czy zakazat wstepu do miejsca zakwaterowania, gdyz
te okoliczno$ci nie maja znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej Sad ustalil, ze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo dokonane prawidlowo i skutkowalo rozwigzaniem
stosunku pracy, do czego Sad odniesie sie szczegdélowo w rozwazaniach prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d wniodst o uznanie, ze o§wiadczenie pozwanej dotyczace
rozwigzania powodowi umowy o prace na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia z winy pracownika nie zostalo zlozone
skutecznie powodowi, gdyz powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScia, ewentualnie o ustalenie, ze
umowa o prace trwala do 6 stycznia 2020 roku, ewentualnie o uznanie, ze zlozone wypowiedzenie jest nieuzasadnione
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za okres wypowiedzenia za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia

zaplaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analize dotyczaca zasadno$ci roszczenia gléwnego o uznanie, ze
o$wiadczenie pozwanej dotyczace rozwiazania powodowi umowy o prace na czas nieokreslony bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie zostalo zlozone skutecznie powodowi, gdyz powod nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego
trescia.

Zaréwno przepisy kodeksu pracy jak i kodeksu cywilnego nie przewiduja tak sformulowanego roszczenia. Nie stanowi
ono takze roszczenia procesowego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze postawe prawna roszczenia o uznania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia nie zostalo skutecznie ztozone, stanowi art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Stosownie do dyspozycji art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Odwotlanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeénie;j.

Przywotany przepis wskazuje jedynie chwile zlozenia i skuteczno$¢ odwolania os§wiadczenia woli, jednak nie mozna z
niego wywodzi¢ samodzielnego roszczenia ani materialnoprawnego ani procesowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrdznia sie 3 rodzaje powddztw: powddztwo o $wiadczenie, powddztwo o ustalenie istnienia
(lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego oraz powo6dztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.
Uznanie, ze o$wiadczenie pozwanego dotyczace rozwigzania powodowi umowy o prace na czas okreSlony bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie zostalo zlozone skutecznie powodowi nie stanowi pow6dztwa w rozumieniu
zadnej z powyzszych kategorii.



Sad I instancji podkreslil, ze spor w niniejszej sprawie zostal zainicjowany i w calo$ci koncentruje sie wokot zasadnosci
i prawidlowoSci rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika dokonanego
na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Stosownie do treSci art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wskazane w niniejszym przepisie
roszczenia stanowig zamkniety katalog zadan przystugujacych pracownikowi w przypadku wadliwego rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce w omawianym trybie. Majac na uwadze powyzsze, uznanie, ze o$wiadczenie
pozwanej dotyczace rozwiazania powodowi umowy o prace na czas nieokreSlony bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie zostalo zlozone skutecznie, jako niedopuszczalne nie przystlugiwalo powodowi i podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowe o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo skutecznie
zlozone powodowi w dniu 19 listopada 2019 roku.

Rozwigzanie stosunku pracy jest nastepstwem czynnosci prawnej jednej lub obydwu stron. Przepisy kodeksu pracy
nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli drugiej
stronie. Te kwestie reguluje przywolany powyzej art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkoéw pracy na
podstawie art. 300 k.p. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na pi$mie, ktora to forma jest obowiazkowa zaréwno dla
wypowiedzenia umowy o prace jak i rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia, chwila zlozenia o§wiadczenia
pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego oSwiadczenie woli adresatowi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263).

Sad podkreslil, Ze z punktu widzenia skutecznosci o§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznatl
sie z jego tre$cia. Wystarczajace jest, ze oSwiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwos¢
zapoznania sie z tre$cig oS§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r., I
CR 1410/809; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 1995 r., I CR 9/95; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98).
Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal sie
z o$wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., II PK 295/09). Jesli wiec nadawca o$wiadczenia ma prawo spodziewaé sie, ze odbiorca bedzie
przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o§wiadczenie, to decydujacy dla uznania go za doreczone jest co do zasady
moment dostarczenia go w to miejsce. Wowczas na adresacie oSwiadczenia ciazy ewentualne dowodzenie, Ze nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia. Zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majgc realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, z wlasnej woli nie
podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Istotne jest to, aby pracownik miat realna mozliwoéc
zapoznania sie z trescia zlozonego mu o§wiadczenia woli, jakkolwiek z mozliwoSci tej ze swej woli nie skorzystal. (por:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.12.2018 ., II PK 318/17, LEX nr 2592796)

W kwestii braku mozliwosci doreczenia oSwiadczenn wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o
sygn. akt I ACa 1581/13, w ktorej wyjasnil, ze prawidlowe skierowanie oSwiadczenia polega na wyslaniu go na
adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowej osoby prawnej. Niemozno$§¢ doreczenia pod
ktorymkolwiek z adreséw, pod ktdorym wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy kontakt z
adresatem, obciaza tego ostatniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.02.2014 r., I ACa 1481/13, LEX

nr 1439302)

Sad Najwyzszy nadto, jasno wskazal, iz dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwoSci zapoznania sie przez
pracownika z jego treécia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwoéci zapoznania sie z trescig
o$wiadczenia pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2005 1.,  PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263)



Sad I instancji wyjasnil, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz w skutek zaistnialego konfliktu strony
postanowily rozwigza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron. W okresie zatrudnienia powod pelnil obowiazki
pracownicze w S.. Do ustania stosunku pracy mialo doj$¢ natomiast podczas pobytu powoda w P., planowanego
na koniec pazdziernika 2019 roku, w biurze znajdujacym sie w E.. W celu umodwienia spotkania, w trakcie ktérego
mialo dojéc rozwigzania umowy, pracodawca w dniach 28-30 pazdziernika 2019 roku wielokrotnie kontaktowat sie z
powodem telefonicznie oraz za pomoca wiadomos$ci sms. Powdd wbrew poleceniom pracodawcy odméwil stawienia
sie w biurze. W zwiazku z powyzszym pozwany w dniu 30 pazdziernika 2019 roku sporzadzil pisemne o$wiadczenie
o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przesylka zawierajaca niniejsze o§wiadczenie
nadana tego samego dnia, zostala dwukrotnie awizowana i zwrocona jako niepodjeta w terminie w dniu 19 listopada
2019 roku. O$wiadczenie zostalo wyslane powodowi na adres podany przez powoda przy zawieraniu umowy o prace
w P.. Bezsporne w sprawie bylo, iz powdd w trakcie zatrudnienia, nie zglaszal zmiany adresu korespondencyjnego,
nie upowaznil réwniez nikogo do odbioru korespondencji w P. i nie posiadal adresu e-mail. Pracodawca pozostawat
w uzasadnionym przekonaniu, ze powo6d przebywa w tym na terenie P.. Pozwany nie mial zadnego innego kontaktu
z powodem, ktory ostatecznie przestal odbieraé telefony od pracodawcy, z ramienia ktérego z powodem staralo sie
kontaktowa¢ kilka os6b. Wskazaé dodatkowo nalezy, iz pracodawca nie mial wiedzy, iz powdd samowolnie powrocil
do S. celem kontynuacji zatrudnienia, a zatem brak byto podstaw do podjecia staran, aby takie o§wiadczenie doreczy¢
za posrednictwem ktdrego z pracownikow w S., gdyz pracodawca nie mial Zadnych podstaw przypuszczaé, ze powodd
wrocit do S.. Samowolne dzialanie powoda, ktory ignoruje polecenia pracodawcy, a z ktérym zgodnie z weze$niejszymi
ustaleniami miala zosta¢ rozwigzana umowa o prace, nie moga obciazaé pozwanego i nie zastuguje na ochrone prawna.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pracodawca mial pelne prawo przypuszczaé, ze powod pozostaja w P., gdyz jak
przyznal sam powod — nie otrzymal zadnego polecenia zeby wroécié do S.. Bezprawne dzialania powoda nie moga
pozbawié pracodawcy prawa rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktory dodatkowo nie informuje, Ze jego
adres zamieszkania znajdujacy sie w aktach osobowych ulegl zmianie.

Biorac pod uwage wskazane wyzej orzecznictwo oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zlozone zostalo powodowi skutecznie w dniu 19 pazdziernika
2019 roku.

W drugiej kolejnosci Sad rozwazyl zasadno$é roszczenia o ustalenie, ze umowa o prace powoda trwala do 6 stycznia
2020 roku

Powyzsze roszczenie stanowi w istocie roszczenie o ustalenia treSci stosunku pracy w postaci, ktérego podstawe
prawng stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wbrew wskazaniom pelnomocnika powoda,
samodzielnej podstawy prawnej nie stanowi w tym zakresie art. 22 § 1 k.p., ktéry wskazuje jedynie na
materialnoprawne aspekty definicji stosunku pracy. Podstawa sformulowanego roszczenia w tym zakresie pozostaje
jednak art. 189 k.p.c.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawne;j. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $érodka por. (wyroki Sagdu Najwyzszego:
711.07.2019 1., V CSK 23/18, LEX nr 2712226; Z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 ., I CKN
425/00, LEX nr 52719; z 8.05.2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 1., ITI CSK 181/11, OSNC 2012/7-
8, poz. 101; z 14.03.2012 1., IT CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363;
wyrok SA w Poznaniu z 5.04.2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 28.09.2012 r.,  ACz 1611/12, LEX nr 1220598).



Brak interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawne;j
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o $wiadczenie (ewentualnie innego powodztwa, np. o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badZz w drodze podjecia obrony w toku juz
wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
29.02.19721.,1 CR 388/71, LEX nr 7066; z 4.03.2011 1., 1 CSK 351/10, LEX nr 785272; 7 16.04.2010 1., IV CSK 453/09,
LEX nr 578163; z 9.01.2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479; z 17.05.2018 r., V CSK 322/17, LEX nr 2552678; z
8.05.2018 ., VCSK 111/18, LEX nr 2499962; wyrok SA w Katowicach z 28.09.2012 ., V ACa 415/12, LEX nr 1223195).
Interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00). O istnieniu interesu prawnego
mozna mowi¢ wowcezas, gdy powodztwo o ustalenie stanowi jedyny §rodek ochrony zagrozonej lub naruszonej sfery
prawnej powoda.

Sad I instancji podkreslil, Ze ocena czy powdd — pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego wymaga indywidualizacji, tj. odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci co
do mozliwoSci dochodzenia niektérych Swiadczen od pracodawcy w przyszlosci albo skorzystania z uprawnien
pracowniczych, ktére prawo pracy relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I PK 132/16, L.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co
do zasady pracownikowi przyshuguje interes prawny w ustaleniu stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
2002-12-05, I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194).

W rezultacie Sad Rejonowy uznal istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy. W niniejszej sprawie interes prawny wyraza sie nie tylko wplywem ustalenia istnienia stosunku
pracy miedzy stronami na uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa pracy, ale takze kwestie przyszltych $wiadczen.
Wskazaé bowiem nalezy, iz przed Sadem Okregowym w(...)toczy sie postepowanie na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w(...)w zakresie wynagrodzenia powoda w okresie objetym przedmiotowym zgdaniem. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w (...)zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia,
niniejszej sprawy.

Sad wskazal rowniez, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy do
6 stycznia 2020 roku nie zostalo prawomocnie przesgdzone. Owszem Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 23
grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt (...), oddalit powodztwo w caloSci. Sad Rejonowy w (...)zwazyl, ze kwestia
istnienia stosunku pracy byla miedzy stronami niesporna, albowiem pracodawca przyznal, ze umowa o prace z dnia 5
lipca 2019 roku zostala pomiedzy stronami zawarta, za$ praca po tej dacie byla §wiadczona. W uzasadnieniu wyroku
podkreslono, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie zostalo sprecyzowane, gdyz strona powodowa
nie okre§lila do jakiej daty mialoby by¢ ustalone zatrudnienie powoda. Kwestia istnienia stosunku pracy do dnia 6
stycznia 2020 roku nie zostala zatem przesadzona. W toku tego postepowania powdd domagal sie ustalenia, ze umowa
o prace powoda trwala do 6 stycznia 2020 roku. Kwestia daty zakonczenia stosunku pracy byla bez watpienia sporna
pomiedzy stronami. W konsekwencji zarzut res iudicata podnoszony przez strone pozwang nie zastlugiwal zatem na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do samej zasadnoSci zgloszonego roszczenia, w ocenie Sagdu Rejonowego powodd nie zdotal wykazaé, aby
faktycznie wykonywal obowigzki pracownicze do 6 stycznia 2020 roku.

W pierwszej kolejnoSci Sad podniosl, ze laczaca strony umowa o pracy zostala skutecznie rozwigzana w dniu 19
listopada 2019 roku, co zostalo wyjasnione we wczeéniejszej czeSci rozwazan.

Tym niemniej, odnoszac sie do argumentacji strony powodowej, ze powod faktycznie Swiadczyl prace na rzecz
pozwanego do 6 stycznia 2020 roku, gdyz faktycznie pracowal jak dotychczas na budowie w S., zaakcentowaé nalezy
zdaniem Sadu I instancji, ze pow6d nie przedstawil zadnych dowod6éw na potwierdzenie, ze powdd wykonywal prace
dla pozwanej do wskazanej daty. Argumentem na poparcie tego twierdzenia, miat by¢ fakt, iz od dnia 6 stycznia 2020
roku zostal zatrudniony przez firme (...), na co réwniez nie przedstawil, zadnych dowodéw. Okoliczno$é, ze powod



nadal byl w posiadaniu identyfikatora pozwanego uprawniajacego do wejécia ba teren budowy, nie przesadza samo
w sobie o tym, ze stosunek pracy istnial. Strona powodowa podnosila, ze w spornym okresie pracodawca dopuszczal
pracownika do pracy, zapewnial zakwaterowanie, a pow6d wykonywal obowigzki pracownicze na rzecz pracodawcy.
Jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana dowiedziala sie o fakcie wykonywania przez powoda
obowiazkéw pracowniczych dopiero wraz otrzymaniem kart rozliczeniowych za listopad 2019 roku, co mialo miejsce
w grudniu 2019 roku. S. K. nie wskazywal powoda na licie pracownikéw, ktorzy mieli by¢ zakwaterowani w S. za
miesigce listopad i grudzien 2019 roku. Powéd nie otrzymal od pozwanego $§rodkéw pienieznych tytulem zwrotu
za podr6z do S., co bylo stalg praktyka pracodawcy. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca nie mial
$wiadomoSci podjecia przez powoda pracy w listopadzie 2019 roku nie mial rowniez wiedzy, kiedy powo6d zaprzestal
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W tym miejscu nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze roszczenie powoda
jest tym bardziej niezasadne, ze nawet gdyby przyjaé, ze powod po powrocie do S. od poczatku listopada 2019
roku do 6 stycznia 2020 roku wykonywal prace na budowie w S. tak jak dotychczas, to kluczowym jest, ze powod
czynil to samowolnie, bez konsultacji z pracodawca a nawet wbrew jego woli i zaleceniom. Umowa o prace oraz jej
istnienie zalezy od woli dwoch stron — pracodawcy i pracownika. Jeéli jedna ze stron stosunku pracy zdecydowala
sie rozwiazac laczacy strony stosunek prawny w postaci umowy o prace, to sam fakt, ze pracownik nadal wykonuje
prace w dotychczasowych warunkach (poza bezposrednim nadzorem pracodawcy, wbrew jego woli i wiedzy), nie moze
skutkowac przyjeciem, ze stosunek pracy istnial poprzez fakty dokonane wylgcznie przez jedna ze stron tego stosunku.
W toku rozprawy z dnia 21 grudnia 2021 roku powod przyznal, Ze 1 listopada 2019 roku byl w P., otrzymal wcze$niej
maila, ze ma przyjechac do firmy i bedzie z nim rozwiagzana umowa oraz ze nie dostal zadnego polecenia, zeby wroci¢ do
S. po Wszystkich Swietych. Powod zaprzeczajac ustaleniom co do rozwiazania stosunku pracy z koicem pazdziernika
2019 roku nie wskazal na jakich zasadach rozpoczat od 7 stycznia 2020 roku prace w firmie (...) i z kim z ramienia
pracodawcy ustalil swoje odejécie z pozwanej spolki wlasnie 6 stycznia 2020 roku. Calkowicie nieprawdopodobne
sq twierdzenia, ze powod bedac przekonanym, ze nadal laczy go stosunek pracy z pozwanym, z dnia na dzien
rozpoczal prace na rzecz innego podmiotu w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku postepowania powdd nie byt w
stanie wyjaséni¢, dlaczego nie zainteresowat sie faktem, w jaki sposob ustat stosunek pracy z pozwanym, potwierdzit
dodatkowo, ze nie czynil Zadnych ustalen z dotychczasowym pracodawca. Fakt posiadania identyfikatora, ktory na
dodatek nie jest wlasnoScia pozwanej spolki a inwestora, a ktéry byl pracownikom wydawany na budowie, na ktorej
Swiadczyli prace, nie moze by¢ wystarczajacym dowodem przyjecia twierdzen powoda co do daty rozwigzania umowy o
prace z pozwana spolka, tym bardziej, ze od 7 stycznia 2020 roku, pracujac juz dla spoiki (...), pow6d nadal postugiwal
sie ich identyfikatorem. Wbrew twierdzeniom powoda, pracodawca nie byt w stanie zablokowaé¢ identyfikatora
powoda, gdyz nie byl wlascicielem takiej karty. Strona powodowa rowniez w spos6b bledny uznaje, ze to bezposrednio
pozwany zapewnial zakwaterowanie pracownikom w S. — z ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu wynika,
ze zakwaterowanie zapewniala pracownikom pozwanego firma (...) — podwykonawca pozwanego.

W konsekwencji zgloszone roszczenie ewentualne podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy poddal analizie kolejne roszczenie ewentualne, tj. uznania o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione oraz zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Uznanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione nie stanowi roszczenia ani
procesowego ani materialnoprawnego. Pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawa prawna wywodzonego roszczenia
stanowi art. 52 § 1 k.p. Ponownie Sad podkredlil, ze powyzszy przepis nie zawiera roszczen przyshugujacych
pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a jedynie wskazuje przeslanki do
takiego trybu rozwigzania umowy o prace. W takim wypadku roszczenia przystugujgce pracownikowi zostaly wprost
wymienione w art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wskazane w niniejszym
przepisie roszczenia stanowig zamkniety katalog zadan przystugujacych pracownikowi w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w omawianym trybie. Majac na uwadze powyzsze, roszczenie o



uznanie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione, jako niedopuszczalne nie
przystugiwalo powodowi i podlegato oddaleniu.

W ostatniej kolejnosci powod wnosil o zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Przy pozwie powdd zawarl takze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Zdaniem Sadu I instancji i to roszczenie zastugiwalo na oddalenie, albowiem powod nie zachowal terminu do zlozenia
pozwu w niniejszej sprawie i jednoczeénie nie zostaly spelnione przestanki do przywrécenia terminu do wniesienia
odwolania.

Przepis art. 264 § 2 k.p. kreuje 21 dniowy termin do wniesienia odwolania, biegnacy od dnia doreczenia pracownikowi
pisma o rozwigzaniu stosunku pracy w opisanym trybie. Wobec watpliwoéci co do charakteru okreSlonych w tym
artykule terminéw dochodzenia przez pracownika roszczen z tytulu sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku
pracy, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, wpisanej do ksiegi
zasad prawnych, stwierdzil, ze terminy te sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminu. Konsekwencja powyzszej
kwalifikacji prawnej terminéw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz z ich uplywem w zasadzie wygasa mozliwo$c
dochodzenia na drodze sagdowej wymienionych w tym przepisie roszczen. Sad oddala wiec powodztwo, jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w tym przepisie. Niezachowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy, wylgcza takze potrzebe rozwazenia
legalnoSci i zasadno$ci przyczyny rozwiazania tegoz stosunku. Jednoczeénie jednak Sad ma mozliwoéé przywrdcenia
uchybionego terminu, w oparciu o przepis art. 265 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli pracownik nie dokonal - bez
swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu (§ 1). Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu (§ 2).

Stosownie do hipotezy normy art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko
przy spelieniu jednej, ale za to koniecznej przeslanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu tego
terminu. Musza zatem zaistnieé¢ szczegblne okolicznoSci, ktore spowodowaly opdZnienie w wytoczeniu powodztwa,
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa.

Z ustalen Sadu wynika, ze pelnomocnik powoda zlozyl pozew w dniu 19 maja 2020 roku nadajgc go przesytka
pocztowa w Urzedzie Pocztowym. Jak ustalono, w toku postepowania o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zostalo skutecznie doreczone powodowi w dniu 19 listopada 2019 roku. Oznacza to, ze termin 21 dni
na zlozenie pozwu do Sadu uplywal z dniem 10 grudnia 2019 roku, czyli odwolanie zostato zlozone z przekroczeniem
terminu. Pow6d argumentowal, Ze nie moégt zlozy¢ pozwu wezeéniej, gdyz o zlozeniu o $wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia dowiedzial sie dopiero w dniu 12 maja 2020 roku, na skutek informacji od
swojego pelnomocnika, w ramach sprawy zawislej przed tutejszym Sadem o sygn. akt X P 207/20. Podnoszona
okoliczno$é, nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nawet jezeli przyjac, iz powod nie
wiedzial o zlozonym przez pozwanego w dniu 19 listopada 2019 roku o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, powodd
jak sam zeznal, zostal poinformowany o zwolnieniu, gdy drugi miesigc nie otrzymal pensji. Fakt, ze w toku dalszego
postepowania powdd zmienil swoje zeznania zostalo stosownie ocenione w czesci uzasadnienia dotyczacej oceny
materialu dowodowego sprawy. Powod nie otrzymal wynagrodzenia za listopad i grudzien 2019 roku. W zwiazku z
powyzszym, nalezy uzna¢, iz powod co najmniej od poczatku stycznia 2020 roku wiedzial o ustaniu stosunku pracy.
Ponadto, strona powodowa podnosila, z uwagi na pelienie obowigzkéw za granica, pozwana wiedziala, ze powod
nie odbierze korespondencji i nie skontaktowala sie z powodem telefonicznie poprzez wiadomoéci sms. Jak ustalono
W sprawie, pozwana nie miala wiedzy, iz powod powrdcit do pracy w S.. Wbrew twierdzeniom powoda, pozwany
probowal nawigzaé kontakt telefoniczny oraz za pomoca wiadomosci sms. Niniejsze proby spotkaly sie jednak z
brakiem odzewu po stronie powoda.



Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, ze we wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania pelnomocnik
powoda stara sie wprowadzi¢ Sad w blad wywodzac, ze pismo pelnomocnika pracodawcy zatytulowane ,pismo
pozwanego zawierajace wnioski dowodowe” otrzymala korespondencjg z Sadu w sprawie o sygn. akt (...). Jak wynika
z skrotowego opisu przesylki (k. 33) jak i pisma przewodniego z dnia 5 maja 2020 roku (k. 34) w powyzszej przesytce
Sad w sprawie o sygn. akt (...) doreczyt pelnomocnikowi powoda odpis postanowienia, nie za$ pisma pelnomocnika
strony przeciwnej. Brak podstaw prawnych do doreczania pelnomocnikom stron za pos$rednictwem Sadu pism
pelnomocnikéw strony przeciwnej w Swietle regulacji art. 132 § 1 k.p.c. Zalaczone pismo (k. 35-37) nie stanowilo

zadnej z kategorii pism wylaczonej z takiego sposobu doreczen (art. 132 § 10 k.p.c.). Wreszcie warto podkresli¢, ze
zalaczone pismo zostalo zlozone przez pelnomocnika pracodawcy do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
(...) pod sygn. akt (...) i pelnomocnik powoda w zadnym zakresie nie wykazal, ze takie pismo bylo faktycznie przesylane
jej przez Sad w innej sprawie, toczacej sie dodatkowo przed innym Sadem.

Odnoszac sie za§ do wskazanej przez strone powodowa regulacji art. 15 zzs. ust 1 pkt 1 ustaw z dnia 31 marca 2020
roku o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
zgodnie z ktéra w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii ogloszonego w powodu (...) bieg terminow
procesowych i sadowych — nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, wskazac¢ nalezy, iz stan
epidemii na terenie P. wprowadzony zostat decyzja Ministra Zdrowia w dniu 20 marca 2020 roku, wiec regulacja ta
nie obowiazywala ani w chwili doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ani w chwili powziecia przez
powoda informacji o ustaniu stosunku pracy (tj. najdalej w pierwszej polowie stycznia 2020 roku). Przepis ten nie ma
wiec zastosowania w niniejszej sprawie.

Tym samym, powdd nie uprawdopodobnil, iz niedochowanie terminu do dokonania czynnosci okre$lonych w art. 264
k.p. nastapito bez jego winy, wobec czego jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania nie zastuguje
na uwzglednienie, a powbddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Na marginesie sad wskazal, ze nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym zmiana powddztwa dokonana
przez strone powodowa pismem z dnia 14 stycznia 2022 roku doprowadzila do cofniecia pozwu w zakresie zlozonego
pierwotnie odwotania. Sad w calosci podziela wypracowane w orzecznictwie tezy, zgodnie z ktoérymi jakoSciowe
przeksztalcenie powodztwa niweczy przerwe biegu przedawnienia poprzednio dochodzonego roszczenia, jezeli powod
cofnal dotychczasowe zadanie przy zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu pozwu (art. 203 k.p.c.), a
sad umorzyl postepowanie w tym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., III CZP 24/88
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 188/14).Jednakze w niniejszej sprawie wprawdzie
zaszla jakoSciowa zmiana powo6dztwa, jednak pierwotnie zlozone odwolanie od rozwigzania umowy o prace nie zostato
calkowicie wyeliminowane z roszczen powoda, stalo sie ono jedynie roszczeniem ewentualnym a nie gléwnym. Brak
bylo zatem podstaw do umorzenia postepowania wobec cofniecia pozwu, a takze uznania, ze odwolanie od rozwigzania
umowy o prace zostalo wniesione dopiero w dacie modyfikacji powodztwa.

Sad dodatkowo wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania winien
podlegaé uwzglednieniu, to brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci wywiedzionego odwolania.

Jak wskazano wczeéniej, zgodnie z dyspozycja art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Mozliwo$¢ rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostala uregulowana
wart. 52 k.p. W paragrafie 1 punkcie 1 cytowanego przepisu wskazano, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zgodnie z paragrafem 2 przepisu, rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W paragrafie 3 ustawodawca zaznaczyl, ze pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania



umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o
przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoS$ci rozwigzania umowy zakladowa
organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, w mys$l ktorego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieSci w sobie trzy elementy: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; 3.
zawinienie obejmujgce zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo.

Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego
pracownika regulami wynikajacymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu, jak i na
zaniechaniu. Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., IT
PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawno$ci musi bowiem towarzyszy¢ spelnienie dwoch pozostalych, wymienionych
wyzej elementow.

Co do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy wypada z kolei podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasénial, Ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16
listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035;
z dnia 6 lipca 2011 1., II PK 13/11, LEX nr 952560; z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylacznie do szkod majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Odnosénie do stopnia winy uksztaltowal sie natomiast jednolity poglad, ze powinna ona przejawiaé sie w umysSlnosci
(zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PK 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz.
381; z dnia 21 wrzeénia 2005 r., IT PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27
pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowacé zachowania lekkomy$lne,
gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowiazek, ale mégl i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I
PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowiagzkow. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczeg6lng przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN
634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przyjecia, ze pozwany pracodawca rozwigzal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w spos6b prawidlowy z punktu widzenia warunkéw
formalnych, jak i przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.



Pracodawca spelil warunki formalne, tj. rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na piSmie (art. 30 § 3 k.p.), w
o$wiadczeniu pracodawcy zostala wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.),
jak rowniez w o$wiadczeniu pracodawcy zawarto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do
sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Powyzsze o$§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone powodowi przesytka pocztowa,
co zostalo omoéwione we wczesniejszej czeéci rozwazan. Wreszcie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nastapil z zachowaniem przewidzianego przepisami terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia, gdyz
pracodawca dowiedziatl sie o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy pod koniec pazdziernika 2019 roku, gdy
powdd odmowil stawienia sie w siedzibie pracodawcy i na jego polecenie, zas rozwiazanie umowy o prace zostalo
sporzadzone w dacie 30 pazdziernika 2019 roku a jego doreczenie nastapito w dniu 19 listopada 2019 roku (art. 52
§ 2 k.p.).

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze wedlug Sadu Rejonowego zarzut niezasadnoSci przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W swoim o$wiadczeniu pracodawca jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazal niestawienie sie powoda do
pracy w dniach 28-30 pazdziernika 2019 roku, mimo wielokrotnych wezwan telefonicznych pracodawcy.

Obowiazki pracownika okreS§lone zostaly m.in. w art. 100 k.p., a takze w innych zrodlach prawa pracy. Moga
one rowniez wynikaé¢ z umowy o prace lub innego aktu rangi zakladowej lub indywidualnej regulujacego zakres
obowiazkéw pracowniczych. Z reguly jednak przepisy prawa nie okreslaja, ktére z obowiazkdéw majg charakter
podstawowy. Wyjatkiem jest art. 211 k.p., ktéry dotyczy obowigzku przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ocena, czy dany obowiazek pracownika ma charakter podstawowy, musi uwzglednia¢ charakter
wykonywanej przez niego pracy i zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku.

W orzecznictwie podnosi sie, iz nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnoéci i jej przyczynie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2000 1., I PKN 150/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 357.) Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 wrzeénia 1981 roku, wskazal, Ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowié ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wykazal, iz miedzy stronami doszlo do ustnych ustalen, iz podczas
planowanego pobytu powoda w P. pod koniec pazdziernika 2019 roku dojdzie do rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Jak wynika ze zgodnych zeznan pozwanego oraz $wiadka R. B., powdd informowat w
rozmowach telefonicznych, iz przebywa w przedmiotowym okresie przebywal na terenie P.. Pow6d mimo polecenia
stuzbowego odmowil stawienia sie w biurze firmy w L.. Pozwana wielokrotnie prébowala skontaktowaé sie z powodem
telefonicznie oraz za pomoca wiadomosci sms. Powod unikal kontaktu z pracodawca — nie odbieral telefonow i nie
odpowiadal na sms-y. Ponadto, co najmniej od 27 pazdziernika 2019 roku byl nieobecny w pracy w S., co wynika
z miesiecznej karty ewidencji pracy przedstawionej przez strone powodowa. Powdd nie wykonal wiec polecenia
sluzbowego stawienia sie w siedzibie pozwanego w P., w tym czasie nie wykonywal obowiazkéw na budowie w S..
Powo6d w zadnym zakresie nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, od konca pazdziernika 2019 roku nie kontaktowat
sie z pracodawcg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji ustalil, Ze niestawienie sie w siedzibie pracodawcy na
jego wyrazne polecenia przy jednoczesnym pozbawieniu pracodawcy jakiegokolwiek kontaktu z pracownikiem, byto
nieusprawiedliwione i uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zachowanie powoda bylo zatem bezprawne, albowiem dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, za$§ powod celowo nie stawil sie na polecenie pracodawcy, co uzasadnia przypisanie mu umyslnoéci
dzialania. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie powoda doprowadzilo takze do zagrozenia intereséw pracodawcy,
gdyz zostala zagrozona dyscyplina pracy przez pracownika.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Na ww. koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktére nalezalo zasadzi¢ od kazdego
z dochodzonych roszczen, tj. glébwnego o uznanie, ze oSwiadczenie pozwanej dotyczace rozwigzania powodowi
umowy o prace na czas okre$lony bez wypowiedzenia z winy pracownika nie zostato ztozone skutecznie powodowi,
ewentualnego o ustalenie, Ze umowa miedzy stronami trwala do dnia 6 stycznia 2020 roku, oraz ewentualnego o
uznanie, ze zlozone wypowiedzenie jest nieuzasadnione oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
za okres wypowiedzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ktére zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), wyniosly lacznie 540 zl (3 x 180 zl). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, majacej moc zasady prawnej,
stawka wynagrodzenia adwokackiego okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w
sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zasadzenie szeSciokrotnoSci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika. W pierwszej kolejnosci Sad podniosl, ze pelnomocnik pozwanego w zadnym zakresie,
chocby jednym zdaniem, nie uzasadnil takiego zadania. Mozliwo$¢ zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w
wyzszej wysokoéci niz minimalna przewiduje § 15 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia. Zdaniem Sadu za zwiekszeniem
stawki minimalnej nie przemawia ani naktad pracy czy wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ani warto$¢ przedmiotu sprawy ani tez rodzaj czy
zawilo$¢ sprawy. Wprawdzie postepowanie w tej sprawie toczy sie ponad 2 lata, jednak w tym czasie odbyly sie
zaledwie 3 terminy rozpraw, za$ naklad pracy pelnomocnika, w szczeg6lnoSci w zakresie sporzadzanych pism
procesowych nie uzasadnia zwiekszenia stawki minimalnej, ktéra Sad zasadzil od kazdego z dochodzonych roszczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy :

- art. 56 kp w zw. z art. 61 § 1 ke- poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powodowi przebywajacemu w S. nie
zostato skutecznie zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem zostato wystane
na adres w P., pomimo wiedzy Pozwanej, iz Powo6d przebywa poza granicami kraju, a takze wobec braku przekazania
Powodowi o§wiadczenia i informacji droga mailowa, czy tez SMS, czy chociazby poprzez przelozonego w S., bedacego
pracownikiem Pozwanej, wobec czego powdd nie mial realnej mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem Pozwanej,
w nastepstwie czego bedac nieSwiadomym Powo6d wykonywal nadal prace na rzecz Pozwanej, a nikt z personelu
Pozwanej nie poinformowal Powoda o wyga$nieciu umowy i niedopuszczeniu do wykonywania prac. z tego powodu.

- art. 189 kpc - poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej Powod faktycznie §wiadczyt prace na rzecz Pozwanej
w S., umozliwiono mu zakwaterowanie, postugiwal sie osobistym identyfikatorem ktory przez caly ten czas byl
aktywny, nie podjeto zadnych dzialah zmierzajacych do zablokowania dostepu Powodowi do terenu inwestycji,
pomimo, iz o rozwigzaniu umowy przez Pozwang wiedzial jeden z kierownikéw przebywajacych z ramienia Pozwanej
na terenie (...), a mimo to Pozwana nie podjela zadnych dzialan, aby Powdd zaprzestal Swiadczenia pracy, skoro
rzekomo rozwigzano z nim umowe.

- art. 233 kpc - poprzez dowolng ocene, a nie swobodna nieznajdujaca uzasadnienia w przeprowadzonym przez Sad
I instancji materiale dowodowym poprzez:

a. ustalenie, ze Powdd samowolnie, bez wiedzy Pozwanej wykonywal prace w S. w okresie objetym postepowaniem,
a takze, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo skutecznie doreczone Powodowi, w sytuacji w ktoérej Pozwana
miala wiedze w zakresie faktycznego miejsca pobytu Powoda w okresie w ktorym podjela decyzje o wystaniu
korespondencyjnie Powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym.



b. uznanie, ze Powod nie wykazal w sposdb nalezyty, ze wykonywal faktycznie prace w okresie spornym w S. sytuacji,
gdy fakt ten nie byl kwestionowany przez Pozwang, a jedynie Pozwany twierdzil, iz Powdd nie byt wowczas jego
pracownikiem, zwlaszcza, iz wynagrodzenie nalezne Powodowi nadal oczekuje na przekazanie przez firme (...)
Pozwanej celem wyplaty z uwagi na faktyczne wykonywanie pracy.

c. uznanie, za niewiarygodne zeznan Powoda, ktéry nie pamieta pewnych faktoéw, nieuwzglednienia, ze Powod jest
osoba starsza i z uwagi na uplyw czasu ma prawo pewnych okolicznoSci nie pamietaé, natomiast uznania za wiarygodne
zeznan Strony Pozwanej, w sytuacji, w ktorej ztozone przez S. K. oraz $§wiadka powolanego przez Pozwanego - R. B.
o wersji niemal identycznej sg dla Sagdu wiarygodne.

d. ukierunkowane nastawienie do sprawy, danie wiary jedynie tezom strony Pozwanej, skutkujgce wydaniem
orzeczenia przyzwalajacego na wykonywanie pracy bez naleznego wynagrodzenia.

e. uznania przez sad, ze Powodd nie wskazal innego adresu do doreczen Pozwanej (mianowicie np. adresu
zagranicznego ), w sytuacji, w ktérej sad I instancji jest niekonsekwentny, gdyz w okresie pracy Powoda u Pozwanego,
Pozwany nie wymagal podawania przez pracownikéw innego adresu, niz ten w kraju, co moze stwarzaé zagrozenie,
ze pracodawca bedzie wykorzystywal fakt pobytu pracownikéw za granica, a w aktach pracowniczych bedzie widnial
krajowy adres do korespondencji i pomimo tego, pracodawca bedzie kierowal korespondencje do pracownika w kraju
z pelng $wiadomoscia niemoznoéci odbioru przesytki.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa wniosla o:
1. zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj.:

a) uznania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostalo skutecznie ztozone - art. 61 §
1 ke w zw. z art. 300 kp,

b) ustalenia, Ze umowa o prace - stosunek pracy miedzy Stronami trwatl do dnia 6 stycznia 2020 r. - art. 22 § 1 kp.

c) ustalenie, Ze umowa o prace miedzy Stronami trwala do dnia 6 stycznia 2020 r. (albowiem od tego dnia
Powdd zawarl umowe z firma (...)), albowiem pracodawca dopuszczal pracownika do pracy, a Powo6d wykonywal
dotychczasowe obowigzki pracownicze na rzecz pracodawcy,

d) uznania oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione - art. 52 § 1 kp.

e) zasadzenia na rzecz Powoda na rzecz Powoda kwoty 2.250 zl tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty

ewentualnie:
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
daty uprawomocnienia sie wyroku.

3. wyznaczenie rozprawy w przedmiotowej sprawie

4. dopuszczenie w trybie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 kpc dowodu z dokumentow, ktorych potrzeba powolania
wynikla dopiero na tym etapie, albowiem Pozwana zlozyta o§wiadczenia przez PIP o tresci innej niz przed sagdem, co
moze podwaza¢ wiary godno$c¢ w zakresie sktadanych zeznan:



a. Pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 2 grudnia 2019 1.
b. Zestawienia przelewow od Pozwanej na rzecz Powoda tytutem wynagrodzenia.

- na okoliczno$é/fakt wiarygodnosci tez podnoszonych przez strone Pozwang i przyjetych przez Sad I instancji za
wiarygodne, w szczegblnosSci w kwestii przekazanych organowi kontrolujacemu informacji w zakresie wynagrodzenia,
ktoére nie koresponduja z danymi z rachunku bankowego Powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o:
1) oddalenie apelacji strony powodowej w calo$ci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw;

2) pominiecie wnioskow dowodowych powolanych w apelacji podnoszac, ze strona powodowa miala mozliwo$c
powolania tychze dowod6w na etapie postepowania przed Sadem I instancji i nie istnieje zadna okoliczno$é, ktéra
uzasadnialaby ich powolywanie na obecnym etapie postepowania, a nadto dowody te sa catkowicie nieistotne dla
niniejszej sprawy, jak réwniez sa nieadekwatne do wykazania faktow na ktore zostalty powolane;

3) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji;
4) rozpoznanie apelacji powoda na rozprawie;

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajqc apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz wnioski dowodowe skarzacej zlozone w apelacji sa sp6znione. Oddalajac wnioski
dowodowe zawarte w apelacji Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art.381 k.p.c. zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Istota tego przepisu jest dyscyplinowanie stron
procesowych, zobowigzanie ich do powolywania wszystkich znanych dowodéw przed sadem pierwszej instancji pod
rygorem ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewnié realizacje waznych zasad procesowych to jest
koncentracji dowoddéw i sprawnoSci postepowania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997
roku, IT CKN 446/97 Lex nr 32208; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku IV CK 3/02 Lex
nr 5648190). Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okreslonego w art.381 k.p.c. wymaga dokonania
uprzedniej, tacznej, kumulatywnej oceny wystapienia dwdch, ale odrebnych ustawowych przestanek okreslonych
powolanym przepisem: mozliwoéci powolania nowych faktow i dowodéw juz przed sadem pierwszej instancji, oraz
pozniej wyniklej potrzeby powolania sie na nie. Samo tylko istnienie wcze$niej mozliwoséci powolania okre$lonych
dowodow juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie przesadza jeszcze automatycznie o rownoczesnym
istnieniu juz wowczas potrzeby powolania sie na te dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku,
IT PK 304/12, Lex nr 1341274). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie nadto, iz strona zglaszajaca nowy dowod
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, powinna przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okolicznosci, o ktérych
mowa w art.381 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 roku I PK 415/02, Lex nr 116131).

W ocenie Sadu co do zasady trudno jest przyjacé, iz potrzeba dopuszczenia dowodu z pisma Panistwowej Inspekeji Pracy
z dnia 2 grudnia 2019 r. oraz zestawienia przelewow od pozwanej na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia powstala
dopiero przed Sadem II instancji. Powdd w toku postepowania przed Sadem I Instancji byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, a nadto dowody te mogly by¢ z cala pewno$cia przedstawione przed tym Sadem.

Jednocze$nie Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji strona skarzgca zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego
art. 233 k.p.c., jak i przepiséw prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié jedynie
wowcezas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego, ktéry skarzacy akceptuje - a do ktoérego
to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledna wyktadnie - czyli poprzez mylne rozumienie treéci okre$lonej normy prawnej albo
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika
2001 r. 1 UK 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99
Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad ten odnidst sie bowiem do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak
i zeznan $wiadkéw oraz stron. Dokonal analizy tych dowoddéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich
powoddéw odméwil wiarygodno$ci, a jakie pominali dlaczego. Zastosowane przy tym kryteria oceny rowniez nie budza
zastrzezen, co do ich prawidlowoci.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, iz aby skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
233 k.p.c., nalezy wykazac¢, ze wnioski jakie wysunal Sad Rejonowy nie maja zadnego logicznego uzasadnienia. W
ocenie Sadu Okregowego wnioski Sadu I instancji nie sa nielogiczne czy nieprzystajace do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy na podstawie dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt przez strony postepowania, znajdujacych
sie w aktach osobowych oraz aktach sprawy o sygnaturze (...), ktérych zadna ze stron nie kwestionowala zar6wno
co do tresci jak i autentycznos$ci, zeznan $wiadkéw: P. D., P. K., R. B. a takze przesluchania stron doszed}! do
przekonania 7z e o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zlozone zostalo powodowi skutecznie
w dniu 19 pazdziernika 2019 r., powod nie wykonywal obowigzkéw pracowniczych do 6 stycznia 2020 r., nie
uprawdopodobnil, ze niedochowanie terminu do dokonania czynno$ci okre$lonych w art.264 k.p. nastapilo bez jego
winy, a nadto z cala pewnoScia pracodawca spelnil warunki formalne dotyczace rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika tj. rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na piémie, w o§wiadczeniu pracodawcy
zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace , jak rowniez w o$wiadczeniu pracodawcy



zawarto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy, a powyzsze o$wiadczenie zostalo
skutecznie doreczone powodowi przesyltka pocztowa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji
i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz
roéwniez przez okreSlenie, jakich dowodoéw lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Zatem o dowolno$ci mozna moéwic
wowecezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasSciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub zasadom
logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do niekorzystnych dla strony
powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Lektura pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil calo§ciowa ocene zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustaleh w sprawie nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowodow albowiem Sad Rejonowy po przeanalizowaniu wszystkich dowodow wyprowadzit
prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogoblne;j.

Z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy dokonal analizy zeznan
powolanych $§wiadkéw, jak réwniez zlozonej dokumentacji i wywiédl na ich podstawie prawidlowe wnioski i
rozwazania prawne. Z treSci uzasadnienia wynika roéwniez z jakich przyczyn Sad odmowit przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioski Sadu I instancji nie sa nielogiczne, czy nieprzystajace do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika bowiem,
ze powod nie informowal pozwanego o wyjezdzie do S., Ze udal sie do S. samowolnie bez polecenia pracodawcy
w tym zakresie, czy tez, ze nie wskazywal pozwanemu na zmiane miejsca zamieszkania czy tez zmiane adresu
korespondencyjnego. Ww. okolicznoSci wynikaja wprost z zeznan samego powoda, a okoliczno$ci przeciwne nie
zostaly wykazane przez strone powodowa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod wielokrotnie zmienial swoje zeznania
i to w toku tej samej rozprawy, skladal zeznania wewnetrznie sprzeczne, jak rowniez nie potrafil logicznie wyjaénié
wielu rozbiezno$ci pomiedzy prezentowana przez strone powodowa wersja wydarzen, a zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym takze z dowodami z dokumentéw. Co réwniez istotne, pow6d wprawdzie twierdzil,
ze nie mial wiedzy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, to jednak nie potrafil wyjasni¢ na jakiej
podstawie rozpoczal z dniem 6 stycznia 2020 r. prace dla innego podmiotu w pelnym wymiarze czasu pracy, a
nadto dlaczego o tej okoliczno$ci nie poinformowal pozwanego, jak réwniez dlaczego we wlasnym zakresie nie
podjal czynnoéci zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace zawartej z pozwanym. Ponadto powdd nie umial
wyjasnié, dlaczego z dokumentéw (kserokopii odrecznych zapisow powoda co do dni pracy) przedlozonych do akt
postepowania przez niego samego wynika, ze w ostatnich dniach pazdziernika 2019 r. nie przebywal na budowie
w S.. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze stosunek pracy pomiedzy stronami postepowania trwat do 6 stycznia 2020 r. Podstawy dla takich ustalen nie
moze stanowi¢ wylacznie fakt zatrudnienia powoda u innego pracodawcy poczawszy od wskazanej przez strone
powodowa daty. W okoliczno$ciach sprawy wykazane zostalo, ze powdd wielokrotnie nie stawil sie w biurze na
polecenie pozwanego w dniach 28-30 pazdziernika 2019 r. Wykazane zostalo réwniez, ze powdd samowolnie i bez
wiedzy pozwanego udal sie do S. w listopadzie 2019 r., 0 czym nie poinformowal pozwanego, informujac jednocze$nie
wspoétpracownikow szwedzkiej Spolki, ze nadal pracuje dla poznawanego (wbrew wcze$niejszym ustaleniom z
pozwanym, jak i wbrew wiedzy i woli pozwanego). Bez zadnego znaczenia w tym aspekcie pozostaje fakt dysponowania



przez powoda identyfikatorem uprawniajacym do wstepu na budowe, z ktorej do okolicznosci strona powodowa stara
sie wywodzi¢ fakt Swiadczenia pracy dla pozwanego, skoro zaré6wno z zeznah §wiadkéw jak i z zeznah pozwanego
wynika jednoznacznie, ze nie byt on wlascicielem identyfikatoréw, nie on nimi dysponowat i to nie pozwany byl
uprawniony do ich wydawania oraz odebrania. Bezspornym jest takze, ze powod nie informowal pozwanego o zmianie
adresu zamieszkania, czy tez adresu korespondencyjnego. Nadanie zatem o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
na adres wskazany przez pracownika i brak odebrania przez niego takiej korespondencji obcigza wylgcznie jego.
Stusznie zatem Sad I instancji uznal, Ze stosunek pracy miedzy stronami ustat w dniu 19 listopada 2019 r. Nie ulega
takze watpliwoéci, ze powdd nie zachowal terminu do wytoczenia pow6dztwa o odszkodowania, jak i ze w spawie nie
zachodzg przeslanki do przywrécenia terminu do wniesienia odwolania.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli w sporze strony zeznajg odmiennie, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktoéra
strona i dlaczego zeznaje wiarygodnie. Danie za$ wiary jednym, a nie przyznanie wiary innym dowodom, samo przez
sie nie narusza jeszcze zasady z art. 233 § 1 kpe lecz stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. /T ACa 736/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 12-09-2019/. Takich
nieprawidlowos$ci Sad II instancji nie dostrzegl po zapoznaniu sie materialem aktowym i pisemnymi motywami
skarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazyt nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznosci o tre$ci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materiatu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialtych zdarzen.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajgca wszystkie
aspekty sprawy, okoliczno$ci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
dos$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej

przepisy art. 2331 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu IT instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybienn procesowych, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialtu dowodowego i wykladnie powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie
podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng , o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265).

Przewodniczacy: Sedziowie:



