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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X
P 309/22 z powddztwa M. B. przeciwko Przedszkolu Miejskiemu (...) w P., o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace

zasadzil od Przedszkola Miejskiego (...) w P. na rzecz M. B. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace kwote 10.542 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od 14 grudnia 2022
r. do dnia zaplaty;

oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadzil od Przedszkola Miejskiego (...) w P. na rzecz M. B. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nie obcigzyt pozwanego Przedszkola Miejskiego (...) w P. kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi;

nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.514 zl.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. B. byla pracownikiem pozwanego Przedszkola Miejskiego (...) w P. od 3 listopada 2015 r. Poczatkowo podstawe
zatrudnienia powddki stanowila umowa o prace na czas zastepstwa, nastepnie zmieniona aneksem z 5 stycznia 2016
r. na umowe o prace na czas nieokre$lony. Powodka od poczatku zatrudnienia pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pomocy nauczycielki.

Od 1 lutego 2021 r. na mocy porozumienia powddka zajmowala stanowisko pomocy kuchenne;.
Od 1 stycznia 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilto 2.510 zk.

Wynagrodzenie za prace powodki, obliczane wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 3.514 zl.

Od 8 lipca 2021 r. do 4 sierpnia 2021 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim z kodem choroby Oo2 (inne
patologiczne skutki zaplodnienia). Zwolnienie zostalo wystawione przez lekarza ze szpitala, w ktérym przebywala
powddka, w zwigzku z ciazg obumarla.

Nastepnie od 5 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich z kodem
choroby F43 (reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne) z uwagi na jej zty stan psychiczny po utracie dziecka.

W dniu 28 grudnia 2021 r. powodka zostala poddana kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoS$ci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Orzeczeniem lekarskim z 28 grudnia 2021 r. lekarz
przeprowadzajacy badania profilaktyczne orzekl, ze powodka, wobec braku przeciwskazan zdrowotnych, jest zdolna
do wykonywania pracy na stanowisku pomocy kuchenne;j.

Od 2 stycznia 2022 r. powo6dka wrocila do wykonywania pracy na stanowisku pomocy kuchenne;j.

Od 19 stycznia 2022 r. do 14 marca 2022 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim kolejno z kodem choroby
(...) (ostre zakazenie gornych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim nieokreslonym), (...) (C.-19), (...) (stan



po przechorowaniu C.-19). Przyczyna niezdolnoSci do pracy bylo zachorowanie przez powddke na (...)19 i dalsze
powiklania spowodowane ciezkim przej$ciem tej choroby.

Za okres niezdolno$ci do pracy od 19 stycznia 2022 r. do 23 stycznia 2022 r. powodka otrzymala wynagrodzenie
chorobowe.

ZUS do okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni wliczyl niezdolno$ci do pracy od 8 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021
r.iod 19 stycznia 2022 r. do 23 stycznia 2022 .

W dniu 9 lutego 2022 r., w zwigzku z dalsza niezdolno$cia do pracy spowodowana powiklaniami C.-19, powodka
wystapila do ZUS z wnioskiem o $wiadczenie rehabilitacyjne. O zlozeniu wniosku zawiadomila pracodawce.

Decyzjami z 8 marca 2022 r. i 8 czerwca 2022 r. ZUS przyznal powddce §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 24
stycznia 2022 r. do 21 sierpnia 2022 1.

W pi$mie z 29 kwietnia 2022 r. pracodawca o$wiadczyl, ze rozwigzuje z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Oswiadczenie zostalo doreczone powoddce w dniu 2 maja 2022 r.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan powodki i w
mniejszym zakresie zeznan dyrektor pozwanego przedszkola, ktora te funkcje objela juz po rozwigzaniu umowy o prace
z powodka i w zwigzku z tym swoja wiedze opierala na dokumentach i informacjach przekazanych przez poprzedniego
dyrektora. Sad I instancji podkreélil, Zze stan faktyczny nie byl sporny, a spér w sprowadza sie do kwestii stricte
prawnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad a quo wskazal, ze powo6dka ostatecznie dochodzita zasadzenia odszkodowania za naruszajgce przepisy rozwiazanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na mocy oS§wiadczenia jednej ze stron, jest jednym ze sposobow zakonczenia stosunku pracy. W mysl
§ 3 art. 30 oéwiadczenie kazdej ze stron powinno by¢ zlozone na piSmie. § 4 i 5 tego przepisu okreslaja dodatkowe
wymogi formalne jakim musi odpowiada¢ o§wiadczenie zlozone przez pracodawce, ktére powinno zawieraé przyczyne
rozwigzania umowy oraz pouczenie o przyshugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. W razie
stwierdzenia, ze umowe o prace rozwiazano bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie pracownikowi, stosownie do art. 56 § 1 k.p., przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci, ktore moga stanowi¢ przestanke rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, niezawinione przez pracownika cho¢ go dotyczace, okresla art. 53 k.p.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa;



W mysl § 3 art. 53 k.p. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwiagzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

Sad Rejonowy wywodzil, ze w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. zostalo przyznane pracodawcy prawo rozwigzania umowy z
pracownikiem, ktérego absencja jest spowodowana choroba, wskazujac, ze okres ochronny w przypadku choroby
zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Sad a quo argumentowal, ze zwolnienie pracownika, ktory
legitymuje sie co najmniej 6-miesiecznym okresem zatrudnienia u danego pracodawcy, moze nastapi¢ w razie
nieobecnos$ci przekraczajacej laczny okres pobierania wynagrodzenia oraz zasitku z tytulu choroby oraz trzech
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, akcentujac, ze dopiero uplyw okresu ochronnego z art. 53 § 1 k.p.
uprawnia pracodawce do rozwiazana umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego dluzej niz 6 miesiecy, wobec czego mial do niej
zastosowanie okres ochronny, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Niezdolno$§¢ do pracy powddki z powodu
choroby trwala od 8 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., czyli 177 dni. Sad a quo zaznaczyl, ze w sprawie nie bylo
kwestionowane, ze po 31 grudnia 2021 r. powddka odzyskala zdolnoé¢ do pracy na stanowisku wykonywanym przed
zachorowaniem, co potwierdzito orzeczenie lekarza wykonujacego kontrolne badania profilaktyczne. Od 2 stycznia
2022 r. powodka wroécita do wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pomocy kuchennej i prace te
faktycznie wykonywala do dnia powstania kolejnej niezdolnoéci do pracy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezdolno$¢ do
pracy od 19 stycznia 2022 r. byla spowodowana inng choroba niz ta istniejaca do 31 grudnia 2021 r., jednak z uwagi na
zmiane przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach o pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wliczona przez ZUS do okresu zasitkowego 182 dni. W okresie od 24 stycznia 2022 r. do
21 sierpnia 2022 r. powodka pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane decyzjami ZUS. W trakcie pobierania
Swiadczenia 2 maja 2022 r. powddce zlozono o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad I instancji przypomnial, ze powddka zarzucajac pracodawcy naruszenie przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace
argumentowala, ze niezdolno$¢ do pracy, aby uzasadniala rozwigzanie umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p., musi
by¢ nieprzerwana. Z kolei pracodawca uprawnienia do rozwigzania umowy o prace we wskazanym trybie upatrywatl
W zmianie przepisobw ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach o pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa oraz przyznanym powodce na okres przekraczajacy trzech miesiecy $wiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. zostalo przyznane pracodawcy prawo rozwigzania umowy
z pracownikiem, ktérego absencja jest spowodowana choroba. Okres ochronny w przypadku choroby zalezy od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy. Sad meriti stwierdzil, Ze zwolnienie pracownika, ktéry legitymuje sie co najmnie;j
6-miesiecznym okresem zatrudnienia u danego pracodawcy, moze nastgpi¢ w razie nieobecnosci przekraczajacej
laczny okres pobierania wynagrodzenia oraz zasitku z tytulu choroby oraz trzech miesiecy pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dopiero uplyw okresu ochronnego z art. 53 § 1 k.p. uprawnia pracodawce do rozwigzana umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podkreélil, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury, okres ochronny trwa
w razie nieobecnoSci pracownika w pracy w sposob ciagly, przy czym jest obojetne, czy jest spowodowany jedna
przyczyna, czy wieloma (ta samg chorobg czy inna). Wazne jest jednak, aby okresy te skladaly sie na nieprzerwang
calos$¢. Kazda bowiem przerwa pomiedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci do pracy sprawia, ze obliczanie okresu
ochronnego rozpoczyna sie od nowa. Okres ten zaczyna sie z pierwszym dniem nieobecnoéci, a konczy z dniem
stawienia sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci. Ze stawieniem sie pracownika do pracy
uprawnienie pracodawcy z art. 53 k.p. wygasa; wowczas pracodawca moze jedynie dokonaé¢ wypowiedzenia umowy
o prace na zasadach ogdlnych.

W efekcie Sad I instancji uznal, ze odzyskanie zdolnoéci do pracy oraz powrdt do Swiadczenia pracy pozbawia
pracodawce kompetencji do zakonczenia umowy z powodu wcze$niejszej nieobecnosci, akcentujac, ze obydwie te
przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Powolujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy argumentowal,



ze zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnoS$ci nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a
do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy.
Odzyskanie przez pracownika zdolnosci do pracy, pozbawiajace pracodawce prawa do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia musi dotyczy¢ pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono niezdolno$¢ jej wykonywania, a nie innej
pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach. Ciezar udowodnienia niezdolno$ci do pracy pracownika
stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku (art. 53 §1 pkt 1lit. b k.p.) spoczywa na pracodawcy,
ktéry powinien skierowaé¢ pracownika na badanie lekarskie. Stawienie sie zatem pracownika w zakladzie pracy i
zgloszenie gotowosci do pracy w okresie zwolnienia lekarskiego nie wywoluje skutku przewidzianego w art. 53 § 5 k.p.

W rezultacie Sad a quo uznal, ze pozwany pracodawca nie mégl rozwigza¢ umowy o prace z powédka w wybranym
przez niego terminie, poniewaz po zakonczeniu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego w okresie od 8
lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. powddka odzyskata zdolno$¢ do pracy, co zostalo udokumentowane orzeczeniem
lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan na okreSlonym stanowisku. Bezspornie takze powo6dka po 1 stycznia
2022 r. zglosila sie do pracy i zostala dopuszczona do jej wykonywania. Sad I instancji wskazal, ze nie bylo
przedmiotem sporu to, ze do dnia powstania kolejnej niezdolnoéci do pracy trwajacej od 19 stycznia 2022 r. powddka
prace faktycznie wykonywala.

Zdaniem Sadu I instancji okres ochronny powodki przed zwolnieniem z pracy wynoszacy w jej przypadku 272 dni
(tj. okres odpowiadajacy okresowi pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz trzech miesiecy Swiadczenia
rehabilitacyjnego) zaczal zatem bieg na nowo poczawszy od 19 stycznia 2022 r. i nie uplynal do dnia zalozenia
powbdce o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych (co nastapilo 2 maja 2022 r.). Wedlug Sadu Rejonowego rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia 2 maja 2022 r. spowodowalo naruszenie przepiséw prawa o rozwigzaniu umoéow w tym trybie
i dlatego z tego tytulu, na podstawie art. 56 k.p. powodce przystugiwalo roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad I instancji wskazal, ze powddka ostatecznie zglosila roszczenie o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 58 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powddke z uwagi na staz pracy u pozwanego obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a zatem przyshugiwalo
jej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Wysoko$§¢é miesiecznego wynagrodzenia
powddki wynosila 3.514 z1 i dlatego Sad meriti na mocy ww. przepisu przyznal powddce odszkodowanie w zadanej
wysoko$ci 10.542 zh.

W zakresie zgdania odsetkowego Sad I instancji wyjasénil, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie poniést zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia, poniewaz
zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad Rejonowy wyjasnil,
Ze zobowiazanie pozwanego do zaplaty odszkodowania stalo sie wymagalne dopiero w momencie zgloszenia takiego
zadania, co nastapilo w dacie doreczenia pozwanemu pisma, w ktorym sprecyzowane zostalo roszczenie o zaplate
odszkodowania, czyli w dniu 13 grudnia 2022 r. Pozwem zlozonym w dniu 23 maja 2022 r. powddka pierwotnie
bowiem dochodzita przywrocenia do pracy. Sad a quo z w/w przyczyn zasadzit odsetki od dnia nastepnego od daty
doreczenia odpisu pisma pozwanemu i oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasgdzajac obowiazek ich zwrotu
od pozwanego jako strony przegrywajacego na rzecz wygranej powodki. Koszty te stanowily wynagrodzenie



pelnomocnika, ktére sad meriti ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623),
uwzgledniajac status strony pozwanej, realizujacej zadania publiczne.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany pracodawca zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w
zakresie punktow 1, 31 5.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wytoczenie przez powodke przeciwko pozwanej powodztwa o
zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, biorac pod uwage dotychczasowy
przebieg zatrudnienia powo6dki oraz wplyw jej nieobecno$ci w pracy na funkcjonowanie placéwki przedszkolnej, a
takze biorgc pod uwage sytuacje finansowa pozwanej jako placowki os§wiatowej oraz fakt. iz powddka korzystala
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie 24 stycznia 2022 r. - 21 sierpnia 2022 r. nalezy uzna¢ za naduzycie
przystugujacego jej prawa procesowego;

art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze stawienie sie przez powodke
do pracy w dniu 2 stycznia 2022 r. oraz ponowne rozpoczecie przez nig korzystania ze zwolnienia lekarskiego w dniu
19 stycznia 2022 r. spowodowalo, ze okres ochronny wskazany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. rozpoczal bieg na nowo;

art. 53 § 3 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze rozwigzanie z powoddka umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia nastapilo po stawieniu sie przez powodke w pracy, z jednoczesnym pominieciem faktu,
ze oSwiadczenie o wypowiedzenie umowy o prace zostalo doreczone powodce w czasie korzystania przez nia ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem dalszej jej nieobecnoSci w pracy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania - zar6wno
prowadzonego w I Instancji, jak i postepowania apelacyjnego.

Ponadto apelant wniést o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania pozwanej na rozprawie apelacyjnej w celu
wykazania nastepujacych faktow: przebiegu zatrudnienia powodki u pozwanej, w tym w szczegblnosci czestotliwoSci
korzystania przez nig ze zwolnien lekarskich, a takze wplywu nieobecnoéci powo6dki na organizacje pracy placowki;

wykazu okres6w nieskladkowych sporzadzonego przez pozwana, w celu wykazania faktu przebiegu zatrudnienia M.
B. u pozwanej, a takze wymiaru korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich w czasie zatrudnienia u powodki.

Jednoczes$nie pozwany pracodawca wnidst o zwolnienie pozwanej od kosztéw postepowania apelacyjnego w catoéci,
z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie dysponuje dostatecznymi $rodkami na uiszczenie oplaty od apelacji.

Ponadto dzialajac na podstawie art. 396 k.p.c. strona pozwana wniosla o wstrzymanie wykonania postanowienia,
nadajgcego wyrokowi z 29 grudnia 2022 r. w pkt. 3 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, do czasu rozstrzygniecia
niniejszej apelacji, podnoszac, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w doktrynie prawa $cisle powiazanie
orzeczenia w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, umozliwia



zaskarzenie postanowienia wydanego w tym przedmiocie apelacjg, w sytuacji gdy strona skarzy wyrok co do istoty
sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powoddka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego
popelnione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza
sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2000 r., III CKN 812/98, LEX nr 40504).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore nie wymaga uzupelnienia w postulowanym w apelacji zakresie i poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad II instancji w calo$ci akceptuje, odstepujgc jednoczeénie od ich ponownego
przytaczania.

Jednakze sad a quo, pomimo poprawnego odtworzenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sporu faktow,
dokonatl blednej wyktadni przepiséw prawa materialnego i w efekcie dokonat blednej oceny jurydycznej powodztwa
w zaskarzonym zakresie. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia przepisow art. 53 § 1
pkt 11it. b k.p. oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 53 § 3 k.p. okazaly sie uzasadnione z nastepujacych przyczyn.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze pismem doreczonym powddce w dniu 2 maja 2022 r., pozwany pracodawca
rozwigzal z powodka bez wypowiedzenia umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wskazujac jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace nieobecno$¢ w pracy, spowodowang niezdolnos$cig do pracy z powodu choroby trwajacej
dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace.

Zgodnie z treScig zastosowanego przez pozwanego pracodawce przepisu, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu
choroby oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego.
Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Rozwigzanie stosunku pracy nie moze tez nastapié, jesli pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci tj. odzyska zdolnoé¢ do pracy (art. 53 § 3 k.p.), przy czym chodzi tutaj o fizyczne stawiennictwo
pracownika w pracy, a nie np. zgloszenie gotowosci do wykonywania pracy droga mailowa (por. wyrok SN z 17 lipca
2009 r., I PK 39/09, OSNP 2011, Nr 5- 6, poz. 74; wyrok SN z 10 listopada 1999 r., I PKN 350/99, niepubl. i wyrok
SN z 16 listopada 2004 r., I PK 649/03, OSNP 2005, Nr 12, poz. 173).



Przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. ustanawia ramy czasowe ochrony, nawigzujac do okresu pobierania zasitku
chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez przepis ten powinien by¢ interpretowany w polaczeniu
z przepisami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych. Wynika to z zasad wykladni systemowej, albowiem nie sposéb
przyjac¢ by pracodawca okres niezdolnosci do pracy pracownika na potrzeby rozwiazania zawartej z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia, rozliczal w sposob odmienny niz wymagaja tego przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze problematyka wzajemnej zaleznoSci postepowania w sprawie rozwiazania
umowy o prace na podstawie w/w artykulu kodeksu pracy i postepowania w sprawie prawa pracownika do zasitku
chorobowego w istotnych elementach zostala juz przedstawiona w uchwale SN z 28.8.1975 r., I PZP 31/75 (OSNCP
Nr 4/1976, poz. 83; aprobowanej w literaturze, por. glosa J. Brola, OSPiKA Nr 7-8,/1976, poz. 137). W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze co do ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego, sad pracy jest zwiazany decyzja
ZUSinie moze dokonywac samodzielnych ustalen. O tym bowiem czy i ile pracownikowi nalezy sie z tego tytutu, orzeka
w razie sporu wlasciwy organ ubezpieczenia spolecznego, gdyz spor w tym przedmiocie dotyczy stosunku prawnego
laczacego panstwo z pracownikiem i zatrudniajacym go zakladem pracy, a nie stosunku pracy. Poglady te zachowuja
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, gdyz w tym zakresie zmiany poszczegoélnych przepiséw nie wprowadzily
zmiany istoty wskazanych zaleznoSci miedzy poszczegdlnymi postepowaniami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2008 r., I PK 60/08, Legalis nr 175622).

Dla ustalenia okresu ochronnego z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. istotne znaczenie ma zatem prawidlowa wykladnia i
zastosowanie przepisow regulujacych problematyke uprawnien do $wiadczen chorobowych (tak np. trafnie SN w
wyroku z 9.04.2019 r., IT PK 339/17, Legalis nr 1942533).

Zdaniem Sadu II instancji, uzyte w tym przepisie sformulowanie ,}aczny okres pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce” wskazuje
wyraznie, ze chodzi o okresy pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktéorych mowa w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej tez ustawa zasitkowa).

Zasitek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Sad II instancji zwazyl, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kluczowe okazalo sie dokonanie wlasciwej
wykladni art. 53 par.1 pkt 1 lit b) k.p. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa (dalej u.$.p.u.s.) w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2022r.

Wskazaé nalezy, ze co prawda sad meriti dostrzegl zmiane brzmienia tego ostatniego przepisu, jednakze mimo to,
zdaniem Sadu Okregowego, nie wyprowadzil wlasciwych wnioskow jurydycznych w sprawie.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 9 ustawy zasilkowej (w odrdéznieniu od przepiséow art. 4, 6 czy 7
tejze ustawy), nie reguluje przestanek materialnoprawnych warunkujacych nabycie prawa do zasitku chorobowego, a
jedynie okre$la zasady obliczania tzw. okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 8 tej ustawy.

Zasady obliczania okresu zasitkowego zostaly istotnie zmienione w wyniku nowelizacji ustawy zasitkowej z 24.06.2021
r., ktéra nadala nowe brzmienie ust. 2 art. 9.

Przepis ten wcze$niej stanowil, ze do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.



Stosowanie tego przepisu budzito w praktyce liczne watpliwo$ci w zwigzku z uzytym w nim sformulowaniem ,ta sama
chorobg”, zas zmiana brzmienia ust. 2 w art. 9 niewatpliwie wyeliminowala te problemy. Cho¢ na skutek zmiany tresci
w/w przepisu reguly obliczania okresu zasitkowego ulegly uproszczeniu, to z drugiej strony decydujac sie na te zmiane
ustawodawca jednocze$nie ograniczyt dotychczasowy zakres ubezpieczeniowej ochrony, co spowoduje zmniejszenie
wydatkow na realizacje zasitkow chorobowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 noweli z 24.06.2021 r. do ustawy zasilkowej, zasilki, do ktérych prawo
powstalo przed dniem 1.01.2022 r., wyplaca sie w wysoko$ci, na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Na gruncie badanej sprawy w/w regulacja z art. 21 powolanej noweli ma to znaczenie, ze caly okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy powodki zakonezyt sie 31.12.2021 r. Zgodnie z art. 21 wskazanej noweli tylko do tego okresu (4j.
okresu niezdolno$ci do pracy rozpoczetego przed 1.01.2022 r.) mozna bylo stosowaé dotychczasowe przepisy art. 9
u.S.p.u.s., co — jak sie wydaje - umkneto sadowi a quo.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowil, ze do okresu zasitlkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni. Przed nowelizacja zasady liczenia
okresu zasitkowego warunkowaly zatem nastepujgce czynniki — nieprzerwane trwanie czasowej niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy, a po przerwie zwiazanej z odzyskaniem zdolnosci do pracy z
powodu choroby — dlugo$é przerwy pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
i rodzaj choroby stanowiacej ich przyczyne.

Powyzsze oznacza, ze na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, powddka odzyskujac zdolnosé do
pracy z dniem 31 grudnia 2021 r. orzeczong uprzednio z kodem choroby F43 - reakcja na ciezki stres i zaburzenia
adaptacyjne, a nastepnie korzystajac od dnia 19 stycznia 2022 roku ze zwolnienia z kodem choroby Jo6, rozpoczelaby
korzystanie z nowego okresu zasilkowego (przerwa krotsza niz 60 dni, ale odrebne jednostki chorobowe), a
pracodawca nie bylby uprawniony do rozwiazania z nia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 9 ust. 2 u.§.p.u.s. w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2021 r. modyfikowal zasade liczenia okresu
zasitkowego wynikajaca a contrario z art. 9 ust. 1, tj. zasade, ze po przerwie, w razie ponownego stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 u..p.u.s.,
okres zasitkowy biegnie od poczatku i moze wynosi¢ maksymalnie 182 dni lub 270 dni, chyba ze niezdolnoé¢ do pracy
spowodowana byla ta sama choroba i powstala po przerwie nie dluzszej niz 60 dni. Takie stanowisko prezentowane
bylto réwniez w judykaturze (zob. np. wyrok SN z 20.11.2018 r., II1 UK 192/17, LEX nr 2579555, wyrok SN z 11.04.2018
r., ITT BU 2/17, OSNP 2019/1, poz. 10). Przyjety przez ustawodawce 60-dniowy okres przerwy pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba mial na celu zapobieganie
sytuacjom powstania prawa do nowego okresu zasilkowego bez koniecznoéci podejmowania pracy w jej trakcie.
Okoliczno$é, ze niezdolno$é do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni, ale spowodowana jest ta sama
choroba, ktora byla przyczyna poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, byla i jest oznaczana na zaswiadczeniu lekarskim
poprzez wpisanie kodu literowego A (zob. art. 57 ust. 1 u.§.p.u.s.).

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego trwajacego do 31.12.2021r. bezspornie (jak trafnie podkreslat to Sad I instancji
w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia) powodka odzyskala zdolno$é¢ do pracy u pozwanego i faktycznie ja
wykonywala od 2.01.2022 r. Pozwany temu nie przeczyl i konsekwentnie przyznat to takze wprost w tresci apelacji.

Kolejne zwolnienie lekarskie powddki od 19.01.2022 r. rozpoczelo sie juz pod rzadem nowego brzmienia art. 9 ust. 2
u.S.p.u.s. i do tego okresu niezdolnosci do pracy powodki, do liczenia okresow zasitkowych, nalezy — zdaniem Sadu IT
instancji - zgodnie z prawidlowa wykladnia tego przepisu w zw. z art. 53 par. 1 pkt 1 lit. b) k.p. stosowa¢ nowe zasady
obowiazujace od 1.01.2022 r. zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 9 ust. 2 u.$.p.u.s.



W tym zakresie sad meriti dokonal wedlug Sadu II instancji blednej wykladni przepisow prawa materialnego, co
oznacza, 7e apelacja zostala oparta na uzasadnionych zarzutach. Po wejéciu w zycie, z dniem 1.01.2022 r., omawianej
nowelizacji zasady liczenia okresu zasitkowego wynikajace z nowego brzmienia art. 9 ust. 2 u.§.p.u.s. warunkuje
bowiem: nieprzerwane trwanie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania
pracy, a po przerwie zwiazanej z odzyskaniem zdolno$ci do pracy z powodu choroby — dlugo$¢ przerwy pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy oraz wystapienie niezdolnoéci do pracy po
przerwie w trakcie ciazy. Z aktualnego brzmienia art. 9 ust. 2 u.S.p.u.s. wynika, ze kazda kolejna niezdolnoé¢ do pracy
powstala po przerwie nie dluzszej niz 60 dni, bez wzgledu na to, czy powstala z powodu tej samej czy innej choroby,
jest wliczana do jednego okresu zasitkowego. Nowy okres zasitkowy rozpocznie dopiero niezdolno$c¢ do pracy powstala
po przerwie dluzszej niz 60 dni. Do jednego okresu zasitkowego nie wlicza sie tylko okres6w niezdolnoéci do pracy
przypadajacych przed przerwa nie dtuzsza niz 60 dni, jezeli po przerwie niezdolno$é do pracy wystapila w trakcie ciazy.
(zob. K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 9, S. 129-135).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy Sad II instancji zwazyl, ze z uwagi na fakt, iz powodka
poczawszy od dnia 19 stycznia 2022 roku ponownie byla nieobecna w pracy z powodu choroby, a od poprzedniej
niezdolno$ci do pracy nie uplynelo 60 dni, pracodawca byt uprawniony do potraktowania tego okresu jako
nieprzerwany i laczny na gruncie aktualnie obowiazujacego brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Uznajac zatem stanowisko Sadu Rejonowego w oméwionym zakresie za bledne, Sad II instancji zwazyl rowniez, ze
powolane w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia przez sad meriti orzeczenia SN dotycza odmiennych
stanéw faktycznych niz zaistnialy na gruncie badanej sprawy. Apelant trafnie argumentowal, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 415/99, dotyczylo nie majacej odniesienia do badanej w
niniejszym postepowaniu sprawy sytuacji faktycznej, w ktorej powdd pismo rozwiazujace umowe o prace otrzymat w
dniu, w ktérym po chorobie po raz pierwszy stawil sie do pracy. Takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 r. w sprawie I PK 89/05 dotyczylo sytuacji, w ktdrej powodowi zostalo wreczone oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w dniu, w ktérym byl zdolny do podjecia

pracy.

W realiach badanej sprawy w dniu 2 stycznia 2022 roku powddka wroécita do wykonywania pracy na stanowisku
pomocy kuchennej. Prace te wykonywala do dnia 18 stycznia 2022 roku (wlacznie). W tym okresie powodka nie
otrzymala od pracodawcy o$wiadczenia o rozwigzaniu z niag umowy o prace, gdyz nie uplynal wowczas jeszcze okres
ochronny uprawniajacy pracodawce do zlozenia o$wiadczenia tej tresci (do dnia 31 grudnia 2021 roku niezdolno$¢
powodki do pracy wynosila 177 dni i nie wyczerpala ona okresu zasitkowego). Nastepnie poczawszy od dnia 19 stycznia
2022 roku powddka ponownie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a potem za okres od 24 stycznia 2022 roku
do 21 sierpnia 2022 roku zostalo przyznane jej $wiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. zlozyl powddce w dniu 2 maja 2022 r., w
ktorym to dniu byla ona niezdolna do podjecia pracy. Wskazaé nalezy, ze przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
rodzi domniemanie, ze w okresie na jaki zostalo to §wiadczenie przyznane ubezpieczony jest niezdolny do pracy.
Rzeczywiscie przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego "dowodzi", ze pracownik jest niezdolny do pracy, ale tylko
wowcezas, gdy dowdd ten nie zostanie obalony. Inaczej rzecz ujmujac, mozna przyja¢ domniemanie, ze pracownik w
okresie, na ktéry przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy. Domniemanie to moze jednak
zostaé obalone - co jednak nie mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - gdyz moc wiazaca ostatecznej decyzji
organu rentowego przyznajacej to $wiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze przez caly okres, na ktory je przyznano,
pracownik jest niezdolny do pracy, a w szczeg6lnoéci, ze po wydaniu takiej decyzji tej zdolno$ci do pracy nie odzyskal.
(por. wyrok SN z 9 wrzeénia 1997 r., II UKN 219/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 402). A zatem domniemanie to
mozna obali¢ poprzez udowodnienie, ze uprawniony odzyskal zdolno$¢ do pracy wezeéniej, zanim uplynal okres na
jaki éwiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane, ale w badanej sprawie takiej okoliczno$ci powodka w ogoble nie
podnosila, ani tez jej nie udowodnila. Tym samym nalezy uznac, ze w dniu wreczenia przez pozwanego o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powoddka, korzystajaca ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, wciaz



byla niezdolna do pracy. Przytoczone zatem wyzej orzecznictwo SN, na ktdére powolal sie Sad Rejonowy w swoim
uzasadnieniu, nie mialo zadnego odniesienia do okolicznos$ci faktycznych badanej sprawy.

Konstatacja ta przesadza o zasadnoéci apelacji z uwagi na przedstawiong wyzej prawidlowa wykladnie art. 53 par. 1
pkt 1lit b k.p. w zwiazku z obowigzujacym od dnia 1.01.2022 r. brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

W efekcie oznacza to, ze podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 k.p. nie ma zadnego znaczenia,
albowiem apelacja musiala odnie$¢ zamierzony skutek ze wzgledu na wyzej powolane przepisy, wobec czego czynienie
rozwazan co do naduzycia przez powodke prawa podmiotowego jest zbedne.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 53 par. 1 pkt 1 lit b k.p. w zw. z
art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 5 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo,
jako niezasadne, a tym samym oddalil réwniez wniosek powodki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I
instancje, albowiem powddka przegrala niniejszy proces w calo$ci.

Rozstrzygniecie z punktu 2 sentencji wyroku w zakresie zwrotu kosztoéw za instancje odwotawcza Sad IT instancji wydat
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 1 pkt 1,2 oraz § 9 ust. 1 pkt 1, § 2 pkt 2 i1 § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki przez PI

A.P.



