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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy dla FL.odzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt XP 823 /21 z powddztwa E. S. przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu
w L. 0 dopuszczenie do pracy oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit od E. S. na rzecz (...) w L. kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. S. byla zatrudniona w Uniwersytecie Medycznym w L. od 1 pazdziernika 1973 r. Postanowieniem z dnia 12 stycznia
2012 r. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powddka uzyskala tytul naukowy profesora nauk farmaceutycznych.
Od dnia 25 listopada 2016 roku powodka zostala mianowana na czas nieokreSlony na stanowisko profesora
nadzwyczajnego w Zakladzie (...) i Biotechnologii Farmaceutycznej (...) w E..

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. Rektor (...) w L. poinformowal o wygasnieciu stosunku pracy powddki z dniem
30 wrzes$nia 2021 r. na podstawie art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz na podstawie art. 1277 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym, wobec ukonczenia przez powodke 70 roku zycia.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2021 roku powodka zwrocila sie o anulowanie stwierdzenia wygas$niecia stosunku pracy,
jako niewaznego z mocy prawa. Powodka wskazala, ze podana przez pracodawce podstawa prawna wygasniecia
stosunku pracy przestala obowigzywaé z dniem 30 wrze$nia 2020 roku w wyniku nowelizacji ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokonanej w art. 95 pkt 5 ustawy o Sieci Badawczej ...

Pismem z dnia 10 sierpnia 2021 roku pozwany poinformowal powddke, ze stwierdzenie o wygasnieciu stosunku pracy
zostaje utrzymane w mocy.

Pismem z dnia 277 wrzeénia 2021 roku powddka zglosila gotowosé do §wiadczenia pracy.

Pozwany pismem z dnia 30 wrzesnia 2021 roku odmoéwil dopuszczenia powddki do pracy, wobec wygasniecia stosunku
pracy. Stosunek pracy z mianowania profesora w zwigzku z osiggnieciem wieku 70 lat wygast z dniem 30 wrze$nia
2019 roku — z 1 osobg, z dniem 30 wrze$nia 2020 roku — z 5 osobami, z dniem 30 wrze$nia 2021 roku z 7 osobami, a
dniem 30 wrzeénia 2022 roku wygasnie z 5 osobami. Profesorowie, ktorzy osiggaja wiek emerytalny sami wystepuja
0 rozwigzanie umowy, pobieraja emerytury i ponownie zglaszaja sie z prosba o zatrudnienie.

Powddka byla kierownikiem Zakladu do 30 wrzeénia 2021 roku. Powddka prowadzila dwa projekty badawcze,
chciala kontynuowaé zatrudnienie takze na innej podstawie, ale Rektor nie wyrazil na to zgody. Na stanowisko
kierownika Katedry, ktore zajmowala powddka, zostal rozpisany konkurs, z uwagi na potrzebe zmian organizacyjnych.
W przypadku woli kontynuacji zatrudnienia przez bylego kierownika, decydujace znaczenie ma opinia nowego
kierownika. Zazwyczaj trudna jest wspolpraca poprzedniego i aktualnego kierownika.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl sporny. Sad uznal, iz spor dotyczy kwestii prawnej i mozliwosci
stosowania po dniu 30 wrze$nia 2020 roku przepiséw uchylonej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do stosunkow
pracy nawiazanych na podstawie mianowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Osia sporu w niniejszej sprawie jest wlaSciwe zastosowanie przepiséw, w tym przepisow wprowadzajacych ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przy niespornym stanie faktycznym.



W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pragmatyka
pracownikow szkol wyzszych, ktéra wprowadza szczeg6lne unormowania dotyczace ustania stosunku pracy
nauczyciela akademickiego.

Sad Rejonowy wskazal, iz w $wietle obecnie obowiazujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. nauczyciele akademiccy sg zatrudniani wylacznie na podstawie umowy o prace. Obecna ustawa zatem
nie przewiduje juz mianowania jako aktu kreujgcego stosunek pracy z nauczycielem akademickim. Taka mozliwo$c
przewidywala ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Akt ten wskazywal na mianowanie,
jako podstawe stosunku pracy jedynie wobec pracownikéw zatrudnianych na stanowisku profesora zwyczajnego lub
profesora nadzwyczajnego, tak jak mialo to miejsce w przypadku powodki, z ktéra zostal nawigzany stosunek pracy
wlaénie na podstawie mianowania na czas nieokreslony, na stanowisku profesora.

Niemniej jednak w trakcie zatrudnienia powoédki, ustawodawca, ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rozpoczal proces eliminacji mianowania, jako podstawy
nawigzania stosunku pracy. Proces ten zakonczyla obecnie obowigzujaca ustawa. Wskazaé nalezy, iz dokument ten
nie wygasza automatycznie stosunkoéw pracy z mianowania, jak réwniez nie przeksztalca ich w stosunki wynikajace z
umowy o prace. Na mocy przepiséw ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stosunki te
pozostaja w mocy na podstawie art. 246 ust. 31 41248 ust. 11 2 Przepisy wprowadzajace ustawe-Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (por. Anna Dubowik ,Nowa regulacja stosunku pracy nauczyciela akademickiego- zagadnienia
sporne” Bialostockie Studia Prawnicze 2020 vol.25 nr 1, stanowisko przyjete w wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie,
IV P 125/21)

Mianowanie stanowi tradycyjnie podstawe nawigzania stosunku stuzbowego, ktéry mial charakter publicznoprawny
i mégt byé zmieniony, zawieszony lub rozwiazany wylacznie przy zastosowaniu przepisOw prawa publicznego. Akt
mianowania utracil charakter administracyjny (wtadczy) i z uwagi na tresé art. 11 KP wymaga zgody pracownika
wyrazonej przez przyjecie nominacji [zob. G. B., w: J. J. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, s. 2671in.]. Co wiecej, obecne
ustawodawstwo pracy nie precyzuje w zasadzie formy mianowania, stad tez w doktrynie przyjmuje sie, ze mianowanie
moze nastgpié¢ rowniez przez czynnosci konkludentne — dopuszczenie kandydata do pracy na danym stanowisku (zob.
A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, s. 379).

Mianowanie jako podstawa stosunku pracy wystepuje w czterech obszarach zwigzanych z zatrudnieniem. Chodzi tu
o administracje publiczng, szkolnictwo, nauke oraz wymiar sprawiedliwosci. Wér6d pragmatyk pracowniczych, ktore
przewiduja mianowanie [zob. KW. B., w: KW. B. (red.), Zarys systemu, s. 114 i n.], wskaza¢ mozna np. nastepujace
ustawy:

1)o stuzbie cywilnej;

2)o pracownikach samorzadowych;

3)o Panstwowej Inspekeji Pracy;

4)o Najwyzszej Izbie Kontroli;

5)Karta Nauczyciela;

6)Prawo o szkolnictwie wyzszym;

7)z 30.4.2010 r. 0 instytutach badawczych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1350 ze zm.);

8)z 30.4.2010 r. 0 Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1183 ze zm.).



Wieksze podporzadkowanie pracownika mianowanego "rekompensowane" jest zwiekszong trwaloScia stosunku
pracy. Poszczegélne pragmatyki szczegélowo reguluja przestanki rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
mianowanym.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. pozwany poinformowal powodke, iz z dniem 30 wrze$nia 2021 r. wygasénie
stosunek pracy laczacy powodke z pozwanym na podstawie mianowania, z powodu osiggniecia przez powodke wieku
70 lat. Wygaséniecie mianowania nastapito z konicem roku akademickiego, w ktorym powoddka osiggnela wskazany
rok zycia. Jako podstawe prawna pozwany wskazal przepisy art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Strona powodowa kwestionujac stanowisko pracodawcy wskazywala, ze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, mogly by¢ stosowane tylko do dnia 30 wrzeénia 2020 roku, poniewaz wynika to z tresci znowelizowanych
przepisow art. 246 ust. 3 ustawy i art. 248 ust. 2 Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Jak podkreslit Sad Rejonowy nie ulega watpliwosci, ze spdr istniejacy miedzy stronami dotyczy interpretacji
powolanych przepis6w i nie zostal rozstrzygniety w orzecznictwie. Poglady komentatoréw i przedstawicieli doktryny,
przywolane przez obie strony, sa odmienne i zwracaja uwage na rozne aspekty rozpatrywanego problemu.

Zdaniem Sadu I instancji stanowisko strony pozwanej jest prawidlowe, poniewaz znajduje poparcie w tresci
wskazanych przepisow, a nadto uwzglednia wykladnie zgodna z systemowym zamiarem ustawodawcy, ktory
zdecydowal sie na likwidacje zatrudnienia pracownikéw uczelni w oparciu o mianowanie, a jednocze$nie nie
doprowadzil do przeksztalcenia istniejacych stosunkéw mianowania w stosunki oparte na umowie o prace. Powyzsze
spowodowalo, Ze stosunki z mianowania istniejace na dzien wejécia w zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym i nauce, istniejg nadal, do czasu wygas$niecia ostatniego w nich, z uwagi na osiggniecie wieku pracownika
lub z innych przyczyn wskazanych w przepisach.

W mysél art. 248 ust. 1 ustawy wprowadzajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,pracownicy uczelni zatrudnieni
w uczelniach na podstawie mianowania w dniu wejécia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, pozostaja zatrudnieni
w tej samej formie i na ten sam okres.”

Sad Rejonowy uznal, ze do pracownikéw uczelni zatrudnionych na podstawie mianowania nalezy stosowac przepisy
uchylonej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: uchylona ustawa) do czasu ustania istniejacych, w dacie
wejécia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: nowa ustawa) ze stosunkéw mianowania.

Pierwotne brzmienie art. 248 ust. 2 ustawy wskazywalo, ze ,Do pracownikéw, o ktoérych mowa w ust. 1, stosuje
sie przepisy ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3 dotyczace mianowania”. Powyzsze oznaczalo, ze do stosunkow z
mianowania, stosuje sie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Znowelizowane, tzw. ustawa L., brzmienie art. 248 ust. 2, obowigzujace od 22 marca 2019 roku, wskazuje, ze ,,do
stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 246 ust. 31 4, z tym,
ze obowigzek, o ktérym mowa w ust. 4, uczelnie wykonaja w terminie do dnia 1 lipca 2019 roku.”

Przepis art. 246 stanowi natomiast, ze:

Ust. 1 — Pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie umowy o prace w dniu wejécia w zycie ustawy, o
ktbérej mowa w art. 1, staja sie pracownikami uczelni w rozumieniu tej ustawy.

Ust. 3 — Do uméw o prace obowiazujacych w dniu wejécia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz zawartych w
okresie do dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 roku stosuje sie przepisy ustawy uchylanej w art.
169 pkt 3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy, w zakresie minimalnej wysoko$ci miesiecznego



wynagrodzenia zasadniczego — do dnia 31 grudnia 2018 roku, a w pozostalym zakresie — do dnia 30 wrze$nia 2020
roku.

W ocenie Sadu I instancji brzmienie powolanych przepiséw nie powoduje ograniczenia czasowego stosowania starej
ustawy do stosunkéw mianowania do dnia 30 wrzesnia 2020 roku, skoro w nowej ustawie brak jest regulacji, ktora
dotyczytaby stosunkéw z mianowania, a samo brzmienie art. 246 ust. 3 ustawy odnosi sie do stosunkéw opartych
na umowie o prace, a nadto oznacznik czasowy odnoszony jest do przepisow wydanych na postawie art. 151 ust.1 tej
ustawy.

Zatem w niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, bedzie mial zastosowanie art. 127 uchylonej
ustawy okres$lajacej dotychczasowy stosunek taczacy strony sporu.

Wygasniecie stosunku pracy nastepuje ex lege. Stwierdzenie wyga$niecia dokonywane kazdorazowo przez rektora ma
charakter techniczny, nastepczy i deklaratoryjny. Niedokonanie tej czynnosci faktycznej przez rektora nie wywiera
jakiegokolwiek wplywu na wystapienie skutku zaistnienia danego zdarzenia, ktére automatycznie prowadzi do
wygasniecia stosunku pracy. Rektor moze stwierdzi¢ wygasniecie stosunku pracy w oparciu o swoja wlasng ocene.

Zgodnie z postanowieniami powolanych wczeSniej przepisow stosunek pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego wygasa w przypadkach okre$lonych w tym przepisie, majacych posta¢ katalogu zamknietego.
Wygasniecie stosunku pracy nie moze nastepowac na podstawie postanowien swoistych zrodel prawa pracy, wowczas
bowiem godziloby to bezposrednio w ochronng funkcje prawa pracy. W efekcie partnerzy spoteczni w ramach uktadu
zbiorowego badz innego porozumienia nie moga ustanowi¢ dyrektywy, zgodnie z ktoéra dane zdarzenie, inne niz
wskazane w ustawie (np. porzucenie pracy), bedzie skutkowaé wygasnieciem stosunku pracy.

Art. 127 ust. 2 uchylonej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy wylacznie mianowanych nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni publicznej. Nauczyciel akademicki zatrudniony w uczelni niepublicznej na
podstawie mianowania nie moze zostaé zwolniony z powodu osiggniecia przez niego okreslonego wieku. Aby mogto
to nastapi¢ wbrew jego woli, muszg wystgpi¢ okolicznoSci wskazane w prawie o szkolnictwie wyzszym, w ktoérych
mozliwe jest wypowiedzenie, rozwiazanie bez wypowiedzenia lub powodujace wyga$niecie z mocy prawa stosunku
pracy nawigzanego z nauczycielem akademickim na podstawie mianowania (tak W. Sanetra [w:] Prawo..., red. W.
Sanetra, M. Wierzbowski, 2013, s. 285). Okoliczno$ci wskazane w powyzszym artykule powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly.

Artykul 127 uchylonej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym ma charakter imperatywny. Nie jest wiec mozliwa jego
zmiana albo wylgczenie jego stosowania, w calo$ci lub w czeSci, w oparciu o zasade swobode umow.

Odmienne reguly wygasniecia stosunku pracy ze wzgledu na wiek wprowadzono w odniesieniu do mianowanego
nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul profesora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
lub zwyczajnego. Stosunek pracy takiej osoby wygasa z konicem roku akademickiego, w ktérym ukonczylaby ona 70 rok
zycia. Nie ma przy tym znaczenia, czy wraz z osiggnieciem okre$lonego w komentowanym przepisie wieku pracownik
nabedzie prawo do emerytury. Konstrukcja art. 127 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze przestanki
posiadania tytulu profesora i zatrudnienia na stanowisku profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego musza byc
spelnione lacznie. Powodka uzyskala tytul naukowy profesora w 2012 r., a takze zajmowala stanowisko profesora
nadzwyczajnego od 2016 r. na podstawie mianowania na czas nieokreslony.

Artykut 248 ust. 2 ustawy wprowadzajacej w dniu wejScia w zycie Przepisow wprowadzajgcych Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i tym samym Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce przewidywal, ze do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania w dniu 1.10.2018 r. stosuje sie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. dotyczace
mianowania. W konsekwencji takiego zapisu pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania w dniu 1.10.2018 .
nabyli uprawnienie zaré6wno do praw nabytych, jak i ekspektatyw wynikajacych z przepisow Prawa o szkolnictwie
Wyzszym z 2005 T.



Wejscie w zycie kolejnego rezimu prawnego, czyli Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, powoduje kontynuowanie
stosunkdéw pracy z mianowania. W mys$l art. 248 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych pracownicy zatrudnieni w dniu
1.10.2018 r. na podstawie mianowania pozostaja zatrudnieni w tej samej formie i stosuje sie do nich odpowiednio
Przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym dotyczace mianowanych nauczycieli akademickich, w wyniku odwolania
do art. 246 ust. 3 przepisow wprowadzajacych Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. odnoszace sie do
instytucji mianowania majg wiec powszechny zakres zastosowania do wszystkich pracownikéw mianowanych, co
oznacza, ze cala ta grupa pracownicza zachowuje mianowanie wraz z immanentnie przynaleznymi dotychczasowymi
uprawnieniami pracowniczymi, az do czasu ustania stosunku pracy. (Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do
wybranych przepisow ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz)

Stanowisko zaprezentowane przez Sad znajduje potwierdzenie w doktrynie. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwo wyzszym i nauce stanowia, ze wobec nauczycieli akademickich maja nadal zastosowanie przepisy
dotyczace mianowania, uregulowane w poprzednio obowiazujacej ustawie z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, uchylone w art. 169 pkt 3 ustawy wprowadzajacej. Oznacza to, ze — mimo zametu terminologicznego
stworzonego przez ustawodawce — mianowani nauczyciele akademiccy (profesorowie) ,zatrudnieni wedlug
zmienionej ustawy na stanowiskach z mianowania zajmowanych pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy
przechodza na emeryture w tym roku akademickim, w ktérym ukonczyli 70 lat.” (prof. dr hab. A. S., Klauzule
derogacyjne w prawie o szkolnictwie wyzszym a zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, Palestra (...)).

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna takze traci¢ z pola widzenia argumentu powolywanego przez strone pozwang
o koniecznos$ci rownego traktowania wszystkich pracownikéw zatrudnionych w oparciu o mianowanie. Przyjecie
granicy czasowej stosowania przepisOw ustawy uchylanej, doprowadziloby do nieréwnego traktowania tych, ktorzy
ukonczyli wiek 70 lat przed data 30 wrzes$nia 2020 roku, a ich stosunek pracy ulegt wygasnieciu, w poréwnaniu
do sytuacji osob, ktore wiek ten mialyby osiagnaé po dacie 30 wrzes$nia 2020 roku i korzystaliby z nieograniczonej
czasowo trwaloSci stosunkdéw mianowania. Powyzsze ktoci sie w systemowym zamiarem ustawodawcy likwidacji
stosunkéw mianowania i pozostawienia tylko jednej podstawy zatrudnienia — opartej na umowie o prace. Przepisy
wprowadzajace nowa ustawe, a zwlaszcza nowelizacja tych przepiso6w, nie moze niweczy¢ celu, jaki zakladala nowa
ustawa, a tak staloby sie gdyby uznaé stuszno$é stanowiska strony powodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy wniesione powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosla powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 248 ust. 1i2iart. 246 ust.31i4
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.) przez ich bledna wykladnie, oraz art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.) przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
semantycznie odczytaniu tych przepiséw, stosowaniu wykladni z przekroczeniem regul wykladni prawniczej, bledach
logicznych w rozumowaniu, przejéciu do porzadku nad argumentacja powo6dki prezentowana w toku postepowania
przed sadem I instancji.

Zarzucajac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie nakazania pozwanemu
dopuszczenia powo6dki do pracy zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodki pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej,
nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych przy
uwzglednieniu podanej przez powodke warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji niesporne miedzy stronami i przyjmuje je
jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych
podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do wykladni obecnie obowiazujacych przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668), w konteks$cie przepiséw art. 248 ust. 1i 21 art. 246
ust.3 i 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1669 ze zm.) takze z uwzglednieniem ich nowelizacji, wazacej o zastosowaniu art. 127 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.)

W mysél art. 248 ust. 1 ustawy wprowadzajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,pracownicy uczelni zatrudnieni
w uczelniach na podstawie mianowania w dniu wejécia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, pozostaja zatrudnieni
w tej samej formie i na ten sam okres.”

Pierwotne brzmienie art. 248 ust. 2 ustawy wskazywalo, ze ,Do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
sie przepisy ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3 dotyczace mianowania”. Powyzsze oznaczalo, ze do stosunkéw z
mianowania, stosuje sie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Znowelizowane, tzw. ustawa L., brzmienie art. 248 ust. 2, obowigzujace od 22 marca 2019 roku, wskazuje, ze ,,do
stosunkoéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 246 ust. 31 4, z tym,
ze obowiazek, o ktorym mowa w ust. 4, uczelnie wykonaja w terminie do dnia 1 lipca 2019 roku.”

Przepis art. 246 stanowi natomiast, ze:

Ust. 1 — Pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie umowy o prace w dniu wejécia w zycie ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, stajg sie pracownikami uczelni w rozumieniu tej ustawy.

Ust. 3 — Do uméw o prace obowiazujacych w dniu wejécia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz zawartych w
okresie do dnia wejScia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 roku stosuje sie przepisy ustawy uchylanej w art.
169 pkt 3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy, w zakresie minimalnej wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego — do dnia 31 grudnia 2018 roku, a w pozostalym zakresie — do dnia 30 wrze$nia 2020
roku.

Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu I instancji, iz brzmienie powolanych przepiséw nie powoduje ograniczenia
czasowego stosowania starej ustawy do stosunkéw mianowania do dnia 30 wrze$nia 2020 roku, skoro w nowej ustawie
brak jest regulacji, ktéra dotyczylaby stosunkéw z mianowania, a samo brzmienie art. 246 ust. 3 ustawy odnosi sie
do stosunkéw opartych na umowie o prace, Zatem w niniejszym stanie faktycznym bedzie mial zastosowanie art. 127
uchylonej ustawy okre$lajacej dotychczasowy stosunek laczacy strony sporu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zmiany w prawie, obecnie coraz czestsze i poSpieszne, niewatpliwie
maja wplyw na jako$¢ stanowionego prawa i nie pozostaja bez znaczenia dla praktyki jego stosowania. Czeste zmiany
tekstow prawnych prowadza bowiem niejednokrotnie do sytuacji, w ktorej okreslenie - nawet przez profesjonalistéw
- zakresu praw i obowigzkéw uregulowanych w prawie, a nawet adresatow norm prawnych wyrazonych w tych
tekstach, jest znacznie utrudnione. Przedmiotem szczegblnego zainteresowania powinny by¢ przypadki, w ktérych



watpliwo$ci interpretacyjne wylaniaja sie na tle kolejno obowiazujacych wersji tekstu prawnego. Zdarza sie bowiem, ze
interpretator analizuje dany przepis, majac zarazem $wiadomo$¢ tego, ze istnieje juz jego nowsza (zmieniona) wersja.
Nie nalezg obecnie do rzadko$ci sytuacje, w ktorych interpretator staje przed dylematem, jaki charakter miala zmiana
tekstu prawnego. W szczegolnosci powstaje pytanie, czy miata ona charakter normatywny, a wiec czy doszto do zmiany
wyslowionych w tekScie norm prawnych (czy zmienil sie stan prawny). Problem ten ujawnia sie zwlaszcza wtedy,
gdy w tekScie prawnym zostaja wprost ujete pewne treéci, ktore przedtem nie byly w nim zawarte explicite, jednak
z tego tekstu je wywodzono w drodze wyktadni. Chodzi wiec przede wszystkim o przypadek modyfikacji istniejacych
tekstoéw prawnych, najczesciej konkretnego przepisu. OczywiScie, rowniez wprowadzenie nowego przepisu w ustawie
(czy nawet ich grupy) moze budzi¢ podobne watpliwo$ci. Woéwcezas to nowelizacja ma stanowi¢ argument na rzecz
okreslonego rozumienia ,starego” przepisu.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poza sporem pozostaje,
iz ustawodawca wycofal sie z zawierania nowych stosunkéw pracy na podstawie mianowania — postanowit o
nienawigzywaniu w ten sposob nowych stosunkéw pracy, jednocze$nie nie zdecydowal sie na przeksztalcenie
stosunkoéw z mianowania juz istniejacych na umowy o prace wskazujac na kontynuowanie zatrudnienia w tej samej
formie i na ten sam okres — art. 248 ust. 1 ustawy wprowadzajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wobec
wprowadzenia przepisdbw nowelizujacych te ustawe art. 246 ust 3 spornym pozostaje czy ma on odpowiednie
zastosowanie do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania a ograniczenie czasowe zastosowania
uchylanej ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy zar6wno umoéw o prace i odpowiednio réwniez stosunkow z
mianowania, z tym jednak ograniczeniem, ze przepisy co do minimalnej wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego wydane na podstawie art. 151 ust 1 uchylanej ustawy w zakresie minimalnej wysokoéci miesiecznego
wynagrodzenia obowiazuja do 31 grudnia 2018r., a w pozostalym zakresie( tj. takze na gruncie niniejszego przypadku)
wylgcznie do 30 wrze$nia 2020 r. Innymi stowy czy do stosunkéw pracy zawigzanych jak w przypadku powddki na
podstawie minowania, obowiazujacych w dniu wejécia w zycie nowej wprowadzanej ustawy, przepisy ustawy starej
stosuje sie do 30 wrze$nia 2020 r., a po tej dacie juz przepisy ustawy nowej na co w ocenie skarzacego wskazuja zasady
wykladni jezykowej, za$ eliminacja przez ustawodawce pierwotnej tresci przepisow art. 248 ust. 2 daje podstawe do
wnioskowania, Ze zostalo wyeliminowane wcze$niej nakazane zmienionym przepisem stosowanie do stosunkéw pracy
na podstawie mianowania ustawy uchylanej. W miejsce takiego uregulowania zmieniona tre$é przepisu ogranicza
stosowanie starej ustawy wylgcznie w zakresie uregulowanym w przepisie art. 246 ust. 3 i 4 ustawy wprowadzajacej w
znowelizowanej wersji, z zastrzezeniem jego stosowania odpowiednio (z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych
ze specyfiki zatrudnienia na podstawie mianowania).

Jednakze w kontekScie powyzszego nie nalezy traci¢c z pola widzenia, ze dopuszczenie istnienia nowelizacji
niewywierajacych skutkéw prawotworczych (niewprowadzajacych nowo$ci normatywnej) sklania do traktowania
twierdzenia o normatywnym charakterze zmiany tekstu prawnego raczej jako wzruszalnego domniemania
interpretacyjnego, a nie jako niepodwazalnego zalozenia. W tej formie przyjmuje ono posta¢ reguly interpretacyjnej
pierwszego stopnia (dyrektywa wykladni historycznej), od ktérej mozna w okre$lonych okolicznoéciach odstapié.
Konieczno$¢ przyjecia wspomnianej dyrektywy nie powinna budzi¢ watpliwoéci, skoro podstawowa funkcja
nowelizacji jest wprowadzenie okre$lonych zmian w tekécie prawnym. Zgodnie za$§ z powszechnymi intuicjami,
zmiana tekstu (nie tylko prawnego) wiaze sie najczesciej ze zmiang treéci, ktorej jest noénikiem. W tekscie prawnym
wyrazane sg natomiast normy prawne. Stad tez zmiana tekstu prawnego powinna prowadzié, co do zasady, do zmiany
normy prawnej (lub norm) w nim wyslowionej. Mozna bowiem zakladaé, ze celem, jaki przy$wiecal racjonalnemu
prawodawcy wprowadzajacemu zmiany w tekscie prawnym, bylo dzialanie prawotworcze. Nalezy wiec przyjmowac,
ze zmiana tekstu prawnego wprowadzila nowos$¢é normatywna, chyba ze zostaly przedstawione dostateczne racje
przemawiajgce za stanowiskiem przeciwnym. Argumentéw na rzecz pogladu o nieprawotwoérczym charakterze zmiany
tekstu prawnego powinien dostarczy¢ ten, kto podwaza wspomniane domniemanie interpretacyjne. W uzasadnieniu
tym powinny zostaé podane argumenty logiczno-jezykowe, systemowe czy celowo$ciowo-funkcjonalne. / poréwnaj w
tym zakresie G. T. artykul Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w Swietle sadowej wykladni prawa) L./



Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada tempus regit actum, sady oceniaja skutki zdarzenia prawnego wedle stanu
prawnego obowigzujacego w dacie, gdy mialo ono miejsce. Dlatego tez niejednokrotnie sedzia wydajacy orzeczenie,
zwazywszy na dynamike zmian prawodawczych i dlugotrwalo$é postepowan sadowych, interpretuje tekst prawny
o tre$ci nieobowiazujacej w dacie wyrokowania, znajac przy tym jego kolejne, znowelizowane wersje. Jednakze w
orzecznictwie zmiany tekstu prawnego nie sg traktowane jednolicie. Czasem sady wskazuja na istnienie zmian o
charakterze prawotwoérczym, wprowadzajacych dopiero od dnia ich wejsScia w zycie prawa lub obowiazki r6znigce
sie od poprzednich. Niekiedy sady akcentuja jedynie wyjaéniajacy charakter zmian tekstu prawnego, usuwajace
watpliwoéci co do jego rozumienia, potwierdzajace stan prawny istniejacy przed wprowadzeniem nowelizacji -
dzialania interpretacyjne polegaja tu na por6wnaniu pierwotnego i znowelizowanego tekstu prawnego i analizie relacji
miedzy nimi, a wiec podejmowane sg w ramach tzw. wyktadni historycznej. Jednakze przy interpretacji przepisow
Sady odwoluja sie rowniez do przestanek systemowych i funkcjonalnych - niedopuszczalnym jest bowiem wypaczenie
sensu normy prawnej poprzez powolanie sie na rezultat sprzeczny z zakladanym przez ustawodawce a wynikajacym
z kontekstu danej instytucji czy systemowo przyjetymi rozwigzaniami.

Powyzsze znajduje bezpoSrednie odniesienie do rozpatrywanego przypadku. Nim jednak Sad odniesie sie
bezposrednio do powyzszego podnies¢ nalezy, iz praktyka wykladni prawa w orzecznictwie i pracach dogmatycznych
przyjmuje punkt widzenia, wedlug ktorego wykladnia prawa jest suma operacji kierowanych pewnymi regulami.
W doktrynie, jak i w praktyce orzecznictwa przewaza przekonanie, ze postepowanie wedtug przyjetych dyrektyw
wykladni w wiekszym lub mniejszym stopniu stluzy intersubiektywnej sprawdzalnosci poprawnos$ci wykladni, a co
najmniej porzadkuje czynnoSci interpretacyjne, czyniac z nich przedmiot racjonalnego dyskursu.

Przy czym Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zachowaniem szeregu zastrzezen, w takim przypadku, gdy znaczenie
jezykowe burzy zidentyfikowane, niewzruszalne wartoSci, nalezy tak zinterpretowaé jednoznaczny zwrot jezykowy,
aby zapewniona zostala sp6jno$¢ aksjologiczna systemowa, funkcjonalna. W procesie wykladni prawa nalezy
uwzgledniaé jezykowa, systemowa i funkcjonalna metode wyktadni. Konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich metod
wykladni nie oznacza jednak pominiecia dyrektyw preferencji. Powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w
doktrynie jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarnos$ci wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Wykladnia systemowa i funkcjonalna nie powinny negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni
jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania moca orzeczenia sagdowego pozadanej, ale niewyrazonej w
przepisie normy prawnej. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem moga uzasadniaé tylko szczeg6lnie istotne i donioste wzgledy prawne, spoleczne, ekonomiczne lub
moralne. Jezeli takie wzgledy nie wystepuja, nalezy oprzec sie na wykladni jezykowej. Powdd winien wiec wykazac, ze
istnialy przeslanki do zastosowania innej niz jezykowa wykladni. / Wyrok Sad Okregowy w Gliwicach Dnia 26 kwietnia
2016 r. VIII Pa 12/16/ Jednocze$nie jednak bledne jest stanowisko, wedle ktorego interpretacja literalna zagadnienia
bedacego przedmiotem rozpoznania jest wystarczajaca. Przepisy prawa sa regulatorem stosunkow spolecznych. Prawo
stuzy ochronie interesow jednostek, interesow grupowych, reguluje sposoby rozwiazywania kolizji intereséw. Dlatego
nie mozna dokonywaé analizy przepiséw prawa w oderwaniu od celdow, ktdérym przepisy prawa majg stuzyé i bez
spojrzenia na regulacje sgsiednie systemu prawa, w ktérym sa ulokowane i ich poréwnanie /VI ACa 436/12 Sad
Apelacyjny w Warszawie z 2012-09-07/.

Przy czym relacja wyktadni jezykowej i wyktadni funkcjonalnej, systemowej, poza sytuacja potwierdzenia wykladni
jezykowej wyro6znia sie taka, gdy zastosowanie wykladni systemowej, funkcjonalnej pozwala na dokonanie wyboru
jednego z alternatywnych znaczen uzyskanych dzieki wykladni jezykowej, oraz taka, gdy zbior alternatywnych znaczen
jest "korygowany" przez znaczenie ustalone z zastosowaniem dyrektyw wykladni funkcjonalnej, systemowej. W
tym ostatnim przypadku decyzja interpretacyjna bedzie odmienna od decyzji interpretacyjnej opartej na jednym
z alternatywnych znaczen, stanowiacych efekt wykladni jezykowej. Rezultat wykladni funkcjonalnej/ systemowej
nie stanowi wiec wylgcznie dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ w okreslonych
przypadkach odrebne znaczenie tekstu prawnego. Przyjetym sposobem wyjasnienia, dlaczego prawnicy moéwig
zasadniczo o trzech typach badz etapach wykladni jest wskazywanie na kontekst przeprowadzania wykladni:
jezykowy, systemowy i funkcjonalny. Méwiac o kontekscie jezykowym prawnicy maja na mysli gléwnie trzy rodzaje



odniesien: chodzi o jezyk jako zbior regul znaczeniowych i skladniowych, o wybor jezyka (potocznego, prawnego,
specjalistycznego), oraz konsekwencje w przypisywaniu znaczen poszczeg6lnym terminom lub odréznianiu znaczen
réznych terminéw. Odnoszenie sie do kontekstu systemowego polega na uzgadnianiu treSci interpretowanych
przepisbw z normatywna zawarto$cig systemu prawa. W tym przypadku réwniez chodzi przede wszystkim o
pewien rodzaj konsekwentnego dzialania, tym razem dotyczy ona rozumienia norm prawnych opartego na idei,
ze calo$¢ systemu okre$la znaczenie jego fragmentéw. W ramach tego kontekstu formulowane sg reguly dotyczace
unikania sprzecznoéci i luk w prawie, respektowania zasad prawa, $cie$niajacej wykladni wyjatkow itd. Przez
kontekst funkcjonalny rozumie sie r6zne elementy otoczenia dziatania prawa, ale dyrektywa wykladni funkcjonalnej
jest zasadniczo jedna, cho¢ w rézny sposéb sformulowana. Nakazuje ona kierowaé sie tym, co moze uzasadniaé¢
akceptowanie skutkéw tak lub inaczej przeprowadzonej wykladni, przy czym akceptowalnosé skutkéw musi w jakis
sposéb odnosi¢ sie do domniemanej woli prawodawcy, zwlaszcza warto$ci cenionych w kulturze prawniczej (szerokie
ujecie funkcjonalne) lub nakazuje kierowa¢ sie wprost celami prawodawcy (ujecie celowo$ciowe).

Jednocze$nie charakterystyka dyrektyw wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nie jest jednolita. Dyrektywy
wykladni jezykowej wskazujace na konsekwentno$é dziatan interpretatora oraz dyrektywy wykladni systemowej
maja wyraznie techniczny charakter i na ogdt dopuszcza sie odstgpienie od ich stosowania z waznych powodow.
Reguly te same wiec dopuszczaja wazenie argumentow, ktére przemawia¢ majg za ich odrzuceniem. Wykladnia
funkcjonalna wyraznie odstaje od pozostalych z tego powodu, zZe rzadzi sie réznymi wariantami zasadniczo jednej
dyrektywy nakazujacej lub zalecajacej otwarcie sie interpretatora na kontekst pozajezykowy. Sama dyrektywa nie jest
problematyczna, czego nie mozna powiedzie¢ o okoliczno$ciach i warunkach jej zastosowania. Mamy tu raczej do
czynienia ze zludzeniem istnienia dyrektyw, nie ma natomiast watpliwoSci, ze w danym przypadku mozna wytaczac
wazne, rzeczowe argumenty za lub przeciw okre$lonej wykladni odwolujacej sie do kontekstu funkcjonalnego. Jesli
warunkiem wykladni funkcjonalnej nie musi by¢ brak jednoznacznosci tekstu, to argumenty funkcjonalne mogg i
powinny by¢ rozwazane réwnolegle z jezykowymi. Sposdb rozumienia prawa podsuwany przez kontekst wskazujacy
na cele regulacji i warto$ci musi by¢ wynegocjowany za pomocg argumentow. Jest to dzialanie spoleczne w tym sensie,
ze powinno umozliwi¢ ujawnienie i konfrontacje przeciwnych racji. /por artykul Leszczynski Jerzy o charakterze
dyrektyw wykladni prawa, Zielinski Maciej Wybrane zagadnienia wyktadni prawa Referat wygloszony na posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych w dniu 26 II 2009, zob. sprawozdanie na s. 1211 n. opubl Legalis Grzybowski Tomasz, Spory
wokol reguly clara non sunt interpretanda Legalis, Bilewska Marta Pojecie wykladni rozszerzajacej w orzecznictwie,
Legalis, Dyrda Adam, Gizbert-Studnicki Tomasz Teoria wykladni celowo$ciowej Marka Smolaka opubl Legalis/.

Przy uwzglednieniu powyzszego niedopuszczalna jest wykladnia art. 248 ust 2 i art. 246 ust 1 i 3 przepisow
wprowadzajacych nowa ustawe o szkolnictwie wyzszym znowelizowanych tzw. ustawa L., w oderwaniu od celu
jaki towarzyszyl wprowadzeniu nowej ustawy — tu brak nowych stosunkéw pracy nawigzywanych na podstawie
mianowania, a w stosunku do juz istniejacych stosunkéw pracy z mianowania pozostawienie status quo tj. zachowanie
dotychczasowych uprawnien az do czasu ustania stosunku pracy. Osoby zatrudnione na podstawie mianowania na
czas nieokre$lony zachowuja swoje uprawnienia do czasu ustania stosunku pracy w danej uczelni. Grupa pracownikow
mianowanych na czas nieokre§lony zachowuje zatem w pelni swoje dotychczasowe uprawnienia wynikajgce z
przepisow ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przeprowadzona nowelizacja przepisu art. 248
ust 2 ustawa z 21.02.2019 r. o Sieci Badawczej L., w wyniku ktorej przepis, od 22.03.2019 r. (ij. daty wejécia w zycie
powolanej ustawy), przewiduje, ze do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania stosuje sie przepisy
art. 246 ust. 314 p.w.p.s.w.n., z tym ze obowigzek, o ktérym mowa w ust. 4, uczelnie wykonajg w terminie do 1.07.2019
r., pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi zasadami legislacji. Zgodnie z § 91 z.t.p. nie nowelizuje sie przepiséw
zmieniajacych dana ustawe, a jezeli jest to konieczne, to nowelizacja moze nastapic¢ w okresie vacatio legis i wprowadza
sie ja najpézniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej. Zasady dotyczace ustawy zmieniajacej dang ustawe
nalezy odpowiednio stosowaé do przepiséw wprowadzajacych dang ustawe ze wzgledu na identyczne skutki prawne
w obu przypadkach. Analizujac stan prawny, ktéry powstal w wyniku tego niedopuszczalnego bledu legislacyjnego
ustawodawcy, wskaza¢ nalezy, iz skutki prawne wynikajace z pierwotnej wersji art. 248 ust. 2 p.w.p.s.w.n. nastapily
1.10.2018 r., wobec tego znowelizowany art. 248 ust. 2 p.w.p.s.w.n. w brzmieniu aktualnym nie moze tego faktu
zmieni¢, poniewaz nie obowigzuje od 1.10.2018 r., lecz dopiero od 22.03.2019 r. W konsekwencji jego tre$¢ moze



mie¢ wylacznie charakter porzadkujacy, niewplywajacy w zadnej mierze na prawa nabyte i ekspektatywy, ktore
zostaly nabyte z Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. przez pracownikoéw uczelni zatrudnionych na podstawie
mianowania w dniu 1.10.2018 r. (Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz).
Wobec powyzszego i przy uwzglednieniu takiej wykladni systemowej i funkcjonalnej zasadnym jest stwierdzenie
Sadu I instancji, iz do powddki zastosowanie majg nadal przepisy dotyczace mianowania, uregulowane w poprzednio
obowiazujacej ustawie z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, uchylone w art. 169 pkt 3 ustawy
wprowadzajacej w tym art. 127 uchylonej ustawy.

Artykul 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. przewiduje, ze do umoéw o prace obowigzujacych w dniu 1.10.2018 r. oraz zawartych
w okresie od 1.10.2018 r. do 31.12.2018 r. stosuje sie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. oraz przepisy
wydane na podstawie art. 151 ust. 1 p.s.w. z 2005 r., w zakresie minimalnej wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego — do 31.12.2018 r., a w pozostalym zakresie — do 30.09.2020 r. Budowa przepisu, z legislacyjnego
punktu widzenia, nie jest najtrafniejsza, poniewaz moze budzi¢ watpliwoéci w zakresie tego, do jakiego czasu nalezy
stosowac przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., z pominieciem przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 151 ust. 1 p.s.w. z 2005 r. Uzycie przez ustawodawce lacznika ,,oraz” moze prowadzi¢ do pozornego
wniosku, ze wolg ustawodawcy bylo stosowanie tych obu regulacji prawnych najdtuzej do 30.09.2020 r. To znaczy,
ze zaréwno cale Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., jak i przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 151
ust. 1 p.s.w. z 2005 r. moga by¢ przej$ciowo stosowane do 30.09.2020 r. Taki sposéb odkodowania tresci art. 246 ust.
3 p.w.p.s.w.n. nie jest jednak poprawny, poniewaz pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z koniecznoS$cig stosowania
Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. po 30.09.2020 r. do uméw zawartych na czas okre$lony wykraczajacych
poza te date, jak i stosunkéw z mianowania. Ten kierunek wykladni ktoci sie takze z zasada zachowania praw slusznie
nabytych. Przy interpretacji art. 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. nie mozna, z systemowego punktu widzenia, pomija¢ tresci
art. 248 ust. 1 p.w.p.s.w.n., okreslajacego status pracownikoéw zatrudnionych na podstawie mianowania. Wynika to
z faktu, ze art. 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. jest $ciéle powiazany z art. 248 p.w.p.s.w.n., ktéry w ust. 2 odwoluje sie do
odpowiedniego zastosowania art. 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. w stosunku do pracownikéw mianowanych. W konsekwencji
przepisy te trzeba tlumaczy¢ lacznie, dbajac o to, aby kierunek wykladni nie byl obarczony bledem z systemowego
punktu widzenia. (Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz).

W grupie pracownikéw uczelni zatrudnionych w dniu 1.10.2018 r. na podstawie mianowania znajdowali sie:

1)profesorowie, zgodnie z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 121 ust. 2 p.s.w. z 2005 r., mianowani na czas nieokreslony lub
na czas okreSlony;

2)starsi wykladowcy i wykladowcy, zgodnie z art. 264 ust. 6 p.s.w. z 2005 r., mianowani na czas nieokreslony 16 ;

3)bibliotekarze, o ktérych mowa w art. 264 ust. 7 p.s.w. z 2005 r., mianowani na czas nieokreélony, zgodnie z art. 91
U.S.W.Z 1990 T. 17 ;

4)docenci mianowani na czas nieokreSlony, ktérych status pracowniczy zostal uregulowany w art. 248 ust. 3
p-w.p.s.w.n.

Trzy pierwsze grupy pracownikdw mianowanych muszg byé¢ traktowane identycznie, poniewaz art. 248 ust. 1
p.w.p.s.w.n. wyraznie stanowi, ze pracownicy zatrudnieni w uczelni na podstawie mianowania w dniu 1.10.2018 r.
pozostaja zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Oczywisty zapis ustawodawcy nie pozwala na to, aby
inaczej traktowaé profesoréw z racji hierarchicznie najwyzszego zajmowanego stanowiska samodzielnego i zachowa¢é
im dotychczasowe prawa wynikajace z przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., a na przyktad bibliotekarzy
mianowanych pozbawia¢ stosowania do nich przepiséw dotychczasowych. Wspélnymi uprawnieniami wynikajacymi
z Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. s3 jednak nadal dla tych trzech grup pracownikéw mianowanych zasady
chroniace trwalo$¢ stosunku pracy, bedace rozwigzaniami korzystniejszymi dla pracownikéw anizeli regulacje Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wobec tego, jesli ze wzgledu na konstytucyjna zasade zachowania praw slusznie



nabytych do profesoréw bedziemy stosowaé dotychczasowe regulacje Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.,
to przepisy te bedziemy takze stosowaé¢ do mianowanych bibliotekarzy. Kolejnym istotnym argumentem na rzecz
prezentowanego pogladu jest to, ze gdyby art. 248 ust. 2 w zw. z art. 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. rozumieé¢ w ten sposob,
ze przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. stosuje sie tylko do 30.09.2020 r., to okazaloby sie, ze od
1.10.2020 1. do zatrudnionych nadal docentéw nie byloby regulacji prawnych, ktére mialyby do nich zastosowanie,
poniewaz Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje stanowiska docenta. Z art. 248 ust. 3 w zw. z
art. 249 ust. 3 pkt 2 p.w.p.s.w.n. wyraznie wynika wola ustawodawcy zachowania docentom ich dotychczasowego
statusu zatrudnieniowego. W tych warunkach niezbedne jest stosowanie do docentow przepiséw Prawa o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. W konsekwencji staje sie oczywiste, ze do czterech wymienionych grup pracownikéw uczelni
zatrudnionych na podstawie mianowania trzeba nadal stosowa¢ dotychczasowe przepisy Prawa o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. Wobec tego, zgodnie z prawidlowo rozumianym wedle regul wykladni systemowej art. 246 ust. 3
w zw. z art. 246 ust. 2 p.w.p.s.w.n., dotychczasowe regulacje Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. trzeba rowniez
nadal stosowa¢ do pracownikéw uczelni zatrudnionych w niej na podstawie umowy o prace przed 1.01.2019 r., az
do ustania ich stosunku pracy. (Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz).

Doktryna, co podkreslal juz Sad Rejonowy, przyjmuje zatem, ze przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwo wyzszym i nauce stanowig, ze wobec nauczycieli akademickich maja nadal zastosowanie przepisy
dotyczace mianowania, uregulowane w poprzednio obowigzujacej ustawie z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, uchylone w art. 169 pkt 3 p.w.p.s.w.n. Oznacza to, ze — mimo zametu terminologicznego stworzonego
przez ustawodawce — mianowani nauczyciele akademiccy (profesorowie), zatrudnieni wedlug zmienionej ustawy
na stanowiskach z mianowania zajmowanych pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy, przechodza na
emeryture w tym roku akademickim, w ktérym ukonczyli 70 lat. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (obecnie
obowiazujace) nie moze wiec by¢ traktowane jak dawna pragmatyka sluzbowa. Reguluje bowiem stosunki pracy
zarOwno w ,panstwowych”, jak i prywatnych szkolach wyzszych. Jako dominujaca zasade przyjelo koncepcje
zobowigzaniowego stosunku pracy. Ze wzgledow humanitarnych przejSciowo zachowalo — wobec niektérych
mianowanych pracownikéw — do czasu wygasniecia stosunkéw pracy dawna konstrukcje ,stuzbowych” stosunkow
pracy. Jednocze$nie ograniczyto poziom i ilo§¢ pierwiastkow administracyjnych w stosunkach pracy nawigzanych
pod rzadem poprzednio obowiazujacych przepiséw na podstawie aktow mianowania. (prof. dr hab. A. S., Klauzule
derogacyjne w prawie o szkolnictwie wyzszym a zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, Palestra (...)).

Przyjeta interpretacja ww. przepisow w kontekscie zastosowania wykladni systemowej i funkcjonalnej jest takze
uzasadniona z uwagi na konieczno$¢ réwnego traktowania wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania. Przyjecie granicy czasowej stosowania przepiséw ustawy uchylanej — jak sugeruje to apelujacy,
doprowadziloby do nier6wnego traktowana tych, ktorzy ukonczyli wiek 70 lat przed data 30 wrzesnia 2020 r. a ich
stosunek ulegl wygasnieciu, w poréwnaniu do sytuacji oséb, ktére wiek ten mialyby osiggnaé po 30 wrze$nia 2020 i
mieliby korzystac¢ z nieograniczonej czasowo trwalosci stosunku mianowania.

Reasumujgc wejscie w zycie kolejnego rezimu prawnego, czyli Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, powoduje
kontynuowanie stosunkéw pracy z mianowania. W my$l art. 248 ust. 1 p.w.p.s.w.n. pracownicy zatrudnieni w dniu
1.10.2018 r. na podstawie mianowania pozostaja zatrudnieni w tej samej formie i stosuje sie do nich odpowiednio
Przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym dotyczace mianowanych nauczycieli akademickich, w wyniku odwotania do
art. 246 ust. 3 p.w.p.s.w.n. Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. odnoszace sie do instytucji mianowania
maja wiec powszechny zakres zastosowania do wszystkich pracownikéw mianowanych, co oznacza, ze cala ta
grupa pracownicza zachowuje mianowanie wraz z immanentnie przynaleznymi dotychczasowymi uprawnieniami
pracowniczymi, az do czasu ustania stosunku pracy. Wykladnia jezykowa przepiséw wprowadzajacych nowa ustawe
w znowelizowanym brzmieniu nie moze pozostawa¢ w catkowitym oderwaniu od wnioskow wynikajacych z wykladni
systemowej i funkcjonalne;j.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu tj. na
podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 z § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 265) .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki przez PI
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