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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 73/21 z powodztwa A. P. przeciwko M. W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 zasadzil od powoda A. P. na rzecz pozwanej M. W. kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
Pozwana M. W., od 2006 roku, prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. W..

W 2020 roku, pozwana zwolnila swoich pracownikéw, z powodu wstrzymania organizacji imprez, w zwiazku z
pandemig (...)19. Pozwana, po otrzymaniu dofinansowania, w czerwcu 2020 roku, zatrudnita kilkoro pracownikow.

W dniu 16 stycznia 2020 roku, A. P. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. i uzyskal status osoby
bezrobotnej, bez prawa do zasitku. W dniu 28 stycznia 2020 roku otrzymal skierowanie na utworzone przez Zaklad
(...) w Z. stanowisko pracy — malarz budowlany. W firmie (...) byl zatrudniony w ramach umowy prace od dnia 3
lutego 2020 roku. Z tego tytulu w okresie od 3 lutego 2020 roku do 31 lipca 2020 roku podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wynagrodzenie powoda podlegalo egzekucji komorniczej.

W zwiazku ze zniesieniem zakazéw i mozliwo$cia organizacji imprez pozwana poszukiwala nowych pracownikdow.
Powod zostal polecony pozwanej przez pracownika M. K..

Pozwana chciala zawrze¢ z powodem umowe o prace, ale powdd nie wyrazil checi. Powod poinformowal pozwana, ze
pracuje w innej firmie i pracodawca nie chce go zwolni¢ w zwiazku z otrzymywanym dofinansowaniem. Pow6d bedac
w trudnej sytuacji finansowej wyrazit che¢ pracy u powddki bez zawierania umowy prace.

Powod nadto twierdzil, ze nie chce by¢ zatrudniony u pozwanej ze wzgledu na egzekucje komornicze.

W dniu 27 lipca 2020 roku powod A. P. zawarl z M. W. umowe ustna, zgodnie z ktora pow6d mial §wiadczyé ushugi
zwiazane z montazem namiotow. Strony ustalily, Ze obecno$¢é powoda bedzie zalezala od tego, ile bedzie zlecen.

W dniu 31 lipca 2020 roku W. W. rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 §
1 pkt 3 k.p. wzw. z art. 52 k.p.

Praca powoda u pozwanej polegala na przenoszeniu wyposazenia namiotéw z samochodu na miejsce montazu. Powod
zaladowywal samochdd oraz wyladowywal samochod, czyscil elementy montazowe.

Powod dostawal dyspozycje od pozwanej, dokad ma jecha¢. Wraz z innym pracownikiem, jechal na wskazane miejsce
montazu.

Polecenia powodowi wydawali inni pracownicy - gléwnie R. W., a jesli go nie bylo D. L.. Powdd nie otrzymywal
szczegbdlowych instrukeji.

Powod Swiadezyt ustugi 4-5 dni w tygodniu. Prace zaczynal o 7.00 rano. Iloé¢ przepracowanych godzin zalezala od
zlecenia.

Sytuacja zwigzana z pandemia powodowala, ze branza miala malo zlecen i dlatego powo6d byl na zlecenie, przychodzil
wtedy, gdy byly potrzeby. Odbywalo sie to w cyklach.



Powod otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 25 % od wartoSci zlecenia z podzialem na pracownikow, ktorzy to
zlecenie wykonywali.

Powdd przewaznie otrzymywat tygodniowki. Za okres od 27 lipca 2020 roku do 30 wrzesnia 2020 pozwana wyplacita
powodowi 5700 zlotych.

Pozwana planowala zatrudni¢ powoda na stanowisku ogélnobudowlanym, ktére mialo by¢ dopiero stworzone, ale z
uwagi na wypadek, ktéremu ulegl powo6d nie doszlo do tego.

W dniu 6 pazdziernika 2020 roku podczas prac polegajacych na naprawianiu zepsutych elementéw wyposazenia
(stoléw i taw) przycinal na pile stolowej drewniany element. Gdy odebral element za tarcza doszlo do szarpniecia
elementu przycinanego drewna i przeniesienia dloni poszkodowanego na wirujaca niczym nie oslonietg tarcze pilarki.
Zeby pochwycily prawa dlon powoda i zranily go w okolice palca wskazujacego oraz Srodkowego. Powdd zostal
zawieziony na (...).

Tydzien po wyj$ciu powoda ze szpitala pozwana osobiécie przedstawita powodowi umowe o prace na okres probny
od 6 pazdziernika 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku zgodnie z ktéra powdd mial zosta¢ zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera hal namiotowych. Chciala w ten spos6b poméc powodowi, aby uzyskat
Swiadczenia z uwagi na wypadek ktéremu uleg}.

Powdd nie podpisal powyzszej umowy.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwang do zaplaty
nastepujacych naleznosci:

1. kwoty 250.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez poszkodowanego;

2. kwoty 1.530 zlotych tytutem odszkodowania za koszty opieki i pomocy ze strony os6b trzecich, sprawowanej nad
poszkodowanym w zwiazku z wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku;

3. kwoty 500 zlotych — tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot zryczaltowanych kosztow leczenia w zwiazku z
wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Powod wezwal ponadto pozwana do zaplaty wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 33 dni niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W styczniu 2021 roku pozwana przestala powodowi jednostronnie podpisana umowe o prace wraz ze $wiadectwem
pracy.

W dniu 6 pazdziernika 2020 pozwana zglosila powoda do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu zatrudnienia. Pozwana wyrejestrowala powoda z dniem 31 grudnia 2020 roku

W okresie od 27 lutego 2020 roku do 29 wrze$nia 2020 roku powodd podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia. Zgloszony zostal przez M. W. w dniu 10 listopada 2020 roku.

Powod otrzymywal $wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana strony. Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie dowodéw z
osobowych zrodel dowodowych, tj. z zeznan stron oraz zeznah Swiadkow: D. L., R. W. oraz M. K.. Przedstawione przez
pozwang fakty dotyczace warunkéw umowy lgczacej ja z powodem, sposdb jej wykonywania mialy odzwierciedlenie
w zgodnych zeznaniach wyzej wymienionych $wiadkéw. Sad wzigl pod uwage zeznania M. K. tylko w zakresie
w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Twierdzenia o codziennej pracy powoda



jako odosobnione i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym nie zastlugiwaly na wiare. Sad odmoéwil wiary
zeznaniom powoda przede wszystkim w zakresie okoliczno$ci zawarcia z pozwang umowy ale takze sposobu jej
wykonywania, uznajac iz nie znajduja one potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach. Nie bez znaczenia
dla oceny wiarygodnosci zeznan powoda byl fakt, iz powdd poczatkowo twierdzil, Ze nawiazal stosunek pracy
z pozwang w kwietniu wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy od 27 kwietnia 2020 roku, pomijajac
zatrudnienie poprzedniego pracodawcy. Okoliczno$¢ ta podwazala wiarygodnoéé twierdzen powoda oraz wskazywala,
iz przedstawia on sytuacje w Swietle korzystnym dla siebie.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powdd A. P., ostatecznie, wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy laczacego strony od
dnia 27 pazdziernika 2020 roku.

W mysél art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséow i definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszloéci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
pracownik ma — co do zasady — interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie
takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje,
poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku
w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01,
OSNP 2004/11/194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Ustalenie istnienia stosunku pracy art. 189 k.p.c. ma nie tylko istotne znaczenie w kontek$cie mozliwo$ci domagania
sie od pracodawcy $wiadczen, ktére pracownik powinien byl dostaé, ale moze mie¢ znaczenie takze na przyklad
dla stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i obowigzku oplacania przez pracodawce skladek na
takie ubezpieczanie (np. w sytuacji zamiaru uzyskania przez pracownika Swiadczenia z takiego ubezpieczenia) lub
stwierdzenia wypadku przy pracy.

O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna moéwié¢ woéwczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia
prawa lub stosunku prawnego, lecz takze woéwczas, gdy moze osiagna¢ w pelni ochrone swych praw w inny sposob, np.
w sprawie o $wiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1529/00, nie publ.).

Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes
prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa, nie wykazala interesu prawnego. Pow6d nie podnosil okolicznos$ci
majacych uzasadni¢ wybdr takiego roszczenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz powod zgloszony zostal przez pozwanag
do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia a takze od dnia 6 pazdziernika 2020 roku z tytulu umowy o
prace. Powdd skorzystal kolejno z zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Uprawniony byl réwniez do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, z ktérego powdd nie skorzystal.

Majac jednak na uwadze bogate orzecznictwo sadéw powszechnych, poczyniono w sprawie takze dalsze ustalenia z
argumentacja faktyczno-prawna, wykazujgca merytoryczna niezasadno$é roszczenia o ustalenie istnienia stosunku

pracy.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy przypomnie¢,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, Prawo Pracy 2000/4/31).

Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art.



22 § 1 k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju.
Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewno$cig daje pierwszenstwo zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z regulacja art. 22 § 1 k.p., stanowiacego definicje legalng stosunku pracy, przez nawiazanie tego
stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Z tresci przytoczonego przepisu wynikaja cechy charakterystyczne stosunku pracy. Jest to stosunek prawny, ktory
charakteryzuje sie tym, Ze: jest osobisty, odplatny, polega na starannym dzialaniu, przedmiot $wiadczenia ma
charakter ciagly, a praca wykonywana jest w warunkach podporzadkowania, pod kierownictwem pracodawcy oraz
na jego ryzyko. Ponadto, stosunek pracy jest stosunkiem dobrowolnym, a jego nawigzanie wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.).

Obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie
wynikajg z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegdlnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkoéw objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwos$c
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore
nie wystepuja w umowie zlecenia oraz umowie o dzielo, sa: obowigzek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie i w
sposob ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen. Podporzadkowanie pracownika
pracodawcy jest znacznie wieksze niz np. w przypadku stron umowy zlecenia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu
czynnosci zlecanych na biezaco. Elementem pracowniczego podporzadkowania jest z kolei m.in. obowiazek osobistego
wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w SciSle oznaczonym miejscu i czasie (wyrok z dnia
15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy $wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).
Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji
prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
IT PK 354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z trescig art. 22 § 12 k.p., nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem rézniagcym umowe o prace od
umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci. Dla obu tych umoéw przedmiotem Swiadczenia moga byc
bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja
w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy,
obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektére cechy charakterystyczne dla



stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢ nalezy jednak, iz
umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa cywilnoprawna
zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych czynnosci, bez mozliwosci ich zmiany w ramach zawartego stosunku
prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowigzuje sie do wykonywania r6znych czynno$ci jakie zawarte
sa w zakresie jego obowiazkéw, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 1' i § 1 k.p. jest przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ktorego ramach $wiadczona jest praca, z ustalenia i wykladni treSci umowy zawartej przez strony na
ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. To ustalenie, a nie tre$¢ o§wiadczen woli, decyduje o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15).

Art. 22 kp. nie koliduje z art. 353" k.c. statuujacym zasade swobody kontraktowej. Przepisy kodeksu pracy
akcentujg bowiem, ze oprocz okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez wola podjecia
okres$lonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). Regulacje prawa pracy uwzgledniajg fakt, ze
pracownik jest strong ekonomicznie i socjalnie slabsza niz pracodawca. Z tych zalozen zrodzito sie prawo pracy z
jego funkcjg pierwotng i podstawowa, tj. funkcja ochronna. Ochrona $wiadczacego prace nie moze jednak znaczyé
i nigdy nie znaczyla rozstrzygania wszelkich watpliwosci tylko i wylacznie na korzy$¢ pracownika. Orzecznictwo nie
wypracowalo uniwersalnego rozwigzania dla kazdego przypadku zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego.
Kwestia istnienia badzZ nieistnienia stosunku pracy musi by¢ rozstrzygana w oparciu o wszelkie okolicznosci sprawy.
Dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa nie dostarcza gotowych rozwigzan i nie pozwala na kwalifikowanie,
ze okres§lona praca, na danym stanowisku w zakladzie pracy, moze by¢ wykonywana wylacznie na podstawie stosunku
pracy. Kategorycznie nie zostalo przesadzone, co stanowi klucz w podobnych sporach — czy prymat ma sposéb
realizacji umowy, czy decyduje jej nazwa i wola stron. Nalezy stwierdzié, ze wszystkie te elementy maja znaczenie.
Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem
i kontrola, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez
znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2017 1., II PK 15/16).

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze pomiedzy powodem a pozwang doszlo do zawarcia umowy
cywilnoprawne w formie ustnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby umowa ta nie zostala zawarta w tej
formie, doszloby do jej nawiazania per facta conludentia — poprzez przystapienie do wykonywania umowy przez
powoda w obecnoSci pozwanej. W zadnej mierze nie zmienitoby to oceny charakteru lgczacej strony umowy, albowiem
okolicznos$ci wykonywania przez powoda powierzonych mu czynnosci wskazywaly na brak cech charakterystycznych
dla stosunku pracy.

Dzialania powoda polegaly na wykonywaniu czynno$ci pomocniczych przy montazu hal namiotowych. Powdd
zajmowal sie przenoszeniem elementéw na miejsce montazu i ich przygotowaniem. Pozwana nie organizowala
pozwanemu pracy. Informowala jedynie o miejscu wykonywania zlecenia — miejscu montazu namiotu. Hale
namiotowe nie byly montowane na terenie zakladu pracy. Powod nie mial réwniez bezposredniego przelozonego.
Nikt nie ocenial postepow, jakoSci i efektywnosci jego pracy. Instrukeji dotyczacych wykonywanych zadan udzielali
powodowi inni pracownicy. Obecno$é powoda zalezna byla od zlecen. Godziny za$ byly uzaleznione od ukonczenia
montazu hali namiotowej. Wynagrodzenie powoda zalezne natomiast od wartoSci zlecenia i stanowilo 25% do podzialu
z pracownikami wyplacane byto powodowi w gotowce.

Przywolane okolicznos$ci dotyczace sposobu realizowania przez powoda umowy w sposob niewatpliwy wskazuja, ze
nie miala ona charakteru umowy o prace. Nie byla to praca podporzadkowana, wykonywana w ramach narzuconej



dyscypliny, nie miata $ciSle okre$lonych ram czasowych w zakresie godzin pracy, a sprowadzala sie do wykonania
okre$lonych przedmiotowo zadan.

Jak wskazano wczeéniej, o rodzaju zawartej umowy decyduje przede wszystkim zgodny zamiar stron. W ramach zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest zatrudnienie na podstawie umowy wybranej przez strony, o ile sposob
jej wykonywania odpowiada naturze tego rodzaju stosunku. O tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly,
decyduje ich zgodny §wiadomy zamiar z chwili dokonywania czynno$ci prawne;j.

Majac to na uwadze, nalezy jednoznacznie ocenic, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo zgodnej woli stron, co do
zatrudnienia powoda w oparciu o umowe o prace. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal, ze powdd
nie wyrazit checi zawarcia umowy o prace, a co wiecej — odmowit propozycji zawarcia takiej umowy przez pozwana.
Sad ustalil, iz brak zgody na zawarcie umowy o prace z pozwang poczatkowo wynikal faktu, iz powdd chwili zawarcia
umowy ustnej z pozwang pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace. Ponadto, na powodzie, jak sam
przyznal ciazyly zobowiazania podlegajace egzekucji komorniczej. Zawarcie umowy o prace wiazaloby sie z zajeciem
wynagrodzenia.

Pierwszym momentem, w ktérym powod przejawil wole zawarcia umowy o prace, byl czas, gdy juz nie §wiadczyt pracy
u powodki z powodu wypadku — wzywajac powddke do zaplaty wynagrodzenia chorobowego. Pozwana w zwiazku z
wypadkiem postanowila zawrze¢ z powodem umowe o prace od dnia jego nastgpienia oraz zglosita powoda z tego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Powod, jednak odmowit jej podpisania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy, po dokonaniu subsumpcji ustalonych faktow pod obowigzujace
normy prawa pracy, ocenil, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz strony laczy} stosunek
pracy. Swiadczy o tym brak cech konstytutywnych tego rodzaju wiezi prawnej, uregulowanych w art. 22 § 1 k.p.,
Takze okoliczno$ci zwigzane z nawigzaniem stosunku prawnego nie pozwalaja na uznanie, ze nastapilo zatrudnienie
W oparciu o przepisy prawa pracy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloSci wniost powdd A. P. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Wyrokowi zarzucono obraze przepisOw prawa materialnego i procesowego:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku pracy, nie podnoszac okoliczno$ci majacych uzasadnié¢ wybor takiego roszczenia, podczas
gdy powdd juz w samym pozwie wskazywal, Ze w jego ocenie stosunek pracy wciaz trwa, jest kontynuowany, bowiem
zgodnie z ustaleniami stron zostal on zatrudniony na czas nieokre§lony, za$ obecna niemozno$¢ wykonywania
pracy wynika z konieczno$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z doznanymi w wyniku wypadku
przy pracy obrazeniami, co w konsekwencji w ocenie powoda ma bezposrednie przelozenie na ustalenie stazu
pracy determinujacego z kolei uzyskanie prawa do emerytury czy okreSlonych uprawnien jak np. $wiadczenia
przedemerytalnego, wyzszego wymiar urlopu wypoczynkowego czy prawa do urlopu wychowawczego.

b) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd A. P. nie byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace, podczas gdy zobowigzal sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pozwanej (montownia hal
namiotowych), pod jej kierownictwem wykonywanym przez podleglych pozwanej pracownikéw - R. W. lub D. L. (co
do rodzaju i sposobu wykonywania pracy, jako$ci wykonywanej pracy), w miejscu i w godzinach ustalanych z pozwana,
w zamian za wynagrodzenie wg stawki godzinowe;j.

c) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze wiez prawna laczaca powoda z
pozwana nie odpowiadala treéci stosunku pracy, podczas gdy stosunek ten charakteryzowat sie:



a. podpisywaniem przez powoda ewidencji czasu pracy ze wskazaniem konkretnej liczby godzin przepracowanej
danego dnia,

b. zakresem jego obowiazkow, ktory byl zalezny kazdorazowo od polecen stuzbowych pozwanej lub podleglych jej
pracownikow,

c. kontrolowaniem i nadzorowaniem pracy powoda przez podleglych pozwanej pracownikéw,

d. wykonywaniem powierzonej powodowi pracy we wspolpracy z innymi pracujacymi w zakladzie pozwanej osobami,
ktorzy zatrudnieni byli na umowe o prace,

e. comiesiecznym wyplacaniem wynagrodzenia na koniec miesigca pracy.
d) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do uznania,

iz zobowigzanie powoda do wykonywania czynno$ci pomocniczych przy montazu hal namiotowych stanowi przedmiot
umowy cywilnoprawnej, podczas gdy zobowigzanie powoda odpowiadalo w swej istocie tre$ci zobowiazania
starannego dzialania, wykonywanego w ramach stosunku pracy.

e) art. 65k.c.iart. 353 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze brak bylo woli stron, co
do zatrudnienia powoda w oparciu o umowe o prace, pomimo tego, ze praca Swiadczona przez powoda bez watpienia
odpowiadata cechom, o jakich mowa w art. 22 § 1k.p., a nadto poprzez stwierdzenie, ze powdd w chwili zawarcia ustnej
umowy z pozwang pozostawal juz zatrudniony na podstawie umowy o prace stad nie byl zainteresowany zawarciem
kolejnej umowy o prace, podczas gdy w rzeczywistosci powod faktycznie pracowat u poprzedniego pracodawcy do 8
lipca 2020 r., za$ praca pozwanej rozpoczela sie p6zniej, a zadanie ustalenia stosunku pracy datowane jest od 29 lipca
2020 roku,

f) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie za niewiarygodne zeznan
powoda w zakresie warunkéw umowy laczacej pozwana z powodem oraz sposobu jej wykonywania, w szczego6lnoéci
uznanie za niewiarygodne to, ze: powod codziennie przychodzil do pracy za stawke godzinowg 16 zl netto, ktéra byla
rozliczna na koniec miesigca, nie zostala mu zaproponowana umowa na pi$mie, na koniec dnia pracy uzupeknial
ewidencje czasu pracy w biurze pozwanej wpisujac przepracowana liczbe godzin, (00:07:18-00:16:00 e- protokot
rozprawy z dnia 18.05.2021 r.), co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka M. K., ktéry nie jest juz
pracownikiem pozwanej i nie jest w zaden sposob od niej zalezny, nie ma do pozwanej zadnych roszczen czy pretensji,
nie pozostaje z pozwang w zadnym sporze, a zatem nie mial interesu w zeznawaniu na jej niekorzysé¢, ktore to
naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego rozstrzygniecia - uznania, ze strony laczyla umowa
zlecenia, a nie umowa o prace;

g) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej
w zakresie warunkdéw umowy laczacej pozwana z powodem oraz sposobu jej wykonywania, w szczego6lno$ci uznanie
za wiarygodne to, ze: powod nie chcial podpisa¢ umowy o prace dlatego tez strony zawarly ustng umowe zlecenia,
w ramach ktoérej powod mial pracowac¢ w zaleznoSci od iloéci zlecen, za wynagrodzeniem okre§lanym procentowo
dzielonym na pracownikow, ktoérzy dane zlecenie wykonywali oraz mial dowiadywaé sie o wysokoéci naleznego mu
wynagrodzenia juz po wykonaniu pracy (00:48:50-00:54:55 e-protokoél rozprawy z dnia 18.05.2021 r.), co pozostaje
w sprzecznoSci z treécig zeznan samego powoda oraz §wiadka M. K., a takze w sytuacji gdy tre$¢ sporzadzonych przez
pozwang protokoléw powypadkowych odmiennie opisujacych historie zatrudnienia powoda oraz jego do§wiadczenia
poddaje w watpliwo$¢ jej wiarygodno$é, ktére to naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego
rozstrzygniecia - uznania, ze strony laczyla umowa zlecenia, a nie umowa o prace.

h) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka
D. L. w zakresie warunkéow umowy lgczacej pozwana z powodem oraz sposobu jej wykonywania, w szczegolnosci
uznanie za wiarygodne to, ze: powdd nie chcial by¢ zatrudniony, nie przychodzit do pracy kazdego dnia, a jego



obecno$¢ byla zalezna od iloéci zlecen (00:07:50-00:09:22, 00:13:12-00:13:50 e-protokdl rozprawy z dnia 06.07.2021
I.), co pozostaje w sprzecznosci z trescig zeznan samego powoda oraz §wiadka M. K., a takze w sytuacji gdy ww. $wiadek
razem z zona wciaz jest pracownikiem pozwanej, a zatem ma interes w zeznawaniu na jej korzys$é, ktore to naruszenie
doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego rozstrzygniecia - uznania, ze strony laczyta umowa zlecenia, a nie
umowa o prace.

i) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka
R. W. w zakresie warunkéw umowy laczacej pozwang z powodem oraz sposobu jej wykonywania, w szczegolnos$ci
uznanie za wiarygodne to, ze: powdd zawarl z pozwana umowe zlecenia, nie przychodzil codziennie do pracy, a tylko
w razie potrzeby, (00:39:15-00:40:40 e-protokoél rozprawy z dnia 06.07.2021,, 1.)i . co pozostaje... w sprzecznosci z
treécig zeznan samego powoda oraz $§wiadka M. K., a takze w sytuacji gdy ww. $wiadek jest mezem i pracownikiem
pozwanej, a zatem ma interes w zeznawaniu na jej korzy$c, ktore to naruszenie doprowadzito w konsekwencji do
nieprawidlowego rozstrzygniecia - uznania, ze strony laczyta umowa zlecenia, a nie umowa o prace.

j) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za niewiarygodne zeznan
swiadka M. K. w zakresie warunkdéw umowy laczacej pozwana z powodem oraz sposobu jej wykonywania, w
szczegblnoSci uznanie za niewiarygodne to, ze: powdd przychodzil codziennie do pracy, a zakres obowigzkdéw powoda
byl takim sam jak $wiadka zatrudnionego na umowe o prace (01:06:00-01:06:07, 01:12:45-01:13:00, 01:19:02-
01:20:18 e-protokol rozprawy z dnia 06.07.2021 1.), w sytuacji gdy ww. Swiadek nie jest juz pracownikiem pozwanej i
nie jest w zaden spos6b od niej zalezny, nie ma do pozwanej zadnych roszczen czy pretensji, nie pozostaje z pozwana
w zadnym sporze, a zatem nie mial interesu w zeznawaniu na jej niekorzy$¢, ktore to naruszenie doprowadzilo w
konsekwencji do nieprawidlowego rozstrzygniecia - uznania, ze strony laczyta umowa zlecenia, a nie umowa o prace.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, a takze kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu



powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327"
k.p.c.).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00,
niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie za$ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostatego
- niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzenn przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznosci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez
Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogta postuzy¢ dla oceny prawidlowos$ci dokonanego rozstrzygniecia.

Jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegblne dokumenty wskazujg na
odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz
ktore dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie
badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej
oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac na jakich dowodach sie
opart i dlaczego. Powod natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegolnych
dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposdb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasna ocene
dowododw, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do tego ze powdd nie
wykazat interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z
tych tez wzgleddw, podniesiona przez apelujacego, argumentacja, nie mogla przynie$¢, spodziewanych przez niego,
skutkéw procesowych. Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto
wysnué wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN
817/00).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, zarzucane w apelacji, naruszenie przez sad I instancji art. 189 k.p.c., ktérego
tres$¢ stanowi, ze powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.



Interes prawny, w rozumieniu niniejszego przepisu, jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawne;j. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (por. Malgorzata Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX/el. 2020).

Przepis art. 189 k.p.c., na gruncie spraw pracowniczych, petni, wiec, funkcje ochronna, zatem powinien by¢ stosowany
mozliwie szeroko (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 toku w sprawie II PK 39/16, LEX 2288093).

Dla porzadku, majac na uwadze argumentacje powoda, wyrazona w apelacji, przypomnie¢ nalezy, rowniez, ze
zgodnie z przepisem art.22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wyro6znia
sie, zatem, spos$rod innych stosunkéw prawnych takimi cechami, jak konieczno$cia osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ponadto odplatnoéciag pracy. Oczywistym, przy tym, jest stwierdzenie,
iz aby dany stosunek prawny maégl by¢ uznany za stosunek pracy, to jego elementy wymienione w art. 22 § 1 k.p.
musza wystepowac kumulatywnie. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania pracowniczego, mozliwo§¢ zastapienia pracownika przez osobe
trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Zgodnie, natomiast, z art. 73481 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

O$wiadczenie woli jest pojeciem zdefiniowanym w art. 60 k.c., ktory to przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie
na podstawie art. 300 kp. Zgodnie z brzmieniem art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w spos6b dostateczny. Przy thumaczeniu o§wiadczen woli nalezy, w my$l z art. 65 § 2 k.c., bada¢ zgodny zamiar
stron, skladajacych oSwiadczenia.

Na tle powyzszego podkreslenia wymaga, ze - art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nie wylacza bowiem ustalenia
rodzaju zawartej umowy w $wietle wykladni o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w tym artykule. Wykladajac
o$wiadczenie woli nie mozna nazwie czynno$ci prawnej odméwié nadanego znaczenia. O wyborze podstawy

zatrudnienia decyduje zatem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron, o ktérej mowa w art. 353 *
k.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2000 roku, I PKN 127/00 (OSNAPiUS
2002/15/356), w ktorym wskazal, ze o rodzaju umowy o prace decyduje zgodna wola stron (art. 65 k.c.). O
charakterze lgczacego strony stosunku prawnego decyduje treS¢ umowy, a nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli
sposob wykonania umowy zgodny jest z jej treScia (zaréwno w sferze faktow, jak i wykladni oswiadczen woli), to

jest ona decydujaca. To strony maja zgodnie z art. 353 ' k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. swobode wyboru podstawy
zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie dyrektywa sposobu wykonywania danych czynnoéci, a nie ich przedmiotu.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 27 lipca 2020 roku.

W analizowanej sprawie strony niniejszego procesu taczyla w okresie od dnia 27 lipca 2020 roku do dnia 30 wrzeénia
2020 roku wylacznie ustna umowa zlecenia zawarta w dniu 27 lipca 2020 roku, na mocy ktérej powdd mial $wiadczy¢
ustugi zwigzane z montazem namiotéw. Co znamienne w tamtym czasie powdd w okresie od dnia 3 lutego 2020
roku do dnia 31 lipca 2020 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik
firmy Zaklad (...)-BUD W. W. w Z.. Logicznym jest zatem twierdzenie, ze skoro powéd pozostawal w zatrudnieniu w



pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy, to nie moglby Swiadczy¢ pracy, wypelniaé nalozonych na niego
obowiazkéw pracowniczych na rzecz pozwanej réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazaé przy tym nalezy,
ze w procesie zawierania umowy decydujaca jest wola wyrazona na zewnatrz, a nie stan wewnetrznej $wiadomosci
stron. Pow6d nie kwestionowal zawartej w formie ustnej umowy zlecenia i godzit sie na taki rodzaj laczacego strony
stosunku prawnego, a zatem ze bedzie wykonywal swoje obowigzki w ramach umowy cywilnoprawnej (art. 65 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu Okregowego powdd w pelni §wiadomie i swobodnie zdecydowat sie na tak
sprecyzowang forme stosunku prawnego.

Zdaniem tutejszego sadu okoliczno$é, iz powod nie chceial, nie wyrazal checi zawarcia z pozwang umowy o prace
znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach pozwanej, czy Swiadka D. L. - ,, pow6d mowil, Ze nie chce
byt zatrudniony” (e-protokét z dnia 6 lipca 2021 r. 00:06:03-00:12:04 k. 76 verte) , ale i samego powoda, ktory
w sposob wymijajacy i malo precyzyjny, w toku swych zeznan na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku, stwierdzil,
Ze ,,jego wynagrodzenie jest obcigzone finansowo. Rozmowa nie zeszlta na umowe o prace” (e-protokol z dnia 18 maja
2021 I. 00:40:32-00:46:32 — k. 64). Odno$nie warunkoéw pracy u pozwanej niekwestionowanych przez jej innych
pracownikow sad zwrécil rowniez uwage na zalaczona do odpowiedzi na apelacje dokumentacje, w tym w postaci
miedzy innymi: uméw o prace na czas okre$lony K. C., M. K. (pracownikéw pozwanej), ktéra to dobitnie potwierdza,
iz powod, w zaden sposéb, nie byt ro6znicowany pod katem innych pracownikow.

W oparciu o powyzsze nie do konca, zatem, jasne sg dla sagdu pobudki jakimi kierowal sie powdd analizujac caloksztaht
zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza, ze iz w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w
dniu 6 pazdziernika 2020 pozwana probujac wyjs¢ naprzeciw trudnej sytuacji w jakiej znalazt sie zaproponowala mu
zawarcie umowe o prace na okres probny od 6 pazdziernika 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku na mocy ktérej miat
on zostaé zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera hal namiotowych. Na 6w propozycje
powdd jednak ostatecznie nie przystal.

Ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy
nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej umowy przede wszystkim wynikajgcych ze sposobu jej wykonywania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.1997 r, Il UKN 232/97; z 25.04.1997 r., Il UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57).

Wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowac¢ zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy
cywilnoprawnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, ze podstawowg, konstrukcyjna cecha stosunku pracy jest $wiadczenie
pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157).

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw,
a w szczeg6lnodci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiaé¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem
wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowoS$ci wykonanej
pracy. Istotne, natomiast, jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w spos6b jednostronny
miejsca, w ktorym ma ona wykonywaé prace, a takze okre$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy
charakterystycznej dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreSlonych czynnos$ci do
wykonania i realizowanie na biezaco polecen przetozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy./ IT PK 27/18 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/. Odnoszac sie do przestanki podporzadkowania,
powtdrzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.1999 r. (I PKN 307/99 OSNP nr 7 z 2001 poz. 214), ze
przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace - umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé



specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego - umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnoSci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego i wykonywania stosownie
do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezgco, poniewaz taki sposob wykonywania czynnosci
Pprzemawia za umowgq o prace.

Co, réwniez, wazne, jak wskazal wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., I
PK 257/12: ,umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego
elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja
charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznoS$ci sprawy, przede wszystkim takich jak:
wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie; obowigzek osobistego wykonywania pracy,
zakaz wyreczania sie osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek
starannego dzialania, a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnosci.
W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego; wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowigzku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.”

O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze tez przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale
caloksztatt okolicznoéci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2009 ., III PK 38/09, LEX nr 560867,
OSP 2010/11/115 ).

Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze w umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie
Scidlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres obowiazkéw i praw obu stron stosunku pracy.

Samo wykonywanie pracy nie Swiadczy jeszcze o charakterze zawiazanego stosunku albowiem $wiadczy¢ prace
mozna réwniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja sami zainteresowani,
oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca niekoniecznie
musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zar6éwno pracodawca jak i pracownik nie musza byc
zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywac je wlanie w ramach umowy
o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci fakt, iz wigzac sie stosunkiem pracy obie strony musza respektowac jego
postanowienia i charakterystyczne unormowania, w szczeg6lnoSci dotyczace miejsca pracy i czasu pracy okre§lonego
przez pracodawce, podlegloéci kierownictwu pracodawcy, jak réwniez unormowaniom dotyczacym podstawowych
obowigzkow pracowniczych i pracodawcy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze powod nie podlegal kierownictwu pozwanej, nie
byl nadzorowany przez pozwana. Powod nie $wiadczyt pracy wedlug biezacych polecen stuzbowych przelozonego
Co rowniez istotne powdd nie pracowal codziennie. Ilo$¢ godzin jego pracy byla bowiem uzalezniona od ilo$ci
zleceni. Ewentualna kontrola jako$ci ustug nie miala charakteru stalego, szczegdlowego, co byloby znamienne dla
relacji pracownik — pracodawca. Dodatkowo z zeznan powoda wynikalo, Ze przychodzit do pracy réznie na 10:00;
11:00. Kolejnym waznym elementem charakterystycznym dla stosunku pracy jest jej odplatno$¢, przy czym sa to
zazwyczaj kwoty stale wynagrodzenia zasadniczego i ewentualnie dodatkowe zmienne sktadniki wynagrodzenia. Z
zeznan pozwanej wynikalo, ze wynagrodzenie powo6d mial otrzymywac procentowo w zaleznoéci od danego zlecenia.
Ewidencja jego czasu pracy stuzyla za$ tylko i wylgcznie do celow wyplaty naleznego wynagrodzenia, ktore jak juz
wyzej wskazano bylo zalezne od konkretnego zlecenia. Powdd pracowal w bardzo réznych godzinach w zaleznos$ci od
ilosci prac do wykonania (brak stalych godzin pracy), bywaly dni w ktérych powodd pracowal do 22:00, ale mial tez
dni wolne.

W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci daje wszelkie podstawy do oceny, iz stosunek prawny
nie mial cechy stosunku pracy.



W tej sytuacji brak zatem bylo podstawowego elementu charakterystycznego dla stosunku pracy jak
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (nadrzedny pracodawca podlegly pracownik, obowiazek wykonywania
polecen) — tym elementem umowa o prace rézni sie od umoéw cywilno — prawnych (réwnouprawnienie). Brak byto
podstawowych elementéw umowy o prace jak SciSle ustalony czas oraz wynagrodzenie adekwatne do powierzonych
czynnosci (regularne comiesieczne wynagrodzenie).

Podsumowujgc zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac stosunek prawny laczacy powoda z pozwana, nalezy uznad, iz
decydujaca dla okreélenia rodzaju stosunku prawnego lgczacego strony powinna by¢ ich zgodna wola, wyrazona w
momencie nawigzania wspolpracy. W wyroku z dnia z dnia 27 maja 2010 r. II PK 354/09 Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wrazie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Nalezy zaznaczy¢, iz art.
22 § 1 1 k.p. wskazuje co prawda, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony, umowy, jednak, nie jest to jednoznaczne z pominieciem
zasad interpretacji oSwiadczen woli okreSlonych w art. 65 k.c. stosowanego w niniejszej sprawie w zw. z art. 300
k.p., zwlaszcza, jesli wystepowanie cech charakterystycznych dla stosunku pracy nie jest jednoznaczne. Jest to, tym
bardziej, istotne dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez
lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swdj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie, ani
generalnie, ani w szczegblnoéci, wykreowaé nakazu zatrudniania wylgcznie na podstawie uméow o prace, albo zakazu
$wiadczenia uslug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach umoéw cywilnoprawnych
(patrz teza wyroku Apelacyjnego w S. z dnia 9 stycznia 2013 r. Sygn. akt: III AUa 626/12).

Powyzsza interpretacja podkresla odpowiedzialno$¢, spoczywajaca na stronach, ktore, posiadajac okre$lona zdolno$c
do czynnoSci prawnych, rozwaznie musza ksztaltowaé swoja sytuacje prawna. Zasada swobody uméw (art. 353 1
k.c. w zw. art. 300 k.p.), polega na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je
laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego
okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stlowa znaczeniu. Podstaw zatrudnienia nie mozna
traktowaé koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowa¢ umowy pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, innym
razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na §wiadczenia pracownicze, jako umowy o prace. Okolicznos$é, ze, dla
okreslonej osoby, korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej, zwlaszcza w sytuacji,
gdy jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace
(komentarz lex, art. 22 k.p M. T. (2)).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia, ani przepisow prawa procesowego, ani
prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje
odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Ustalajac w sposob prawidlowy stan faktyczny, Sad Rejonowy
w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;.

W tym stanie rzeczy, zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna — punkt
1 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. atakze z§ g ust. 1wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie (Dz. U. 2015 r., poz.1800) — punkt 2 sentencji wyroku.

Dnia 15 czerwca 2022 roku

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr M. S. za pos$rednictwem (...) ( bez pouczenia)



