Sygn. akt VIII Pa 153/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2.08.2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. L. (1) przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenie za prace za okres pozostawania
bez pracy:

1. przywr6cilt powoda do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 164 037,15 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy — platna pod warunkiem podjecia pracy przez powoda u strony pozwanej z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia nastepujacego po dniu podjecia pracy do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 375 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. zwrocil i nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote
17 zlotych tytulem nienaleznej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. L. (1) byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na podstawie umowy o prace z dnia 30
czerwca 1996 roku. Od 4 listopada 2016 roku B. L. (1) byl zatrudniony na stanowisku Kierownika D. (...)i (...).

W trakcie zatrudnienia na stanowisku Kierownika D. (...) i (...) powodowi kilkukrotnie powierzano wykonywanie
innej pracy:

+ od 27 sierpnia 2018 roku do 24 listopada 2018 roku: p.o. starszego specjalisty ds. zarzadzania nieruchomosciami,
+ od 13 marca 2019 roku do 13 kwietnia 2019 roku: p.o. starszego specjalisty ds. realizacji inwestycji i remontow,

+ od 15 kwietnia 2019 roku do 26 kwietnia 2019 roku: p.o. starszego specjalisty ds. przygotowania inwestycji i
remontow.

Powodowi, jako Kierownikowi D., podlegali dwaj Kierownicy Sekcji w tym D. — Sekcji (...) i Sekgji (...). Przelozonym
powoda byl Dyrektor Oddziatu.

Uchwala z dnia 24 stycznia 2019 roku nr (...) Komisja Zakladowa (...) w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w T. podjeta uchwale o objeciu B. L. (1) szczegdlna ochrona stosunku pracy jako Przewodniczacego Komisji P. tejze
organizacji zwigzkowe;j.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Prezes (...) sp. z 0.0. zostal poinformowany o objeciu powoda szczegolng ochrong
na mocy uchwaly (...) Komisji Zakladowe;j.

Wspdlpraca B. L. (1) z podwladnymi, kiedy kierowal on D. (...) i (...) ukladala sie poprawnie, nie bylo sytuacji
konfliktowych. B. L. (1) zlecal swoim podwladnym zadania oraz indywidualnie pytal pracownikow, jak przebiega praca
w danej sekcji.



Podwladni B. L. (1) w sytuacji pojawienia sie problemu w wykonywaniu zadan nie mieli przeszkdd, aby zwrdcié sie
do niego z problemem.

Zdarzalo sie, ze powdd byl nieobecny w pracy, w tym w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow zwigzkowych. Byly to
nieobecno$ci usprawiedliwione i nie wplywaly istotnie na prace kierowanego przez powoda D.. Szeregowi pracownicy
dzialu powoda $wiadczyli prace pod zwierzchnictwem kierownikéw sekeji. Nie odczuwali potrzeby zwracania sie z
problemami do powoda.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. Oddzial w £.. w 2018 roku planowala w 2018 roku sprzedaé
budynek przy ul. (...). Proces przygotowawczy rozpoczat sie w 2016 roku.

B. L. (1), jako kierownik dzialu, podjal decyzje o naprawie urzadzenia klimatyzacyjnego w budynku przy ul. (...).

W 2017 roku wywlaszczono nieruchomo$¢ nalezaca do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, mieszczacy
sie przy ul. (...) w E.. Przychdd z tytulu wywlaszczenia zostatl zaksiegowany w roku 2019, blednie nie znalazt sie w
rozliczeniu za rok 2017.

Projekt budzetu kazdej jednostki organizacyjnej pozwanej spotki tworzony jest na dany rok kalendarzowy do wrzesnia
poprzedniego roku kalendarzowego.

Kiedy sporzadzano projekt budzetu na rok 2017, w ktérym powinna znalezé sie informacja o wywlaszczeniu opisane;j
nieruchomoéci, B. L. (1) nie byl kierownikiem D. (...)i (...). W chwili podjecia obowiazkéw na tym stanowisku zostat
poinformowany, Ze sprawa wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w L. zostala zakoniczona.

B. L. (1) czesto przy wykonywaniu pracy przez podlegle mu sekcje i pracujacych w nich specjalistéw, polegal na pracy
kierownikdéw sekcyjnych, nie ingerujac w realizacje poszczego6lnych obowiazkow przez pracownikow sekgji.

Poczatkowo wspolpraca powoda z Dyrektor Oddzialu E. B. (1) ukladala sie dobrze, ale z czasem ich relacje zaczely
ulegaé pogorszeniu.

W 2018 roku E. B. (1) udala sie na spotkanie z Dyrektorem Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi w pozwanej spdlce.
W centrali sp6lki pytala o mozliwo$é rozwigzania umowy o prace z powodem, ze wzgledu na trudng wspdlprace.
Wskazano jej woéwczas, ze B. L. (1) jest Przewodniczacym Zwigzku Zawodowego i musialaby by¢ wyrazona przez
ten zwiazek zgoda na jego zwolnienie. Poza tym powod musialby sie dopusci¢ ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Po powyzszym spotkaniu w D., ktorym kierowal powod, odbywalo sie duzo kontroli i audytow.

Po ich przeprowadzeniu E. B. (1) sporzadzila opracowanie, w ktorym wykazala naruszenia, jakich dopuscil sie powdd.
Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi w spélce, po zapoznaniu sie z tym opracowaniem wskazala, ze nie
ma tam nic konkretnego, co mogloby stanowi¢ podstawe do zwolnienia powoda w rybie art. 52 k.p.

Wowcezas Dyrektor Oddzialu oddelegowala powoda na stanowisko specjalisty. Kiedy za$ skonczyly sie okresy
oddelegowania nadal powierzano powodowi do wykonania zadania nizszego rzedu. Rodzilo to dalsze konflikty miedzy
powodem i jego przelozona.

Powdd na polecenie Dyrektor Oddzialu zajmowal sie m.in. wprowadzaniem kart drogowych do systemu.

Z dniem 27 kwietnia 2019 roku powdd zostal formalnie przywr6écony na stanowisko kierownika. Jednakze zadania
wykonywane przez B. L. przejela i wykonywata Dyrektor Oddziatu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 roku wydanym w sprawie X P 68/19 tutejszy Sad uchylil zastosowana wobec powoda
kare porzadkows. Pozwana spoétka zlozyta apelacje od w/w wyroku. Orzeczeniem z dnia 19 listopada 2019 roku



w sprawie VIII Pa 134/19 Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje
pozwane;j.

Od maja 2019 roku powod prowadzil sprawe pozyskania dzialki w gminie D.. Ostatecznie w dniu 16 wrze$nia 2019
roku sprawe pozyskania tej dzialki przejela E. B..

W maju i czerwcu 2019 roku B. L. podejmowat dzialania w zakresie remontéw
w obiektach nalezacych do spdiki.

W dniu 3 czerwca 2019 roku powodd zostal poinformowany, ze w dniu 11 czerwea 2019 roku traci wazno$¢ operat
szacunkowy na L., ul. (...). Powdd mial zajaé sie sprawa potwierdzenia aktualno$ci operatu. B. L. zlecil to zadanie 1.
K. wskazujac, iz w razie wystapienia trudno$ci miala go poinformowac.

Powod otrzymal w dniu 26 sierpnia 2019 roku wiadomo$é¢ od M. T.

z zestawieniem obiektéw kubaturowych wlasnych i obcych wg stanu na dzien 20 marca 2019 roku z proéba o
potwierdzenie aktualno$ci danych ujetych w zestawieniu na dzien 26 sierpnia 2019 roku. Material nalezalo odestaé
do dnia 28 sierpnia 2019 roku. Powo6d dokonal potwierdzenia w dniu 27 sierpnia 2019 roku.

W sierpniu i wrze$niu 2019 roku powo6d prowadzil sprawe zmiany siedziby gazowni w Z..

W zwiazku z tym, ze I. K. oraz M. M. zostaly powolane do zespolu zadaniowego w pozwanej spoétce i otrzymaly
mozliwo$¢ wnioskowania do przelozonego o odciazenie ich w czasie prac zespotu z innych zadan powod, akceptujac
wniosek podleglych pracownikéw, powdd dokonal polecenia przekazania czesci codziennych zadan I. K. M. S., za§ M.
M.-W.U..

We wrzesniu 2019 roku I. K. zwrdcila sie do powoda o wskazanie, z jakiego pliku nalezy czerpaé¢ dane do wykazu
powierzchni, ktére wydzial wykorzystywal. Powo6d nie udzielil tej informacji, poniewaz nie posiadal stosownej wiedzy.

E. B. przesylala do powoda wiadomosci mailowe z poleceniami wykazania, jakie czynno$ci podejmowal on w realizacji
zadan powierzonych kierowanemu przez powoda D..

W wiadomo$ci mailowej z dnia 16 wrze$nia 2019 roku E. B. skierowala sie do powoda z prosba o wskazanie czy i w jaki
sposob chcialby on wesprzeé program naprawczy (...)/E w obszarze pozyskiwania aktéw notarialnych. W odpowiedzi
powdd poprosil o sprecyzowanie — czy chodzi o to, ze mialby wykona¢ jakie$ konkretne czynnoSci w ramach zespotu
czy o wskazanie w jaki sposob jego D. moze sie zaangazowaé w te kwestie. Przelozona powoda wskazala woéwczas w
wiadomoSci: ,,Zdumiewa mnie Pan. Nie widze po Pana stronie checi wsparcia (...) w tym zakresie.”

Zgodnie z § 22 Regulaminu (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. w spolce obowigzuje zasada jednosci
kierowania wyrazajaca sie tym, ze kazdy pracownik podlega tylko jednemu przelozonemu, od ktbérego otrzymuje
wytyczne oraz przed ktérym jest odpowiedzialny za wykonanie zadan stuzbowych.

Zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego osoby na stanowiskach kierowniczych zarzadzaja oraz odpowiadaja
za caloksztalt prowadzonych dzialan w zakresie zarzadzania powierzonym procesem i ryzykiem w procesie, realizacji
wytycznych i standardow, realizacji uchwal i decyzji organéw sp6lki, kreowania polityki zakupoéw w obszarze dzialania
oraz wspdldziala

w procesie zakupowym oraz merytorycznego zarzadzania informatycznymi systemami biznesowymi wspierajacymi
procesu.

Zgodnie z § 24 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego osoby na stanowiskach kierowniczych sa zobowiazane do
kierowania i nadzorowania praca podleglych pracownikéw, inicjowania niezbednych szkolen, jak réwniez sa
uprawnieni do wydawania im wigzacych polecen. Ponoszg odpowiedzialno$éc¢ za skutki swoich decyzji oraz zaniechan
w zakresie przydzielonych im obowigzkéw i uprawnien. Natomiast ust. 3 wyzej wskazanego paragrafu stanowi,
ze osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiadaja przed przelozonymi za caloksztalt prowadzonych dzialan,



a w szczego6lno$ci za nalezyta i terminowa realizacje powierzonych zadan oraz za przestrzegania obowiazujacych
przepisow dotyczacych zakresu jego prac.

Pismem oznaczonym data 18 pazdziernika 2019 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T.
poinformowala Komisje Zakladowa (...) w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. o zamiarze rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z B. L. (1).

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2019 roku Organizacja (...) wyrazila sprzeciw wobec rozwiazania
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na brak podstaw do takiego rozwigzania umowy, ponadto
wskazujac na szczegblng ochrone stosunku pracy, ktoéra objety jest B. L. (1).

Oé$wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, odebranym przez powoda w dniu 8 listopada 2019 roku, pozwana
rozwigzala laczaca ja z B. L. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace oraz Regulaminu Pracy (...) sp.
7 0.0. polegajace na nierzetelnym, niewydanym i nieefektywnym wykonywaniu pracy, w szczegélno$ci braku nadzoru
nad praca podlegtej jednostki.

Strona pozwana wskazala, iz w swojej pracy Kierownik D. (...)1i (...) razaco naruszyl procedury: (...) Srodkami (...)
w (...); Z. gospodarki obiektami kubaturowymi w (...); Instrukcja likwidacji skladnikow majatkowych; Planowanie
energetyczne; Z. nabywania i zbywania nieruchomos$ci w (...) Spdlce (...); Z. postepowania przy rozpatrywaniu
roszczen wiascicieli nieruchomosci, na ktérych Spoétka posiada i eksploatuje sie¢ dystrybucyjna; Z. oddawania
nieruchomosci Spotki do korzystania przez podmioty zewnetrzne.

Jako kierownik nie realizowal podstawowych obowigzkéw okre$lonych karta opisu stanowiska pracy i zakresem
czynnoé$ci na stanowisku Kierownika D. (...)i (...) jakim jest organizowanie, kierowanie i nadzoér nad praca podleglej
komoérki organizacyjnej. W szczego6lnoSci polegajacych na:

1. Braku nadzoru nad planowaniem budzetui (...): D. (...)i (...) zaplanowal na 2019 rok przychdd ze sprzedazy
nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...), ktorej wspotwlascicielem jest (...) S.A. W pracach nad budzetem na 2020
rok i lata kolejne pozycje z przychodu sprzedazy tej nieruchomosci nie przesunieto z 2019 roku. Kierownik D. nie
zweryfikowat w tym zakresie planéw (...) S.A., ktory (jako organizujacy przetarg) przychod ze sprzedazy umiescit w
planie na 2020 rok. Ustalenia poczynione przez Dyrektora (...) daly podstawe w miesigcu wrze$niu do bezzwlocznego
przesuniecia przychodu ze sprzedazy tej nieruchomosci, tak jak uczynil to wspotwlasciciel (a zarazem Wlasciciel (...))
na 2020 rok. Kierownik D. nie zaangazowal sie w prace nad budzetem w pozostalym zakresie, pracownicy wykonali to
zadanie samodzielnie, nie udzielal im wsparcia, a aktywno$¢é ograniczyla sie jedynie do obecnoSci podczas prezentacji
budzetu jednostki. Kierownik D. jest Przewodniczacym Zespotu ds. standaryzacji realizacji Miejsc (...) Klienta w
(...) L. i w tym zakresie zobowiazany jest do organizacji pracy Zespotu oraz wyznaczania zadan jego Czlonkom. Brak
aktywno$ci Kierownika jako Przewodniczacego Zespotu spowodowal monity innych Czlonkoéw, wzywajace do podjecia
dzialan. Nie uczestniczyl tez w pracach nad pozostalymi pozycjami w (...) z obszaru nieruchomosci i transportu
w szczeg6lnoSci dotyczacymi zadan w zakresie regulacji stanéw prawnych pod istniejacym majatkiem sieciowym,
zakupu gruntéw, (...), wyposazenia nowo budowanego obiektu.

2. Brak nadzoru i nieudolno$é w zarzadzaniu i gospodarowaniu majatkiem trwalym (...) L. w zakresie likwidacji
skladniko6w majatkowych: Brak jakiejkolwiek aktywnoS$ci w obszarze likwidacji skladnikow majatkowych. Pracownicy
samodzielnie wykonuja to zadanie, Kierownik D. nie okazuje wsparcia, nie sprawuje nadzoru nad tym obszarem. Dzial
(...)1 (...) odpowiedzialny jest za likwidacje skladnikow majatkowych. Kierownik D. nie przeprowadzil w odpowiednim
terminie likwidacji Srodka trwalego wywlaszczonej cze$ci nieruchomoscei przy ul. (...)/W.. Odszkodowanie wplynelo
w 2017 roku, koszt likwidacji w kwocie okoto 1,7 min zlotych obciazyl budzet (...) L. w 2019 roku. Brak nadzoru
spowodowal znieksztalcenie sprawozdan finansowych w 2017 roku i 2019 roku. W roku 2017 roku (...) w L. nie
wykazal kosztéw zwigzanych z warto$cig netto likwidowanego Srodka trwalego, co skutkowalo zmniejszeniem kosztéw



raportowanych do Centrali Spotki. W roku 2019 roku zaniedbanie to zostalo wykryte przez innego pracownika i
skutkowalo to koniecznoscia ujecia w budzecie w roku 2019 jako nieplanowany koszt.

3. Brak nadzoru i nieudolno$é w zarzadzaniu prawami do nieruchomosci: Brak nadzoru nad realizacja zadania
dotyczacego pozyskania dzialki pod stacje redukcyjno-pomiarowa I stopnia w gminie D., ujetej do gazyfikacji w
Programie Przy$pieszenia Inwestycji w Sie¢ Gazowa. Zadanie zostalo przekazane kilka miesiecy temu i nie zostaly
podjete osobiscie przez Kierownika, ani tez zlecone stosowne dzialania celem jego realizacji (m.in. spotkanie z
wlaécicielami, negocjacje, zlecenie operatu, prawne przygotowanie zalozen). Kierownik na zapytania Dyrektora (...)
udzielal odpowiedzi, ktére w efekcie okazywaly sie odpowiedziami pracownika. Kierownik przypisywal sobie zatem
prace innych os6b, nie weryfikujac jej jednocze$nie, a nastepnie nie bral za te treSci odpowiedzialnoS$ci, poniewaz
na spotkania w tej sprawie przychodzil wlaénie ten inny pracownik. Kierownik nie sprawowat zadnego nadzoru nad
sprawa przekazania wywlaszczonego terenu przy ul. (...). Do dnia dzisiejszego nie dopilnowal podpisania protokotu
przekazania nieruchomosci. Nie wykazywal ta sprawg zadnego zainteresowania, nie mial wiedzy na temat wykonanej
przez podleglych pracownikow D. inwentaryzacji przekazywanego terenu.

4. Brak nadzoru nad prowadzeniem spraw zwigzanych z regulowaniem tytuléw prawnych do korzystania z
nieruchomoéci, na ktérych posadowiona jest infrastruktura gazowa, bedaca wlasnoscia Spotki (dotyczy roszczen
wlascicieli w zakresie infrastruktury istniejacej): Zadaniem samodzielnie zajmuja sie pracownicy. Kierownik nie
wspiera pracownikow, w zaden sposo6b nie sprawuje nadzoru i nie interesuje sie tym obszarem, nie podjat sie zadnej
inicjatywy. Nie ma rowniez wiedzy w tym zakresie. Unikal kontaktow z interesantami, nie odbieral telefon6éw, nie
odpisywatl na e-maile, co powodowalo skargi klientéw. Zaniechal prowadzenia Rejestru, gubil dokumenty, nie wpinat
ich do akt sprawy.

5. Brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z pozyskiwanymi lub posiadanymi tytulami prawnymi
do nieruchomosci oraz ich ewidencjonowaniem: Zaniedbania w obszarze prowadzenia dokumentacji zidentyfikowal
w sierpniu 2019 roku pracownik D. Inwestycji i Remontéw. Zorganizowano kilka spotkan celem uporzadkowania
tego obszaru, poczyniono konkretne ustalenia, w szczeg6lnoéci w zakresie pozyskiwania aktow notarialnych. Na
spotkaniach obecny byl rowniez Pan Kierownik D. (...)i (...), odpowiedzialny za prowadzenie i ewidencjonowanie tej
dokumentacji. Do dnia dzisiejszego nie podjeto w D. (...)i (...) zadnych krokéw celem uporzadkowania tego obszaru.
Kierownik nie sprawuje w tym zakresie zadnych czynnoSci kierowniczych ani nadzorczych, pomimo udostepnienia
Rejestru Tytuléw Prawnych w dniu 16 wrzeénia 2019 roku.

6. Brak nadzoru nad realizacja zadan zwigzanych z obsluga oplat zwigzanych z nieruchomosciami (...) L. oraz
nieruchomoéciami, na ktérych posadowiona jest infrastruktura gazowa bedaca wlasno$cig Spoétki: Obstlugg ww. optat
zajmuja sie osobiScie wyznaczeni i nadzorowani przez Kierownika Sekcji pracownicy. Kierownik D. w zaden sposéb
nie uczestniczy w tych pracach, nie wspiera pracownikéw, nie organizuje prac, nie kontroluje, nie nadzoruje tego
obszaru i nie wykazuje sie jakimkolwiek zainteresowaniem. Kierownik nie wykazal zainteresowania problemem
nieprawidlowego ksiegowania kosztoéw z tytutlu umowy dzierzawy sieci gminy K.. Pracownicy samodzielnie probowali
rozwigzywac ten problem, kontaktujac sie osobiScie z Departamentami w Oddziale (...) i innymi Oddzialami. Przez
kilka miesiecy Kierownik nie podjal w tej sprawie zadnych czynnosci, pracownicy nie otrzymali wsparcia w tej trudnej
sprawie od Kierownika D., zadanie nadzorowat Kierownik Sekcji.

7. Brak nadzoru nad administrowaniem obiektami kubaturowymi i ich wyposazeniem, w tym m.in.
nad prowadzeniem biezacej eksploatacji obiektow kubaturowych, okresowych kontroli, przegladéw, pracami
konserwacyjnymi, dokumentacja techniczno-eksploatacyjna, planowaniem i realizacja inwestycji, modernizacji,
remontow i konserwacji:

a. Brak nadzoru nad zadaniem przygotowania materialu na potrzeby audytu wewnetrznego ,Gospodarowanie
nieruchomog$ciami w Oddzialach (...);

b. Brak osobistego zaangazowania w przygotowywaniu czterech nieruchomosci N.-core do sprzedazy;



c. Brak nadzoru nad realizacja porozumienia miedzy wspotwlascicielami dotyczacego sprzedazy nieruchomoéci przy
ul. (...) przejawiajacy sie nieprzygotowaniem dokumentéw niezbednych do realizacji zadania;

d. Brak zainteresowania oklejeniem budynku przy Uniwersyteckiej ogloszeniem reklamowym;

e. Kierownik D. (...)1 (...) akceptujac faktury w swoim obszarze bezzasadnie kwestionowal merytoryczne uzgodnienie
faktur przez podleglych pracownikow;

f. Brak nadzoru nad terminowym przestaniem danych dotyczacych obszaru (...) energia;
g. Brak nadzoru nad prawidlowoScig realizacji umowy na konserwacje alarmu w garazach przy ul. (...);

h. Niezrealizowanie do dnia dzisiejszego polecenia opracowania zalozen przeniesienia archiwum Majatku Sieciowego,
a wezesniej zakwestionowanie zadania (polecenie z dnia 9 sierpnia 2019 roku, prolongowane na wrzesien);

i. Brak inicjatywy i samodzielnoSci w sprawie poszukiwania lokalizacji pod nowa siedzibe Gazowni w Z., ktore dla (...)
w L. jest zadaniem priorytetowym, bowiem aktualnie zajmowane obiekty nie zapewniaja odpowiednich warunkow i
od lat trwaja poszukiwania odpowiedniej lokalizacji.

a. Brak nadzoru nad obsluga najmu i dzierzawy: CzynnoSci te osobiScie i na biezaco realizuje jeden z (...), ktéremu
Kierownik D. nie okazuje wsparcia, nie kontroluje prac, nie wykazuje inicjatywy. Kierownik Sekcji sprawuje nad
tym obszarem nadzoér i to z nim oraz Kancelaria Adwokacka obstugujaca Oddzial pracownicy rozwiazuja problemy.
Jedynym zaobserwowanym przypadkiem inicjatywy bylo stanowisko Kierownika D., by bezzwlocznie wynajaé
powierzchnie biurowe dla pracownikow Oddzialu (...) ulokowanych w przygotowywanej do zbycia nieruchomoéci
przy ul (...). Stanowisko to nie byto poparte zadnymi wcze$niej wykonanymi analizami, jako niezasadne i bezcelowe
nie moglo by¢ zrealizowane. Do dnia dzisiejszego problem alokacji pracownikéw z budynku przy ul. (...) nie
zostal rozwigzany, a Kierownik D. nie wykazal sie tu poza wspomnianym wyzej pomysltem zadng inicjatywa. W
przypadku oferty (...) na wynajem powierzchni Kierownik D. ograniczy} sie jedynie do przestania z opdznieniem
informacji o poszukiwaniu powierzchni biurowych i majac wiedze o niezagospodarowanych pietrach w budynku
przy Uniwersyteckiej, nie wykazal zadnej inicjatywy, a nastepnie wsparcia pracownikom, ktérzy po bezzwlocznej
interwencji Dyrektora (...) przygotowywali odpowiedZ na oferte wynajmu.

b. Brak nadzoru nad prowadzeniem biezacej i okresowej inwentaryzacji majatku rzeczowego: Kierownik D. (...) i
(...) odpowiedzialny jest za przygotowanie harmonogramoéw, poleceni stuzbowych oraz zadan dotyczacych srodkow
trwalych. Tymczasem pracownicy D. zajmuja sie tym sami, Kierownik nie udziela im jakiegokolwiek wsparcia, nie
interesuje sie tymi pracami, nie sprawuje zadnego nadzoru.

c. Brak nadzoru nad prawidlowym wykorzystaniem $rodkéw transportu w (...) E.: Kierownik D. (..) i (...)
odpowiedzialny jest za nadzor nad korzystaniem ze Srodkow transportu. Ponosi odpowiedzialno$é za brak nadzoru w
przypadku samochodu stuzbowego przyznanego Kierownikowi Projektu Strategicznego. Dochodzito do niezgodnego
z procedura Z. zarzadzania Srodkami transportu w (...) udostepniania samochodu innym pracownikom za
przyzwoleniem D. (...) i (...). Z samochodu tego korzystaly inne dzialy, co prowadzilo do bledéw w dekretacji
kosztow oraz niedoszacowanie inwestycji, jezeli samochod pozyczal pracownik do zadan speliajacych kryteria
nakladéw inwestycyjnych ( (...)). Kierownik Projektu Strategicznego, ktory uzytkowal ten samochod nie byt o tym
poinformowany i Kierownik przyzwalal na taka praktyke. Nieprawidlowoéci te skutkowaly obcigzeniem kosztami
wszystkich wyjazdow MPK Kierownikéw Projektow Strategicznych, a w efekcie wplynely na pogorszenie wyniku
ekonomicznego (...).

d. Brak nadzoru nad pozostalymi zadaniami w obszarze transportu: Obciazenie Kierownika Sekcji (...)
odpowiedzialnoScig za caly obszar transportu, niewykazanie jakiejkolwiek inicjatywy, zaangazowania, nieudzielenie
wsparcia pracownikom. Kierownik D. wykazal sie brakiem umiejetnoéci prawidlowego wprowadzania kart drogowych
do systemu SAP co spowodowalo, ze pracownicy Sekcji musieli poprawiaé blednie wprowadzone przez Kierownika



D. karty drogowe. Pracownicy musieli po$wieci¢ czas na nauke Kierownika D., co bylo dla nich dodatkowa praca.
Kierownik zle zorganizowal prace D., co doprowadzilo do tego, ze we wrze$niu 2019 roku Dyrektor (...) podjal decyzje
o przekazaniu czeSci zadan zwigzanych z kartami drogowymi do realizacji w Gazowniach.

W o$wiadczeniu pracodawca wskazal, ze powod nieudolnie kierowal powierzonym mu D., nie wspomagal podleglych
mu pracownikdéw, ktoérzy pomocy musieli szukac¢ na zewnatrz — u innych os6b. Ponadto Kierownik nie podejmuje
w podleglej mu jednostce decyzji merytorycznych, przerzucajac odpowiedzialno$é w tym zakresie na podleglych mu
pracownikéw, nie angazuje sie w prace podleglej mu jednostki, nie realizuje zadan osobiécie, przypisujac sobie prace
innych osob. Kierownik nie wykazuje sie podstawowa wiedza, wymagana na jego stanowisku. Caly ciezar prowadzenia
spraw D. spoczywa na Kierownikach Sekcji.

W okresie od dnia 8 listopada 2019 roku do dnia 18 marca 2020 roku B. L. (1) przebywal na zwolnieniu chorobowym.

B. L. (1) po rozwiazaniu umowy o prace laczacej go z pozwana spblka byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral z
tego tytulu zasilek dla bezrobotnych. Obecnie prowadzi wlasna dziatalno$é gospodarcza.

Hipotetyczne wynagrodzenie B. L. (1), jakie otrzymalby, gdyby nie doszlo do rozwiazania laczacego strony stosunku
pracy wynosito:

- w okresie od dnia 19 marca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 - 93 187,53 zl,

- w okresie od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 29 marca 2021 roku 29 810,90 zl,

- w okresie od dnia 30 maca 2021 roku do dnia 21 czerwca 2021 roku — 27 347,93 zi,
- w okresie od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia 2 sierpnia 2021 roku 13 690,79 zt.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony material, pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zgodnie z wnioskami obu stron, pozwolil na zweryfikowanie prawdziwosci jedynie niektorych przyczyn rozwiazania
umowy o prace wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Wynikalo to z faktu, iz strona pozwana, na
ktorej spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci analizowanego aktu pracodawcy, skupila inicjatywe dowodowa
jedynie na wybranych przyczynach, nie podejmujac choéby proby przedstawienia dowodéw na poparcie wszystkich
zarzutéw sformulowanych pod adresem powoda. Prawdopodobnie wynikalo to z dostrzegalnego przekonania strony
pozwanej, iz wadliwo$¢é czynnoSci z zakresu prawa pracy, od ktorej odwolal sie do sadu powdd, byla na tyle doniosla, ze
bardziej istotne od udowodnienia samej zasadno$ci decyzji pracodawcy, bedzie dazenie do wykazania niemozliwoSci
lub niezasadnoSci przywrocenia powoda do pracy, co mogloby prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda wylgcznie
odszkodowania i byloby rozstrzygnieciem dostatecznie satysfakcjonujacym dla pracodawcy.

Sad nie obdarzyl walorem wiarygodnosci tej czesci zeznan $wiadka E. B. (1), w ktorej dostrzegalny byl szczegolnie
negatywny ladunek emocjonalny skierowany pod adresem powoda. Swiadek wskazywala na pewne niestosowne
zachowania powoda (np. nie podawanie jej reki), ale nie byta w stanie ich skonkretyzowac¢ co do miejsca i czasu,
ani wskazac szczegotow, ktore moglyby je uprawdopodobnié. Powodd z kolei im stanowczo zaprzeczyl, a zaden
z pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie potwierdzil. Nie budzi zdziwienia fakt, ze Swiadek E. B.
(1) byla osobi$cie zainteresowana przedstawieniem osoby powoda w mozliwie zlym S$wietle — wszak byla ona
wylacznym inicjatorem czynnoéci zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace z powodem, nie liczac sie przy tym
z podnoszonymi przez pracownikow dzialu kadr uwagami o niezgodno$ci tego rodzaju decyzji z prawem pracy.
Co istotne, opisy rzekomej zlej wspotpracy powoda z podleglymi mu pracownikami nie znalazly potwierdzenia
w zeznaniach samych bezpoérednio zainteresowanych, w szczego6lno$ci zeznaniach kierownikow sekcji podleglych
powodowi.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania bylych kierownikéw Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi pozwanej spoétki —
(...)iJ. S.. Opisali oni spotkania z E. B. (1), w ktorych osobi$cie uczestniczyli, a podczas ktérych przelozona powoda
zwracala sie o udzielenie rady, w jaki sposéb doprowadzi¢ do zwolnienia powoda z pracy, pomimo obejmujacej



go ochrony stosunku pracy. Odbierali oni zachowanie E. B. (1) jako ,szukanie hakéw na powoda”, i ,zlozenie
zapotrzebowania na zwolnienie powoda”. Wbrew zarzutom strony pozwanej na ocene wiarygodnoSci omawianych
depozycji nie rzutuje negatywnie fakt, ze Swiadkowie ci nie sg juz pracownikami spotki. Zwazywszy, ze $wiadczyli oni
prace w W., w centrali spolki, a tym samym nie pozostawali z E. B. (1) w stosunku podlegtoéci stuzbowej, nie mieli
zadnego interesu w tym, by sklada¢ zeznania dla niej korzystne lub niekorzystne. Zeznania §wiadkéw byly wewnetrznie
spdjne i wzajemnie niesprzeczne, a sposob ich skladania spontaniczny i dostatecznie przekonywujacy.

Powbdztwo okazalo sie, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione co do istoty.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Kodeks pracy ustanawia w zasadzie jednolity system sankcji na wypadek bezprawnego rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia, zblizony do sankcji z tytulu bezprawnego wypowiedzenia. Sprzeczne z prawem o$wiadczenie
bowiem wywiera skutek w postaci ustania stosunku pracy (nie jest niewazne), ale moze by¢ pozbawione skutecznoSci
(w okredlonym zakresie) z inicjatywy zainteresowanego pracownika.

Wskazane wyzej roszczenia sa alternatywne, jednakze oba moga by¢ oparte na tej samej podstawie — rozwiazania
umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy. Rozwiazanie niezwloczne jest niezgodne z przepisami,
gdy nastgpilo: a) bez przewidzianej prawem przyczyny; b) bez zasiegniecia opinii lub uzyskania zgody zwigzku
zawodowego; c) z przekroczeniem miesiecznego terminu przewidzianego na rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika; d) bez dopelnienia wymagan dotyczacych formy rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do sformulowanego w pozwie zarzutu wadliwoéci wypowiedzenia z uwagi
na tresc¢ z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2011 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2019.263 t.j.; dalej: u.z.z.).
Przepis ten wprowadza odmienne od ogblnych mechanizmy ochrony zatrudnienia. Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1
pkt 1 u.z.z. pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze rozwiazaé¢ stosunku pracy ze
wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwiazkowej, upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze B. L. (1) na mocy uchwaly
zarzadu organizacji zwigzkowej zostal objety ochrong szczegblng, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 u.z.z. Jednocze$nie
niekwestionowana pozostaje okoliczno$c, iz pracodawca nie uzyskal zgody organizacji zwigzkowej na rozwiazanie
laczacego go z powodem stosunku pracy. Wprawdzie przed rozwigzaniem umowy o prace zwrdcil sie do organizacji
zwigzkowej z informacja o podjetym zamiarze, wyznaczajac przy tym termin na udzielenie odpowiedzi krotszy

od przewidzianego ustawg (wyznaczyl termin 3-dniowy zamiast 7-dniowego uregulowanego w art. 32 ust. 1' pkt
2 u.z.z.). Niezaleznie od uchybienia temporalnego organizacja zwigzkowa, w ktérej powod zajmowal stanowisko
Przewodniczacego Komisji P., nie wyrazila zgody na rozwiazanie umowy o prace w oparciu przedstawione przez
pracodawce zarzuty, lecz wystosowala w wyznaczonym terminie pisemny sprzeciw. Tym samym dokonanie przez
pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia naruszalo przytoczone przepisy o szczegolnej ochronie
stosunku pracy, co samo w sobie — bez koniecznoSci analizowania zasadnoéci poszczegélnych przyczyn decyzji
pracodawcy — uzasadnia zasadno$é roszczenia powoda opartego na normie z art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze racje ma pozwany pracodawca, wskazujac, ze w pewnych, wyjatkowych, okolicznoSciach
nie bedzie mozna moéwi¢ o automatyzmie przywrocenia do pracy pracownika, wobec ktorego naruszono przepisy o
szczegoblnej ochronie stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze roszczenie



o przywrocenie do pracy pracownika bedacego czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy przy braku uprzedniej zgody wlasciwego statutowo organu
zwigzku zawodowego, a wiec z naruszeniem art. 32 ust. 1 u.z.z., nie moze by¢ uznane za bezzasadne lub skutkowaé

orzeczeniem zasadzajacym odszkodowanie w oparciu o przepis art. 477" k.p.c. jezeli w szczeg6lnych okolicznoéciach
sprawy zgloszone roszczenie jest nieuzasadnione i nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na jego sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. m.in. wyrok SN z18.01.1996 r., I PRN 103/95 (OSNAPiUS 1996/15, poz. 210, uchwala SN
230.03.1994 1., I PZP 40/93, OSNCP 1994/12, poz. 230; wyrok z 13.06.1995 r.,  PRN 26/95, OSNAPiUS 1995/23, poz.
289; wyrok z12.03.1996 r., I PRN 5/96, OSNAPiUS 1996/19, poz. 288; wyrok z 27.02.1997r., | PKN 17/97, OSNAPiUS
1997/21, poz. 416; wyrok z 27.02.1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS 1997/21, poz. 419). Jakkolwiek stanowisko to
jest sprzeczne z literalng wykladnia art. 45 § 3 k.p., ktéry wylacza mozliwoé¢ zasadzenia odszkodowania zamiast
przywrdcenia do pracy w przypadku pracownika szczego6lnie chronionego, to wydaje sie ono spolecznie uzasadnione
ze wzgledu na naduzywanie przez pracownikow pelnigcych funkcje zwiagzkowe przystugujacej im ochrony.

Punktem wyjscia dla rozwazania mozliwosci oddalenia tego rodzaju powoddztwa lub orzeczenia o odszkodowaniu
jest przede wszystkim ustalenie, ze rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia bylo uzasadnione w $Swietle
przestanek art. 52 § 1 i 2 k.p., a nadto w okolicznoSciach sprawy wystapily tego rodzaju okoliczno$ci, ktore
dowodza, ze powolywanie sie przez powoda na przepisy szczegblnie chronigce jego stosunek pracy jest niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie nie potwierdzily wystapienia
w odniesieniu do B. L. (1) tego rodzaju okolicznoSci, a co wiecej — rozwigzanie umowy o prace naruszalo przepisy
ogdlne o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W mydl art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ,,ciezkiego naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy, ktére musza wystapic tgcznie. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy;

3) zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., I PK 242/15, LEX nr 2174066).

Wskazaé nalezy za Sadem Najwyzszym, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny,
najbardziej dotkliwy sposob rozwiazania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cig. Taki tryb musi byé¢ uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami, ktore polegaja na
umy$lnym dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie
IT BP 4/12, Legalis 649044). Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$é i ostroznos$¢é w dzialaniu. Jest to szczegblnie naganne
zachowanie sie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace
powstanie szkody, chociaz sprawca szkody powinien byl i mégt w danych okolicznosciach postapié¢ prawidlowo.

Podkreslié trzeba, ze ciezar udowodnienia zajScia kazdej z wymienionych przeslanek zastosowania instytucji z art. 52 §
1 k.p. spoczywa na pracodawcy. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy, pomimo przeprowadzenia wszystkich
wnioskowanych przez pracodawce dowodow, nie zostalo wykazane, by zachowanie powoda mogla cechowac istotna
niesumienno$¢, by naruszyl on okreslone, obowigzujace u pozwanego, reguly postepowania, a takze by po stronie
pozwanej w nastepstwie dzialania powodki wystapilo zagrozenie intereséw. Sposrdd wielu zarzutdéw postawionych
powodowi w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy postepowanie dowodowe pozwolilo zweryfikowaé jedynie niektore,
ale nawet w odniesieniu do nich pr6zno doszukiwaé sie spelnienia wskazanych przestanek, ktére winny wystapic
kumulatywnie, by rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo przepiséw prawa.



Podstawowym zarzutem sformulowanym w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bylo brak wykonywania
przez B. L. (1) zadah merytorycznych i cedowanie ich na podwladnych pracownikéw, bez koordynacji, wsparcia i
zaangazowania w ich prace. Zarzut ten byl nieuzasadniony. Zgodnie z § 22 Regulaminu (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. w spoélce obowigzuje zasada jedno$ci kierowania wyrazajaca sie tym, ze kazdy pracownik
podlega tylko jednemu przelozonemu, od ktérego otrzymuje wytyczne oraz przed ktorym jest odpowiedzialny za
wykonanie zadan stuzbowych. Przepis ten przewidywat hierarchizacje zadan i podporzadkowania oraz koordynowania
prac jednostek. B. L. (1) zajmowal stanowisko kierownicze, w zwigzku z czym jego praca polegala na koordynowaniu
zadan i wydawanie wytycznych kierownikom sekcji, co tez czynit i co zostalo wykazane w sprawie. Co wiecej, w toku
postepowania wykazano, ze B. L. (1) takze wspieral osoby, ktére nie byly mu podlegle, wykonywal réwniez cze$ciowo
prace merytoryczne, w razie potrzeb jednostek, ktorymi zarzadzal. Zarzut ten byl zatem chybiony. Chybiony byt takze
zarzut, ktory odnosil sie do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie, w jakim B. L. (1) pominal w
budzecie za rok 2017 likwidacji skladnika trwalego w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci przy ul. (...) w L. W
toku postepowania ustalono, ze w chwili objecia stanowiska kierownika oddzialu B. L. (1) zostal poinformowany, ze
kwestia ta zostala rozliczona w roku 2017, a w zwiazku z tym, ze B. L. (1) w chwili sporzadzania inwentaryzacji Srodkow
trwalych za rok 2017 nie byl kierownikiem oddziatu, to nie mozna czyni¢ mu zarzutu z tego powodu.

Co istotne, w ocenie Sadu I instancji, nawet przy hipotetycznym zalozeniu prawdziwo$ci kazdej z okolicznos$ci
opisanych w tresci o§wiadczenia pracodawcy, praca powoda moglaby zosta¢ oceniona jako zwyczajnie niestaranna,
wykonywana bez duzego zaangazowania i prowadzaca do powstawania zwyklych bledéw, ktére zdarzaja sie
w normalnym toku pracy. Tego rodzaju negatywna ocena jako$ci pracy powoda moglaby uzasadniaé¢ jedynie
wypowiedzenie umowy o prace, nie za$ zastosowanie wyjatkowo dotkliwej dla pracownika formy rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy, jaka jest instytucja z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zdaniem Sadu meriti, r6wniez wéréd okolicznoSci dotyczacych osoby powoda, jego wspdlpracy z przelozong
i podwladnymi, trudno doszukaé sie przejawdéw zachowan, ktére moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego jako sprzeciwiajace sie uwzglednieniu powddztwa, pomimo stwierdzenia naruszenia przez
pracodawce ogdlnych i szczego6lnych przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace. Konflikt pomiedzy powodem a jego
przelozona, Dyrektor Oddziatu E. B. (1), niewatpliwie istnial i w pewnym zakresie mdgl rzutowaé na atmosfere
pracy kierowanego przez powoda D., jednakze postepowanie dowodowe nie wykazalo, by po stronie powoda lezala
wina w jego zapoczatkowaniu lub eskalacji. Podkresli¢ trzeba, ze o omawianych zlych relacjach nalezy méwic¢ w
czasie przeszlym, gdyz E. B. (1) obecnie nie §wiadczy juz pracy na rzecz strony pozwanej. Tymczasem wspolpraca
powoda z pozostalymi pracownikami, zaréwno kierownikami innych D., kierownikami podleglych powodowi Sekcji
czy szeregowymi pracownikami spotki przebiegala na poziomie co najmniej poprawnym. Powdd, pelniagc funkcje w
organizacji zwigzkowej, nie naduzywal przystugujacych mu przywilejow, wlasciwie laczac wynikajace z niej obowigzki
z obowigzkami stricte pracowniczymi. Za naduzycie ochrony zwigzkowej nie sposéb uznaé réwniez niniejszego
postepowania sadowego, skoro za uwzglednieniem powddztwa przemawia nie tylko formalne naruszenie przepisow o
ochronie szczegblnej dzialaczy zwigzkowej, ale rowniez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow kodeksowych o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢, zdaniem Sadu I instancji, argument strony pozwanej, jakoby przywroceniu
powoda do pracy sprzeciwial sie fakt zatrudnienia na zajmowanym przez niego stanowisku innego pracownika. Gdyby
przyjac jego zasadno$¢, zastosowanie restytucji stosunku pracy byloby w praktyce niemozliwe, gdyz w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego norma jest powierzanie obowigzkéw zwolnionego pracownika innym pracownikom, a w
dluzszej perspektywie stale zatrudnienie innego pracownika na danym stanowisku. Zwazywszy, ze polityka kadrowa
pracodawcy jest calkowicie zalezna od jego woli, przyjecie zaproponowanej interpretacji art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.
56 k.p., prowadziloby do wypaczenia sensu tej instytucji, a orzeczenie o przywréceniu do pracy uzaleznione zostaloby
w praktyce od zgody pracodawcy, ktéry musialby utrzymywac wakat na danym stanowisku do czasu prawomocnego
zakonczenia procesu.



Reasumujgc, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ocenil, ze do rozwigzania laczacego
strony stosunku pracy doszlo z naruszeniem przepisow o szczegdlnej ochronie stosunku pracy, a nadto wbrew
kodeksowym przepisom o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, za§ uwzglednieniu powddztwa o
przywrdcenie do pracy nie sprzeciwiaja sie zasady wspoélzycia spolecznego. Zastuguje ono zatem na uwzglednienie, o
czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc.
Natomiast zgodnie z art. 57 § 2 k.p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu
szczegblnego. W rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie ostatni z przytoczonych przepiséw z uwagi na ochrone
stosunku pracy powoda zapewniona przez uchwale zaktadowej organizacji zwigzkowej podjeta w oparciu o omoéwione
wczesniej przepisy u.z.z. Z tego tez powodu B. L. (1) przyslugiwalo roszczenie o wynagrodzenie za caly okres
pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie zasadzone w oparciu o art. 57 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
prace, jakie pracownik otrzymalby w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku i ewentualnie z odsetkami
od dnia podjecia pracy (wyrok SN z dnia 19 lipca 2005 roku, II PK 389/04).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo ustali¢ wynagrodzenie powoda w okresie, kiedy nie §wiadczyl on pracy z uwagi
na rozwigzanie z nim umowy o prace. Wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art.
57 § 2 k.p., a ktorego dochodzil pow6d w przedmiotowym procesie, nalezy obliczy¢ wedlug wynagrodzenia za prace
jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 roku, I PK 233/04).
Umowe o prace rozwigzano z dniem 8 listopada 2019 roku. W pierwszym okresie po rozwigzaniu umowy tj. od dnia
8 listopada 2019 roku do dnia 18 marca 2020 roku powdd pozostawal na zwolnieniu chorobowym, w zwigzku z czym
okres ten nie powinien by¢ uwzgledniany w zakresie naleznego odszkodowania. Zgodnie z pogladem prezentowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy w okresie pozostawania bez pracy pracownik byl czasowo niezdolny
do pracy i nabyl uprawnienie do zasitku chorobowego, okres pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za
ktoéry pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (wyrok SN z dnia 25 stycznia
1983 roku, I PRN 139/82).

Od dnia 19 marca 2020 roku powdd odzyskal zdolno$é do pracy i od tego dnia do dnia 2 sierpnia 2021 roku
(data zamkniecia rozprawy) stan ten trwat nieprzerwanie. Wynagrodzenie powoda w tym okresie ksztaltowaloby sie
nastepujaco: w okresie od dnia 19 marca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 - 93 187,53 zlote, w okresie od dnia 1
stycznia 2021 roku do dnia 29 marca 2021 roku 29 810,90 zlote, w okresie od dnia 30 maca 2021 roku do dnia 21
czerwca 2021 roku — 27 347,93 zlote, w okresie od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia 2 sierpnia 2021 roku 13 690,79
zlote. Kwota jaka nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynosila
sumarycznie 164 037,15 zlotych.

Sad nie pomniejszyt zasadzonego na rzecz powoda wynagrodzenia o kwoty pobranego zasitku dla bezrobotnych i inne
uzyskane w tym czasie dochody (powdd obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza). W przypadku pobranego zasitku
dla bezrobotnych powod musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1100 z p6Zn. zm.)
zasilek wyplacony za okres, za ktory, w zwigzku z orzeczeniem sadu, wyplacono wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy uwaza sie za nienaleznie pobrane $§wiadczenie. Sad podziela takze obszerne rozwazania Sadu Najwyzszego
na temat odmiennego charakteru i braku interferencji zasitku chorobowego i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy poczynione w wyroku z dnia 12 lutego 1993 r. (I PRN 2/93, OSP 1994, nr 2, poz. 36). W zakresie dochodow
uzyskiwanych przez powoda z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodzi¢ nalezy sie z prezentowanym w
piSmiennictwie pogladem, ze w warunkach gospodarki rynkowej opartej na pluralizacji podmiotéw zatrudniajacych
nie ma ani spolecznego, ani tym bardziej ekonomicznego uzasadnienia dla zmniejszenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy o wynagrodzenie otrzymane przez pracownika w ramach stosunku pracy, nawigzanego



przez niego w okresie pozostawania bez pracy. Stanowiloby to nieuzasadnione normatywnie interpretatio extensiva,
poniewaz w ustawodawstwie pracy brak podstawy prawnej uzasadniajacej tego rodzaju zmniejszenie wynagrodzenia
z art. 57 k.p. (zob. K. W. Baran [w:] Z. Géral, M. Wlodarczyk, T. Wyka, K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I.
Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 57). Tym bardziej zatem na wysoko$¢ wynagrodzenia z art. 57 k.p. bez wplywu
pozostaja dochody uzyskane przez pracownika w tym czasie na podstawie innych tytuléw prawnych, niz stosunek
pracy (podobnie: wyrok SN z 14.11.1980 r., I PRN 117/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 110).

Nie budzi watpliwoSci mozliwo§¢ dochodzenia obok roszczenia gléwnego, roszczenia odsetkowego za opoznienie
w spelnieniu Swiadczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (wyrok SN z dnia 19 lipca 2005 roku,
IT PK 389/04). Majac to na uwadze, Sad uznal za zasadne roszczenie w tym zakresie i zasadzil obok roszczenia
gléwnego, odsetki za opdznienie w jego spelieniu, naliczane od dnia nastepnego po dniu podjecia pracy do dnia
zaplaty. Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
od dnia doreczenia pozwu pozwanemu. Roszczenie odsetkowe za ten okres nie znajdowalo oparcia w przepisach
prawa. Zgodnie bowiem z trescig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik obowigzany jest zaplacié
odsetki za opdZnienie w sytuacji opdznienia ze spelnieniem $wiadczenia. W sprawach o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przez pracownika, dochodzonego wraz z zadaniem przywrécenia do pracy, pracodawca nie
moze pozostawa¢ w opdznieniu weze$niej niz z chwila podjecia przez pracownika pracy, na skutek przywrécenia
go do pracy wyrokiem sadu pracy. Wynagrodzenie to, jak wskazuje wprost tre$¢ art. 57 § 2 k.p. i co znalazlo
odzwierciedlenie w przedmiotowym rozstrzygnieciu, jest wymagalne dopiero od chwili podjecia pracy. Zgodnie z
treScia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie
termin spelnienia $wiadczenia jest oznaczony — jest to bowiem dzien podjecia pracy. Majac na wzgledzie przepisu
art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c., wskaza¢ jednoznacznie nalezy, ze wymagalno$¢ roszczenia nastapi w dniu podjecia
przez powoda pracy, a pracodawca bedzie pozostawal, w przypadku niespelnienia §wiadczenia, w opdznieniu od dnia
nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 100 zdanie 2 k.p.c., ktéory stanowi, ze sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Rozpoznawane
powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci, a oddalone zostato jedynie w zakresie czeéci dochodzonych
odsetek. Majac to na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 375 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na kwote tg skladala sie oplata w wysoko$ci 180 zlotych za czynnosci pelnomocnika bedacego
adwokatem, ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U.2015.1800) oraz kwota 5195 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda wraz z wniesieniem pozwu oplaty

sadowej. Stosownie do dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Powod w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu oznaczyl na kwote 104 236,44 zl, ale na zarzut strony pozwanej Sad
postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 roku ustalit ja na kwote 103 890. Wplynelo to na wysoko$¢ oplaty sadowe;j
od pozwu. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 u.k.s.c. w sprawach o prawa majatkowe przy warto$ci przedmiotu sporu
lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia ponad 20 000 zlotych pobiera sie od pisma oplate stosunkowa wynoszaca 5%
tej wartoSci, nie wiecej jednak niz 200 000 zlotych. R6znica miedzy oplata pobrana a nalezna podlegala zwrotowi na
podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c., o czym orzeczono w punkcie 5. sentencji wyroku.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze w zasadzonej oplacie za czynno$ci radcow prawnych Sad nie uwzglednil oplaty
obejmujacej roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Na etapie skladania pozwu warto$é
przedmiotu sporu z tego tytulu wynosita o zl, gdyz roszczenie z tego tytulu nalezne bylo dopiero od 19 marca
2020 r., a ostateczna modyfikacja powddztwa w zakresie jego wysokoSci miala miejsce na ostatniej rozprawie.



Zgodnie z § 19 przywolanego wezeéniej rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartos$ci stanowigcej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Ewentualna
oplata z tego tytulu, obliczona od warto$ci zaskarzonego roszczenia, nalezna bedzie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego (por. uchwala SN z 7.03.2018 r., III PZP 5/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 88). W ocenie Sadu brak jest
jurydycznych i aksjologicznych podstaw do uznania, by dlugo$¢ trwania sporu i tym samym zwiekszanie potencjalnego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wplywaly na wysoko§é wynagrodzenia adwokata. Co wiecej, w
przypadku oddalenia powodztwa Sad w ogodle nie rozstrzygalby o tym roszczeniu i nie przyznawalby z tego tytulu
kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt. 1,2 i
4 kpc.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , poczynionych na podstawie zeznan
swiadkow M. W, J. S. i S. K., ktorzy nigdy nie wspolpracowali z powodem i uznanie, ze wspdlpraca z podwladnymi
ukladata sie poprawnie i w przypadku trudno$ci nie bylo przeszkéd, aby zwroci¢ sie do powoda o pomoc, w sytuacji,
gdy z zeznan Swiadkow M. O., I. K. i M. O. wynika, ze w razie zadawania pytan przez podwladnych powdd nie potrafit
udzieli¢ odpowiedzi, odsytal pracownikow z problemami do kierownikéw sekcyjnych, nie organizowal spotkan w
dziale w zakresie organizacji pracy, nie angazowal sie i nie wspieral pracownikéw w wykonywaniu zadan,

b) Blad w ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie zeznan swiadkéw M. W, J. S. i uznanie, ze 6wczesna
Dyrektor Oddzialu Zakladu (...) w L. szukala powodoéw i ,hakéw” na powoda, w sytuacji, gdy z zeznan E. B. wynika,
ze rozmowy takie nie mialy miejsca, a Swiadkowie pozostaja w silnym konflikcie z pozwana,

¢) Blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, Ze powod nie mial wplywu na ujecie w budzecie przychodow z
wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) i pominiecie w tym zakresie zeznan P. J. (1), ktéry zeznal, ze budzet
aktualizowany jest co roku i do obowigzkéw kierownika nalezy inwentaryzacja majatku ruchomego i nieruchomego i
przy zachowaniu nalezytej starannoSci powdd winien ten blad wykry¢ i zglosi¢ do wlasciwego dziahu,

d) Wybioércza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego
dowodow z dokumentéw w postaci postanowienia SR dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 25.06.2020 , w sprawie
III W 222/20, postanowienia tegoz Sadu z dnia 5.11.2020 r , w sprawie IV W 241/20, postanowienia SO w Lodzi z
dnia 13.01.2021 1, w sprawie V Kz (...), z ktérych wynikal fakt prawomocnego umorzenia postepowania przeciwko
E.B.,i A. K. (1) o czyn z art. 281 § 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991 o zwigzkach zawodowych,
braku znamion wykroczenia, brak razacego naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczacych rozwigzania umowy
o prace, braku absolutnej ochrony dzialaczy zwiazkowych, uzasadnionych motywoéw pracodawcy do rozwiazania z
powodem umowy o prace,

e) Wybibrcza ocene zebranego materialu dowodowego i pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego dowodéow z
zeznan $wiadkow A. K. i P. J., ktore doprowadzilo do uznania, ze zaniedbania powoda w zakresie zadan z obszaru
budzetowania nie zagrozilo w zaden sposéb interesom pracodawcy, w sytuacji , gdy z zeznan tych Swiadkoéw wprost
wynikalo, ze zaniedbana przez powoda sprawa wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) spowodowala zagrozenie
interes6w pracodawcy poprzez konsekwencje podatkowe, mozliwg odpowiedzialno$é czlonkéw Dyrekeji w oparciu
o przepisy KK, a takze zafalszowanie kondycji finansowej Oddzialu i koniecznoéci przesuwania §rodkéw w ramach
réznych pozycji budzetowych, aby skompensowac brak, wynikajacy z zaniedbania powoda, a takze pominiecie zeznan
A. K. w zakresie , w ktorym wskazal on, ze przyczyna rozwigzania dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...) byla dla niego
jako pracodawcy wystarczajaca przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi wla$nie na znaczne
zagrozenia dla interesow pracodawcy,



f) Wybiércza ocene zabranego materialtu dowodowego i pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego i oceny
wiarygodno$ci zeznan E. B., A. K., w ktérych to zeznaniach $wiadek potwierdzil fakty, o ktérych zeznawala E.
B., dotyczace zachowania powoda sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore polegalo na aroganckim
zachowaniu w stosunku do bezposredniej przelozonej, kwestionowania jej dodwiadczenia i umiejetnosci w obecnoéci
innych pracownikéw i wypowiadania prowokujacych sformulowan do przelozonej, co $wiadczy o negatywnym
nastawieniu powoda do 6wczesnej przelozonej, braku szacunku i umiejetno$ci wspolpracy ponad osobistymi
animozjami i poczuciu powoda o swojej silnej pozycji, zwiazanej z ochrong udzielona przez zwiazki zawodowe i
naduzywania tej pozycji poprzez zalatwianie prywatnych intereséw ponad interesem dzialaczy zwiazkowych;

2. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

a) Przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt, 2 i 4 kp przez przyjecie, ze zachowania
powoda, zarzucane mu w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, nie wyczerpuje znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy sad I instancji sam wskazuje, ze zachowania powoda
opisane w wypowiedzeniu mozna kwalifikowa¢ jako niestaranne i niesumienne wykonywanie obowiazkéw, a z
zeznan $wiadkow wprost wynika, ze dzialania powoda nacechowane byly $wiadomym i celowym lekcewazeniem
podstawowych obowigzkow, wynikajacych z umowy o prace, zakresu obowiazkoéw i Regulaminu Organizacyjnego,
obowiazujacego u pozwanej i stanowily zagrozenie intereséw pracodawcy,

b) Przepisu art. 8 kp poprzez odmowe oddalenia roszczenia o przywrdcenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy ze wzgledu na sprzecznoéé ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do
powrotu do pracy, w sytuacji, gdy uwzglednienie tego roszczenia ma realny wplyw na pogorszenie sytuacji pozostatych
pracownikow i obnizenie morali wérdd zalogi, a nadto gléwnym celem powoda nie bylo przywrdcenie do pracy, a li
tylko wyplata wynagrodzenia. Gdyz powdd odmoéwil proponowanego mu stanowiska kierowniczego na tych samych
zasadach pracy i placy.

Pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci i zasqgdzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, wzglednie o zmiane wyroku
1 w miejsce przywroécenia do pracy i zasqgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
zasqdzenie odszkodowania na rzecz powoda,

2. zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwva adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzit prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP

2003/5/137).

Poprawnos$é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okre$lenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

Wskazaé nalezy takze, ze je$li w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badZz poszczegdlne
dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznajg wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlaénie
o istocie sedziowskiej oceny dowoddw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan $§wiadkéw oraz stron.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng, wybidreza analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl.



Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow dal
wiare zeznaniom $wiadkow M. W., J. S. i S. K, a z jakiego powodu odmoéwil wiary zeznaniom E. B.. Uwzglednil
w konstruowaniu stanu faktycznego zeznania §wiadkow O., K. i O.. Prawidlowo takze ocenil zeznania Swiadka
P. J. (1) i A. K. (1) w $wietle zarzutu dotyczacego przychodéw z wywlaszczenia nieruchomosei przy ul. (...), w
szczegblnosci, iz zarzut dotyczyl 2017 roku, gdy powdd nie zajmowal spornego stanowiska. Tym bardziej, iz z
zeznan $§wiadka J. wynikalo, ze aby nie bylo bledu, trzeba bylo podjaé¢ dzialanie w 2017 roku. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawalo pominiecie wymienionych w apelacji postanowien wydawanych przez Sad Rejonowy
dla Eodzi Widzewa i przez Sad Okregowy, albowiem Sad cywilny mial prawo do odmiennej oceny zachowania
w szczegoOlnoécei E. B. z punktu widzenia stosunku pracy(zgodnie z art. 11 kpc Sad cywilny jest zwigzany jedynie
prawomocnym wyrokiem skazujacym co do popeklienia przestepstwa). Nadto brak znamion wykroczenia nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz pracodawca nie naruszyl przepis6w prawa pracy przy rozwigzaniu umowy o prace.
Natomiast zeznania Swiadkow E. B. i A. K. dotyczace zachowania powoda w stosunku do przelozonej pozostawaly bez
zwigzku z przyczynami rozwigzania umowy o prace.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia takze przepiséw prawa materialnego, wymienionych w apelacji.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie
umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze
strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadac od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.

Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do
niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze skorzystac, ale nie naklada
na niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz
ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. -
jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1kp uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 KP), jest postacia winy nieumy$lnej, ktdérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng
przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu./tak SN w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2001 r, I PKN 634/00, OSNP
2003/16/381/.0 zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy. /
tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r, PK 86/04,M.Prawn. 2005/14/711/. Przyczyna rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegbdlnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy./tak SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia

1997 1, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396/.

Przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania mu winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat caloksztattu okolicznosci.
W rezultacie, lekkomyslno$é lub zwykle niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia stosunku pracy./tak SN
w postanowieniu z dnia 18.11.2020 1, III PK 118/19/

Obowiazek udowodnienia przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na
pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza obowiazek
udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezpoéredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego
niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co



wskazuje uzyte w art. 52 § 1 k.p. sformutowanie o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. Dopiero w przypadku wskazania w
decyzji rozwiazujacej stosunek pracy szczegbélowych przyczyn takiej decyzji oraz precyzyjnego wskazania dowodow
potwierdzajacych ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych z winy pracownika, pracownik jest zobligowany w
procesie nie tylko do odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw i dowodo6w, ale takze do przedstawienia dowodow
negujacych jego zawinione postepowanie./tak SN w postanowieniu z dnia 17.11.2020 r, III PK 212/19/

W $wietle cytowanego powyzej orzecznictwa, prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego apelujacy nie sprostal wymaganiom opisanym w art. 6 ke, bowiem nie wykazal, iz powod
w istotny sposéb naruszyl swoje podstawowe obowigzki, a jego zachowanie cechowala kwalifikowana posta¢ winy.
Stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze pozwany nawet nie podjat proby wykazywania zasadnoS$ci wszystkich przyczyn
wskazanych w o$§wiadczeniu. Cytowane w apelacji zeznania Swiadkéw w istocie jedynie hipotetycznie moglyby byc
podstawa do oceny, ze powdd wykonywat czynnosSci bez nadmiernego zaangazowania, co nie stanowi podstawy do
rozwigzania umowy o prace w szczeg6olnym trybie, zastrzezonym dla najciezszych przewinien pracowniczych. Nawet
wedlug strony pozwanej najistotniejszym zarzutem pozostawala kwestia budzetowania wywlaszczenia nieruchomosci
przy ul. (...), tymczasem zarzut ten dotyczy okresu, gdy powdd nie zajmowal stanowiska kierowniczego w dziale, ktory
za powyzsze odpowiadal. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, ze zachowanie powoda mozna
zakwalifikowaé jako niestaranne i niesumienne wykonywanie obowiazkéw, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet przy
hipotetycznym zalozeniu prawdziwoSci kazdej z okolicznoéci opisanych w treSci o§wiadczenia pracodawcy, praca
powoda moglaby zostaé oceniona jako zwyczajnie niestaranna, wykonywana bez duzego zaangazowania i prowadzaca
do powstawania zwyklych bledow, ktore zdarzaja sie w normalnym toku pracy, co Sad Okregowy w pelni podziela.

Stlusznie ocenil takze Sad Rejonowy, iz w niniejszym postepowaniu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
alternatywnego w miejsce przywrdcenia do pracy. Zatem niezasadny okazatl sie takze zarzut naruszenia art. 8 kp.

Nalezy przypomnieé, ze w przypadku pracownikéw podlegajacych szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy sad nie moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika o przywrocenie do pracy, uznajgc go
za niemozliwe i niecelowe i zasadzi¢ odszkodowania, chyba, ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do
pracy jest niemozliwe w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracownika. (art. 45 § 3 kp w zw. z art. 56 § 2 kp ).
Taka sytuacja nie zaistniala u pozwane;.

Jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej przez prawo zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem-
dzialaczem zwigzkowym, to pracownikowi przysluguje roszczenie o przywroécenie do pracy nawet wowczas, gdy
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych. Taki jest sens szczegblnej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, wynikajacej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.( tak SN w wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r, I PKN 306/99, Prawo Pracy z 2000 r Nr 8 poz. 31)

Sad pracy moze uwzglednié roszczenie alternatywne w przypadku pracownika korzystajacego ze szczeg6lnej ochrony
trwatoSci stosunku pracy tylko, gdy mozna mu przypisa¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore
ma szczeg6lnie drastyczny charakter i jest wyjatkowo naganne /tak SN w wyroku z dnia 3.09.2020 1, II PK 215/18/

Roszczenie o przywrdcenie do pracy mozna uznac¢ za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w
takim stopniu, Ze jego powrdt do pracy moglby wywolac zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie
przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne./tak wyrok SN z
dnia 7.01.2010 1, Il PK 159/009.

Nalezy zauwazy¢, ze rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac jego roszczenie o przywrocenie do
pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. (tak SN w wyroku z dnia 26 czerweca 1998 r,
I PKN 215/98, OSNAP z 1999 r nr 14 poz. 461).

.....

prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa



polega na jego sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (badz i z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Norma art. 8 k.p.
oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktdre mu przystuguje w Swietle przepisow
prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przystlugujacego
jej prawa w spos6b legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia zasady
pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spotecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé¢ szczegélne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej./
tak SN w postanowieniu z dnia 9.03.2021 r, III PSK 34/21/

Jednocze$nie pracodawca nie moze broni¢ sie zarzutem naruszenia art. 8 k.p., gdy wypowiedzenie umowy o prace nie
bylo uzasadnione./tak SN w wyroku z dnia 11.03.2020 r, III PK 17/19/

Trzeba tez podkresli¢, ze tzw. zasada "czystych rak" jest w praktyce sadowej powszechnie przyjmowana, jako
wyrazajaca aprobowane w spoleczenstwie poczucie, iz osoba nieuczciwa nie powinna moéc skutecznie powoltywadé sie
na cudza nieuczciwo$é jako podstawe swojej obrony. W wersji rygorystycznej jednak tak stosowana zasada "czystych
rak" prowadzi¢ moglaby do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, w ktérych drobne naruszenia regul postepowania
bylyby praktycznie zrownywane z razacymi pogwalceniami zasad wspoélzycia spolecznego. Stad regule te uzupelnia
stanowisko judykatury nakazujace dokonywa¢ dokladnego ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron, w kontekscie shuszno$ci powolywania sie na jedna z nich na art. 5
k.c. lub art. 8 k.p., jako podstawe swej obrony./tak postanowienie SN z dnia 26.05.2020 r, I PK 145/19/

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko apelujacego co do braku mozliwoéci przywrécenie do pracy w Swietle art. 8
kpc, nie jest zasadne, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
okazalo sie nieuzasadnione, zatem powodowi nie mozna przypisac szczeg6lnie nagannego zachowania. Pozwana nie
precyzuje w apelacji, jaka zasada wspolzycia aspolecznego konkretnie zostala naruszona. Poza tym pozwany naruszyl
praktycznie wszystkie zasady przy rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i uczynil to w pelni Swiadomie,
bowiem doszlo na naruszenia przepiséw o szczegdlnej ochronie dzialacza zwigzkowego, wskazane przyczyny nie
uzasadnialy rozwigzania umowy w tym trybie (przelozona miala taka §wiadomo$¢, gdy ,przygotowywala sie” do
tej czynno$ci), nadto rozwiazanie umowy nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu — powo6d otrzymal
rozwigzanie umowy o prace w dniu 8 listopada 2019 r , natomiast pozwany w treSci rozwigzania umowy o prace sam
wskazuje date, kiedy znane mu byly przyczyny — 27 wrze$nia 2019 r.

Whbrew twierdzeniom apelacji powod przejawia takze rzeczywista wole §wiadczenia pracy, albowiem konsekwentnie
odrzucal propozycje odszkodowawcze pozwanego, w tym zglaszane w toku postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego za 11
instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1i 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 (120
z} od roszczenia o przywrocenie do pracy, 2025 zt od roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych. /
Dz.U.2018.265 t.j/.



