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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18.05.2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X
P 262/20 z powddztwa M. S. przeciwko M. W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pkt. 1. zasadzil od pozwanego M. W. na
rzecz powodki M. S. 1 811,61 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 18.05.2021 r. do dnia zaplaty; pkt. 2. zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powo6dki
M. S. 1 598,08 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2020 wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24.07.2020 r. do dnia zaplaty; w pkt. 3. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; a w pkt. 4. zasadzil od powddki M. S. na rzecz pozwanego M. W. 180 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego w oparciu o umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony z 10.03.2016r.
z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4 211 zl brutto plus premie uznaniowe. Wcze$niej, za tozsamym
wynagrodzeniem, pracowala na rzecz pozwanego w oparciu o umowe o prace na czas okreslony z dnia 9.03.2015r.

W okresie od 2.03.2019 r. do 28.02.2020 r. powddka korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwiazku
z urodzeniem dziecka.

W dniu 14.02.2020r. powodka dzwonita do pracodawcy informujac, ze potrzebuje za§wiadczenia o pozostawaniu w
zatrudnieniu celem przedlozenia w zlobku.

Pracodawca wystawil powddce stosowne zaswiadczenie.

Powodka w trackie rozmowy z pracodawca w dniu 14.02.2020 r. nie skladala w formie ustnej wniosku o udzielenie
urlopu wypoczynkowego. Zapytywala jedynie pracodawce o ilo$¢ dni urlopu do wykorzystania.

W rozmowie z dnia 14.02.2020 r. pozwany nie powiedzial powodce, ze udziela jej urlopu wypoczynkowego.

Powbdka nie skladala pisemnego wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego.

W rozmowie telefonicznej z dnia 28.02.2020 r., ktora powodka odbyta z pozwanym celem ustalenia ile ma dni urlopu
wypoczynkowego do wykorzystania, pozwany zakomunikowal powodce, ze w biurze ma zapisane ile jest dni tego
urlopu i ze musza zdzwoni¢ sie p6zniej, wtedy powie jej ile dokladnie przystuguje jej dni urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 28.02.2020 r., wreczonym powd6dce w dniu 2.03.2020 r. podczas rozmowy w cztery oczy w gabinecie
pozwanego, pracodawca wypowiedzial powddce stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry mial
uplynaé z dniem 31.05.2020 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano redukcje etatu z przyczyn ekonomicznych
zakladu pracy.

Pracodawca zobowiazal powodke do wykorzystania 44 dni urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, tj. w
dniach od 2.03.2020 r. do 30.04.2020 r. Skladalo sie na to 39 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego i 5 dni urlopu
wypoczynkowego za 2020 r. Nastepnie, po wskazanym okresie, zwolnil ja z obowiazku §wiadczenia pracy do konca
okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 2.03.2020 r., doreczonym powodce w dniu 10.03.2020 r. pozwany dokonat modyfikacji
wypowiedzenia, wskazujac iz wreczone zostalo w dniu 2.03.2020 r., a okres wypowiedzenia zakonczy swdj bieg w dniu



30.06.2020 r. W pozostalym zakresie postanowienia wypowiedzenia datowanego na dzien 28.02.2020 r. pozostaly
niezmienione.

W zakladzie pracy pozwanego obowigzywala praktyka, ze przed zgloszeniem wniosku o urlop nalezalo wcze$niej z
pozwanym uzgodnic termin i okres urlopu. Przy krétszych, 1-2 dniowych urlopach czasami bywalo tak, ze wystarczala
wylacznie forma ustna. Przy dluzszych urlopach zawsze przed rozpoczeciem urlopu musiat byé¢ pisemny wniosek na
formularzach i pisemna zgoda pozwanego.

Powddka réwniez skladala pisemne wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Wniosek o udzielenie urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego zlozyla na pi$mie.

P. O.iA. O. skladali pisemne wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Powodka w okresie faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego zajmowala sie pozyskiwaniem nowych
klientéw dla pozwanego, sporzadzata oferty przetargowe. Pierwotnie pozwany prowadzil rowniez dzialalnosé w
zakresie agencji reklamowej, jednakze juz w czasie pracy powddki dzialalno$¢ w tym zakresie byla wygaszana, a glowny
nacisk kladziono na prace drukarni.

Powodka wykonywala, poza zasadniczymi zajeciami, rowniez lekkie i proste prace w drukarni, ktére mozna okre§li¢
jako prace pomocnicze.

W okresach nieobecnoéci powddki jej obowiazki wykonywat pozwany.

Pozwany w okresie pracy powodki zaczal wygaszaé dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia agencji reklamowej i skupiat
sie na dzialalno$ci drukarni. Stanowisko pracy powodki bylo nierentowne, przedsiebiorstwo pozwanego na pracy
powddki nie osiagalo dochodéw pokrywajacych chociazby koszty wynagrodzenia powodki.

Powdbdka w okresie wypowiedzenia wykorzystala 44 dni urlopu wypoczynkowego, na ktére skladalo sie 39 dni urlopu
zaleglego i 5 dni urlopu za 2020r.

Poza wykorzystanym wymiarem 44 dni urlopu powoddce przystugiwalo jeszcze 9 dni zaleglego urlopu
wypoczynkowego.

Powddce za 2020 r. nalezalo sie 13 dni urlopu wypoczynkowego w zwigzku z faktem, iz okres wypowiedzenia uplynat
w dniu 30.06.2020 r. W zwigzku z tym, Ze pracodawca w okresie wypowiedzenia udzielit jej urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 5 dni, pozostalo zrekompensowania w formie ekwiwalentu pienieznego 8 dni urlopu wypoczynkowego
za 2020 T.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanych dowodéw.

Sad I instancji nie dal za wiary zeznaniom A. O. i P. O. w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze wnioski urlopowe
byly przez nich skladane wylacznie ustnie, a pozwany ustnie je akceptowal, wskazujac, ze przecza temu zalaczone
do akt sprawy wnioski urlopowe podpisane przez tychze swiadkow, a A. O. dodatkowo potwierdzila, iz 2 wnioski
faktycznie skladata. Dodatkowo twierdzeniom, iz wnioski urlopowe skladane byly ustnie i w taki sposéb akceptowane
przecza, zdaniem Sadu Rejonowego, wiarygodne i spdjne zeznania §wiadkéw B. C. (1), A. D., K. C. i D. J.. W ocenie
Sadu I instancji material dowodowy wskazuje, iz faktycznie pracownicy wpierw uzgadniali ustnie terminy swoich
urlop6éw z pozwanym, a nastepnie dokonywane byly formalnoéci zwigzane z wypisywaniem wnioskow urlopowych.
Wedlug Sadu Rejonowego nie jest to praktyka czemukolwiek uchybiajaca i nalezalo przyjac, iz jest to praktyka wrecz
pozadana, pracownik bowiem wpierw uzgadnia z przelozonym termin swojego urlopu tak, by pracodawca wiedzial,
kiedy pracownik nie bedzie obecny w pracy, a pracownik by wiedzial, czy jego pierwotne plany urlopowe sa mozliwe
do zrealizowania. Sad I instancji wskazal, ze tego typu praktyka funkcjonuje w wiekszoéci prawidtowo prowadzonych
zakladow pracy, dodajac, ze objete jest to wiedza notoryjna.



Sad Rejonowy nie dal wiary czeéci zeznan powodki, w zakresie w jakim wskazywala ona, ze juz w dniu 14.02.2020
r. zglosila pozwanemu wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Sad I instancji stwierdzil, iz w tym zakresie
ciezar dowodu obcigzal powodke, ktore wedlug sadu nie wykazala, ze wniosek taki zostal zlozony, tym bardziej,
ze pozwany kategorycznie zaprzeczal, aby zostal mu ustnie zgloszony przez powddke wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego po zakonczeniu przez powodke urlopu macierzynskiego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zadne dowody
przywolanie przez powoddke nie potwierdzilty okoliczno$ci ztozenia w dniu 14.02.2020 r. ustnego wniosku o udzielenie
urlopu wypoczynkowego. Wedlug Sadu I instancji powodka zasygnalizowata jedynie pracodawcy cheé skorzystania z
urlopu wypoczynkowego nie bedac w stanie podaé okresu w jakim chcialaby z tego urlopu skorzystac. Sad Rejonowy
uznal, ze nagranie przedstawione przez pow6dke w zadnym stopniu nie wykazuje, iz pozwanemu w dniu 14.02.2020
r. zYozony zostal wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Sad I instancji dodal, ze pow6dka sama przyznala, iz
pozwany nie powiedzial na zadnym etapie, zZe jej tego urlopu wypoczynkowego udziela, mimo iz w innych fragmentach
zeznan wskazywala, ze pracodawca zgodzil sie jej tego urlopu udzielié.

Sad Rejonowy mial rowniez na wzgledzie, ze samo wyrazenie checi skorzystania z urlopu wypoczynkowego i
jej zamanifestowanie wobec pracodawcy nie moze by¢ utozsamiane ze zlozeniem wniosku o udzielenie urlopu
wypoczynkowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji pominat zeznania A. W. i czeSciowo zeznania $wiadka B. C. (1) w
zakresie dotyczacym przebiegu spotkania powodki z pozwanym z dnia 2.03.2020 r., wskazujac, ze byly one nieistotne
z punktu widzenia meritum niniejszego postepowania, a strony nie kwestionowaly przebiegu spotkania, ktére odbyto
w dniu 2.03.2020 .

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Sad I instancji wyjasnil, Ze zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caltosci
lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Wedlug Sadu Rejonowego w zakresie naleznosci za 9 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego roszczenie powodki bylo
uzasadnione, bowiem strona pozwana wprost przyznala te okolicznoéc¢ i nie kwestionowata wyliczen dokonanych przez
strone powodowa.

W zwiazku z czym Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku (co do zasady zgodnie z zadaniem powddki) z
tym, ze odsetki ustawowe za op6znienie, ktérych domagala sie powddka, Sad Rejonowy zasadzil od dnia wyrokowania
tj. od dnia 18.05.2021r. do dnia zaplaty. Sad I instancji argumentowal, ze roszczenie odsetkowe powddki ujete w
piSmie procesowym z dnia 30.07.2020 r. — od daty doreczenia pisma z dnia 22.06.2020 r. ( k. 75-83) pelnomocnikowi
pozwanego — nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem Sad nie dysponuje wiedza w jakiej dacie pismo to doreczono
pelnomocnikowi pozwanego, skoro do Sadu zlozono 1 egzemplarz pisma z dnia 22.06.2020 r., a jego odpis zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 132 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu na date doreczenia odpisu pisma procesowego z dnia 22.06.2020 r. pelnomocnikowi
pozwanego.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe dotyczace ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany zalegly urlop
wypoczynkowy zostalo przez Sad I instancji oddalone.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powddki o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2020 r. podlega uwzglednieniu w calo$ci. Sad I instancji wyjasnil, ze pracodawca udzielil powodce
urlopu za 2020 1. jedynie w wymiarze 5 dni, wywodzac, ze z uwagi na fakt, iz powodce nalezny byt urlop wypoczynkowy
za 2020r. w wymiarze 13 dni, z czego 5 dni wykorzystala w naturze, za pozostate 8 dni nalezalo zasadzi¢ ekwiwalent
pieniezny, o czym Sad I instancji orzekl, jak w punkcie 2. sentencji wyroku. Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil, iz po
dniu 30.04.2020 r. powddka byta zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Sad I instancji uznal, iz w tym zakresie roszczenie powodki jest w catoéci uzasadnione.



W pozostalym zakresie powodztwo bylo zdaniem Sadu Rejonowego bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 30 § 1 p. 2 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na mocy o$wiadczenia jednej ze stron. Stosownie do regulacji zawartej w § 4 i § 5 powolanego
przepisu pracodawca wypowiadajac pracownikowi umowe o prace musi wskazaé przyczyny takiego wypowiedzenia
oraz pouczy¢ go o przystugujacym prawie odwolania sie do Sadu Pracy. W razie stwierdzenia braku podania przez
pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace Sad Pracy na mocy art. 45 § 1
k.p. orzeka, stosownie do zadania pracownika, o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia, a je$li umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy lub zasadza na rzecz tego pracownika odszkodowanie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace
powinny istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawng przestanke dopuszczalnoS$ci
wypowiedzenia umowy o prace, ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania uméw o prace z
inicjatywy pracodawcy.

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace stosownie do art. 30 § 4 k.p. powinna by¢ wskazana
w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony. Sad Pracy, w
przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolany wyzej przepis, ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Kryteriami tej oceny sg zatem ustalenia w
zakresie konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, jej rzeczywistoSci oraz jej weryfikacja jako przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie ulega watpliwoSci, iz przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak na pi$mie
sformulowana, aby pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i méogl
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. Wynikajacy z art. 30 § 4
k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest $cile zwiazany z
mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym,
ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$
okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym umowe o prace. Wymdg istnienia uzasadnionych powodéw
wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalno$ci dokonania tej czynnoéci, ograniczajaca pod
wzgledem prawnym swobode wypowiadania warunkow pracy i placy.

Sad Rejonowy wyjasnil, Zze nalezy wskazac przyczyne wypowiedzenia w taki sposob, by mozliwe byto sprawdzenie
jej istnienia i zasadno$ci. Za speklienie tego warunku nalezy uzna¢ wskazanie faktéow i rzeczowych okoliczno$ci
dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub wystepowania w procesie pracy zdarzen — takze niezaleznych od
niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace.



Sad I instancji zaznaczyl, ze konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegotowy. Chodzi o
precyzyjne wskazanie co jest przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta
wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegolowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku.

Ponadto Sad Rejonowy wyjasnil, Zze pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p.,
jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi,
ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny
wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegbdlowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich
faktow i zdarzen, dokumentdw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dziatan, czy zaniechan, skladajacych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawarta na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w n/n sprawie przyczyna wypowiedzenia odpowiada wymaganiom formalnym. Material
dowodowy jednoznacznie wykazal, iz stanowisko pracy powodki bylo nierentowne. Juz w okresie faktycznego
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych pomagala ona w pracy drukarni, co nie nalezato do jej obowiazkow
zawodowych. Dzialo sie tak z uwagi na brak zaje¢ dla powddki zgodnych z jej stanowiskiem pracy.

Sad Rejonowy dodal, ze strona powodowa nie kwestionowala w zasadzie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
powodce. Osig sporu byla kwestia zwigzana z rzekomym zlozeniem przez powddke wniosku o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na okres bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i w zwigzku z tym niemoznoScia
wypowiedzenia jej umowy o prace.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 163 § 3 k.p. na wniosek pracownicy udziela sie jej urlopu bezposrednio po
urlopie macierzynskim; dotyczy to takze pracownika —ojca wychowujacego dziecko lub pracownika —innego czlonka
najblizszej rodziny, o ktéorym mowa wart. (...) pkt 3, ktéry korzysta z urlopu macierzynskiego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal, ze powbddka podnosilta, ze juz w dniu 14.02.2020r. zlozyla ustnie wniosek o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim, a pracodawca nie mogl takiego wniosku nie
uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ciezar dowodu w zakresie zlozenia wniosku o udzielenie urlopu
wypoczynkowego obcigzal powodke.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze powodka przyznala, iz nie zlozyla pisemnego wniosku o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzyniskim. Nie uczynila tego bedac §wiadoma, iz w przedsiebiorstwie
pozwanego wnioski urlopowe sktadane sg na piSmie, a ustnie co najwyzej mozna wstepnie uzgadniaé terminy urlopu,
a takze majac pelng $wiadomo$¢, iz w przeszloSci skladala pisemnie wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego.
Rowniez w formie pisemnej zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.
Twierdzila, ze uczynila to ustnie, co wedlug Sadu Rejonowego nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany jednoznacznie zaprzeczyl, aby w trakcie rozmowy z dnia
14.02.2020 r. powodka ustnie skladala wobec niego wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio
po urlopie macierzyniskim. Wedlug Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek dowodéw na zlozenia takiego ustnego
wniosku. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie potwierdza tego faktu nagranie nastepczej rozmowy odbytej z pozwanym
zalaczone przez powodke do pozwu. Roéwniez zeznania Swiadka J. R. (partnera powddki) nie potwierdzaja wedlug
Sadu I instancji jej twierdzen odnoénie zlozenia ustnego wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Swiadek ten



zeznal, ze slyszal rozmowe powodki z pozwanym z dnia 28 lutego 2020 r., a w tej rozmowie nie padly zadne slowa
odnoszace sie do wniosku o urlop wypoczynkowy. Rozmowa dotyczyla wylacznie liczby dni naleznego powddce urlopu
wypoczynkowego.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zlozenie wniosku o urlop jest czym$ wiecej niz zwyklym zapytaniem o liczbe
dni przystugujacego urlopu wypoczynkowego i wymaga stanowczego o$wiadczenia woli ze strony pracownika, ze
zamierza z tego urlopu skorzystaé. Pracownik musi w sposéb niebudzacy watpliwoSci ten zamiar skorzystania z
urlopu zamanifestowac. Sad I instancji zaznaczyl, ze niedopuszczalne jest przyjmowanie domniemania, ze pracownik
ma zamiar skorzystaé z urlopu wypoczynkowego, gdy takiego kategorycznego o$wiadczenia nie sklada, a jedynie
zapytuje pracodawce o ilo$¢ dni przystugujacego urlopu. Uznanie takiej sytuacji za wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego prowadziloby de facto do konieczno$ci domniemywania przez pracodawce intencji pracownika
w zakresie jego woli skorzystania z przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Rodziloby to duze ryzyko
nieporozumien i prowadziloby do sytuacji, w ktérych pracodawca, domniemajac intencji pracownika, udzielatby
urlopu wbrew faktycznej woli pracownika. Art. 163 § 3 k.p. uzywa jasnego i precyzyjnego okreslenia — na wniosek
pracownicy, co oznacza konieczno$¢ jednoznacznego i kategorycznego sformulowania zadania udzielenia urlopu. Bez
takiego stanowczego oSwiadczenia woli pracownika nie mozna przyjmowag, ze zlozyt on wniosek o udzielenie urlopu.

W ocenie Sadu I instancji pow6dka, poczawszy od dnia 14.02.2020 r., dopytywala swojego pracodawce o wymiar
naleznego jej urlopu wypoczynkowego, a wniosek zamierzala zlozy¢ na osobistym spotkaniu z pracodawca. Kiedy
stawila sie na spotkanie w dniu 2.03.2020 r. zostala zaskoczona wreczonym jej natychmiast wypowiedzeniem umowy
o prace, w zwiazku z czym nie zdazyla zlozy¢ wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze w zwigzku z tym, dla ochrony wlasnych intereséw przyjela i przedstawiala wersje wypadkéw, jakoby juz w dniu
14.02.2020r. zlozyla ustny wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Sad I instancji uznal, iz zachowanie pozwanego, aczkolwiek nieeleganckie, nie stanowilo naduzycia prawa
podmiotowego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze faktem jest, iz pozwany od 14.02.2020 r. posiadal wiedze, ze powodka
moze chcie¢ zlozy¢é wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim.
W zwiazku z tym podczas spotkania z powddka niezwlocznie, natychmiast, wreczyl jej wypowiedzenie umowy o
prace, by nie zdazyla ona zlozy¢ wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Sad I instancji zwazyt jednak, iz
zadne przepisy ani zasady wspoélzycia spolecznego nie obliguja pracodawcy do uprzedzenia pracownika, ze zostanie
mu zlozone wypowiedzenie umowy o prace. Wedlug Sadu Rejonowego w pelni dopuszczalne prawnie, jak i w
odniesieniu do zasad wspélzycia spotecznego jest zlozenie pracownikowi wypowiedzenia w momencie, ktory dla
niego bedzie zaskoczeniem. Sad I instancji argumentowal, ze oczekiwanie od pracodawcy by uprzedzat pracownika
o checi wypowiedzenia mu umowy o prace byloby irracjonalne, bowiem niejednokrotnie doprowadziloby to do
sucieczki” pracownika na zwolnienie lekarskie lub innego dzialania pracownika majacego na celu unikniecie wreczenia
wypowiedzenia i przedtuzenie stosunku pracy wbrew woli pracodawcy. Stosunek pracy z zasady jest zawierany miedzy
osobami dorostymi, w pelni zdolnymi do postrzegania rzeczywistoéci, stad tez oczekiwanie uprzedzania pracownika o
zamiarze podjecia wobec niego okres§lonych zadan jest infantylne. Ochronie pracownika przed natychmiastowa utrata
dochodéw i Srodkéw utrzymania stuzy m.in. okres wypowiedzenia i nie ma potrzeby, by sztucznie tworzyé jakie$
dodatkowe mechanizmy ochronne, nieprzewidziane przepisami prawa. Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie, ze
liczne unormowania prawa pracy i tak stawiaja pracownika w pozycji uprzywilejowanej wzgledem pracodawcy. Taka
funkcje pelni m.in. konsultacja ze zwigzkiem zawodowym reprezentujgcym pracownika zamiaru wypowiedzenia mu
umowy o prace, co czesto prowadzi do ,,ucieczki” pracownika na zwolnienie lekarskie w czasie przewidzianym na ta
ze konsultacje, a w konsekwencji uniemozliwia wypowiedzenie umowy o prace.

W efekcie poczynionych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec braku wniosku o udzielenie urlopu
wypoczynkowego przed wreczeniem wypowiedzenia, w sprawie nie znajdowaly zastosowania art. 163 § 3 k.p. i art.
41 k.p.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad I instancji wyjasénil, ze mial na wzgledzie, iz pierwotne roszczenie pozwu obejmowalo jedynie odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (stawka 180 zl), w zakresie ktorego to roszczenia powodka
przegrala proces w calo$ci.

Zgloszone nastepnie roszczenia o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy moga
stanowi¢ podstawe orzekania o kosztach procesu dopiero od kolejnej instancji.

W zwiagzku z powyzszym o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 4. sentencji wyroku zasadzajac 180
z} od powodki na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 3. wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo w pozostalym zakresie, a w
zakresie punktu 1. wyroku wylacznie w odniesieniu do sposobu ustalenia odsetek od zasadzonej naleznos$ci glownej,
tj. w odniesieniu do daty ustalenia wymagalno$ci roszczenia na dzien wyrokowania zamiast na dzien doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi co do pkt. 3 wyroku apelant zarzucil:
1) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych, tj.:

a) przyjecie, iz wnioski urlopowe w zakladzie pracy pozwanego sa skladane wylacznie pisemnie, podczas gdy
z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym z zestawienia wnioskow urlopowych
powddki oraz wnioskéw znajdujacych sie w jej aktach osobowych, jak rowniez zeznan §wiadkdw A. O. i P. O. wynika
jednoznacznie, iz przyjeta praktyka w zakladzie pracy pozwanego bylo skladanie wnioskow urlopowych zar6wno
pisemnych, jak i ustnych, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego wniosku, iz powodka nie skladala wniosku o
udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposérednio po urlopie rodzicielskim;

b) przyjecie, iz stanowisko pracy powddki bylo nierentowne, podczas gdy okoliczno$é taka nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za wyjatkiem golostlownego twierdzenia pozwanego, niepopartego
zadnym innym dowodem;

¢) przyjecie, iz z rozmowy z pozwanego z powodka w dniu 4.03.2020 r. nie wynika, aby powodka zlozyla wniosek
o udzielenie jej urlopu, podczas gdy z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, zwlaszcza z nagrania ww.
rozmowy wynika, iz okoliczno$¢ taka zostala potwierdzona przez pozwanego podczas ww. rozmowy z powddka,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 235° §1 pkt. 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw wskazanych w pi$mie powodki z dnia
25.03.2021 1. w pkt. 1 lit. a, b i ¢, jako zmierzajacego wylgcznie do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowdd z
ww. dokumentéw zmierzal wylgcznie do wykazania okoliczno$ci kluczowej dla niniejszego postepowania, tj. ustalenia
w jakiej formie pow6dka sktadata wnioski urlopowe w zakladzie pracy pozwanego, a w konsekwencji ustalenia, czy
mozliwe bylo zlozenie przez powddke wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie
rodzicielskim;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na:

i) ustaleniu, ze powddka nie zlozyla wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie
rodzicielskim, podczas gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi



do logicznego i zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym wniosku, zgodnie z ktérym powoddka prosila pozwanego o
udzielenie jej urlopu wypoczynkowego i byla przekonana, iz taki urlop otrzymala;

ii) odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powodki oraz Swiadkéw A. O. i

P. O. (bylych pracownikow pozwanego) w zakresie sposobu skladania wnioskow urlopowych w zakladzie pracy
podczas gdy zeznania, zgodnie z ktorymi wnioski urlopowe byly skladane zar6wno ustnie, jak i pisemnie, znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,;

(...)) odmowie wiarygodnosci zeznaniom powodki w zakresie w jakim powodka wskazywala na zlozenie przez nig
wniosku urlopowego ustnie juz w dniu 14.02.2020 r., i przyznanie wiarygodno$ci w calo$ci pozwanemu w zakresie
w jakim twierdzil on, ze wniosek taki nie zostal zlozony przez powodke, podczas gdy zeznania powodki znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym réwniez w zeznaniach §wiadka J. R.;

iv) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw B. C. (2), A.

D., K. C. i D. J., podczas gdy sg to pracownicy lub wspodlpracownicy pozwanego, zatem zgodnym z zasadami
logiki jest przyjecie, iz zeznania obecnych pracownikow lub wspolpracownikdéw pozwanego winny byé oceniane z
uwzglednieniem ich zalezno$ci stuzbowej wzgledem Pozwanego,

c) art. 233 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, polegajacego na
pominieciu okolicznos$ci, iz w aktach osobowych powodki znajduja sie wnioski urlopowe obejmujace lacznie 50
dni w calym okresie zatrudnienia powo6dki u pozwanego, za$ jak przyznal sam pozwany, powoédka wykorzystata
lacznie 78 dni urlopu wypoczynkowego w okresie jej zatrudnienia przez pozwanego, co w konsekwencji wskazuje, iz
wnioski urlopowe byly skladane przez pracownikéw pozwanego zaréwno pisemnie, jak i ustnie, zas 28 dni urlopu
wypoczynkowego nie znajduje pokrycia w pisemnych wnioskach urlopowych.

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 163 §3 k.p. w zw. z art. 182'8§ k.p. przez jego bledng wykladnie polegajaca na

uznaniu, iz udzielenie przez pracodawce wnioskowanego urlopu wypoczynkowego bezpoSrednio po urlopie
rodzicielskim pracownika uzaleznione jest od potwierdzenia udzielenia pracownikowi urlopu, podczas gdy obowiazek
udzielenia ww. urlopu na wniosek pracownika jest obowiazkiem pracodawcy;

b) art. 163 §3 k.p. w zw. z art. 182'% k.p. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wniosek pracownika
winien przybrac forme pisemna, podczas gdy forma ta nie jest determinowana przepisami prawa;

c)art. 41 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie wynika, iz pracodawca rozwigzal z pracownikiem umowe o prace w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoéci;

d)art. 32 §1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, iz przyczyna wypowiedzenia kwestionowana przez powodke nie
jest rzeczywista.

Zaskarzonemu wyrokowi co do pkt. 1 wyroku apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 481 §
112 k.c. wzw. z art. 193 §3 k.p.c. poprzez orzeczenie przez sad I instancji odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 18.05.2021 r. od kwoty 1811,61 zl w pkt. 1 wyroku, podczas gdy powodka pismem z dnia 30.07.2020 r. dokonata
skutecznej zmiany powodztwa poprzez jego rozszerzenie, rowniez w zakresie kwoty 1811,61 zl, za§ w mysl art. 481 k.c.
w zw. z art. 193 Kk.p.c. odsetki w zakresie rozszerzonego powddztwa przyshuguja od daty doreczenia stronie pozwane;j
pisma z takim zadaniem.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. przez uwzglednienie powddztwa w zakresie uznania wypowiedzenia
dokonanego przez pozwanego za nieuzasadnione, ewentualnie niezgodne z prawem, i w konsekwencji zasgdzenie
na rzecz powodki 12633,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z przepisami prawa
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.03.2020 r. do dnia zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1811,61 z}
tytulem ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia 30.07. 2021 r. do dnia zaplaty;

a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie zasadna jedynie cze$ciowo, a w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.
Sad Okregowy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal wszechstronnej analizy catego materialu
dowodowego i poczynit w sposoéb prawidlowy niezbednym zakresie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu
ustalenia faktyczne, cho¢ nie ustrzegt sie bledow w zakresie zaskarzonego punktu 1 wyroku.

Sad II instancji po przeanalizowaniu akt sprawy uznal, Ze apelacja jest zasadna tylko w czeSci w jakiej powddka
zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu meriti z punktu 1 sentencji o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej
kwoty 1811,61 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Zgodnie z trescig art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Nalezy takze wyjas$ni¢, ze urlop wypoczynkowy - ze wzgledu na cel jakiemu stuzy - powinien by¢ udzielany w naturze,
a zasada ta dotyczy takze urlopow zaleglych. Wyjatkiem od tej zasady jest jego zamiana na ekwiwalent pieniezny w
sytuacji, gdy urlop w naturze nie moze by¢ wykorzystany. Charakter prawny ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zostal w judykaturze ustalony w sposo6b jednolity - jest on prawem pochodnym w stosunku do prawa
do urlopu i podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980
r., I PR 43/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 248).

Konwersja prawa do urlopu w jednorazowe $wiadczenie pieniezne jakim jest ekwiwalent, jako odstepstwo
od powyzszej zasady, dopuszczalna jest zatem tylko wyjatkowo w przypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych
wykorzystanie urlopu w jego naturalnej postaci jest niemozliwe. Zawarte w art. 171 k.p. wskazanie okolicznoS$ci
uzasadniajacej wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest wyczerpujace i nie podlega wykladni rozszerzajace;j.
Roszczenie o ekwiwalent jest surogatem urlopu, a wiec nie moze by¢ odmiennie traktowane (por. wyr. SN z 10
pazdziernika 1980 r., I PRN 100/80, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 587).

Badajac apelacje powddki skierowang przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu z punktu 1 wyroku, Sad Okregowy
zwazyl, ze w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil,
ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.



Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly,
staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2016
r. w sprawie III APa 2/16, LEX 2109281).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji stwierdzil, Ze bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze
roszczenie odsetkowe powodki ujete w pidémie procesowym z dnia 30 lipca 2020r. — od daty doreczenia pisma z dnia 22
czerwca 2020r. (k. 75-83) pelnomocnikowi pozwanego — nie mogto zostaé¢ uwzglednione, bowiem Sad I instancji nie
dysponuje wiedza w jakiej dacie pismo to doreczono pelnomocnikowi pozwanego. Rozwazania Sadu meriti w §wietle
powolanych przepisow byly bezcelowe, skoro roszczenie wyplaty ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy staje
sie wymagalne w dacie rozwiazania stosunku pracy. Sad Rejonowy winien by} zatem uznaé za uzasadnione zadanie
powddki o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie z pismem procesowym powddki z 30.07.2020 r., w
ktérym zostalo rozszerzone powddztwo o roszczenie dotyczace zasadzenia ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop
wypoczynkowy. Ponadto Sad II instancji zwazyl, ze pozwany w piSmie procesowym opatrzonym data sporzadzenia
30.07.2020 r. (k. 100) podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost o oddalenie powodztwa w catoSci, w tym takze
w rozszerzonej czeSci. A zatem dzien 30.07.2020 r. jest data pewna co do tego, ze pozwany mial w tym dniu wiedze
o roszczeniu powodki dotyczacym ekwiwalenty za zalegly urlop wypoczynkowy, ktérego powodka dochodzila razem
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W efekcie Sad Okregowy uznal apelacje za zasadna w zakresie w jakim powodka zaskarzyla rozstrzygniecie o
roszczeniu odsetkowym z punktu 1 wyroku Sadu Rejonowego, albowiem roszczenie o ekwiwalent za zalegly urlop
wypoczynkowy stalo sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy, ale jednocze$nie - zgodnie z dyspozycja
art. 321 § 1 k.p.c. - bedac zwigzanym zakazem orzekania ponad zadanie, Sad II instancji zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem apelacyjnym, przy czym Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przedmiotowym
wniosku apelacyjnym pelnomocnik powddki popehit oczywista omylke pisarska, albowiem powolywal sie na pismo
procesowe powo6dki z 30.07.2021 1. Zdaniem Sadu II instancji nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze chodzilo o pismo
procesowe powoddki z 30.07.2020 r. (k. 93-94) zlozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, tym bardziej,
ze w uzasadnieniu apelacji skarzaca prawidlowo powoluje jako date tego pisma 30.07.2020 r. Pomylka pisarska w
omawianym wniosku apelacyjnym jest takze niewatpliwa i z tego powodu, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal wydany
w dniu 18.05.2021 1. i od tego dnia sad meriti zasadzil w zaskarzonym punkcie 1 sentencji wyroku odsetki ustawowe
za opOznienie.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku stosownie do art. 386 § 1 KPC w punkcie 1 w ten sposéb,
ze zasadzono odsetki za op6znienie od dnia 30 lipca 2020 r.

W pozostalym zakresie apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 3 zaskarzonego wyroku okazala sie
bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad II instancji rozpoznajac apelacje w tej cze$ci zwazyl, ze zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach
wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC Sad odwolawczy sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposéb uproszczony
i moze odstapi¢ od szczegdlowego przedstawienia podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny
prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calosci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje
dokonang przez tenze Sad prawidlowg ocene prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznosci ponownego

przytaczania (art. 387 § 2 KPC). W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 3 wyroku jest
prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Badajgc zasadnosé poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych powodki dotyczacych rozstrzygniecia z punktu 3 wyroku
Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow



moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczeg6lnych tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria
oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué
wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Poprawnos$¢é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okredlenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIiS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okoliczno$ci sprawy. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostac. Apelujaca, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize
zgromadzonego materialu dowodowego.



W szczego6lnosci nie sposob przyjaé, jak chee strona skarzaca, iz Sad w sposob nieuprawniony uznal za niewiarygodne
zeznania powodki oraz $wiadkow A. O. i P. O. w zakresie sposobu skladania wnioskéw urlopowych w zakladzie
pracy. Sad Rejonowy przekonujaco wyjasnil przyczyny, ktére zadecydowaly o takiej ocenie, trafnie wskazujac, ze
przecza zeznaniom w/ $wiadkdéw zalaczone do akt sprawy wnioski urlopowe podpisane przez tychze Swiadkow,
zwlaszcza, ze A. O. dodatkowo potwierdzila, iz 2 wnioski faktycznie sktadala. Sad II instancji w caloSci zgadza sie
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze twierdzeniom, iz wnioski urlopowe skladane byly ustnie i w taki spos6b
akceptowane, przecza réwniez wiarygodne i sp6jne zeznania §wiadkéow B. C. (1), A. D., K. C. i D. J.. Odnoszac sie do
powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne
dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego
zeznajg wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi
wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym. Sad I instancji
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim zakresie
zeznan powodki i Swiadkow A. O. i P. O. nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie zeznania poszczeg6lnych
Swiadkow uznal za wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzaca
natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b stronniczy pomijajac wybrane przez siebie okolicznosci, nie wykazala, iz
material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sagdu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Skarzaca na podstawie tych samych dowodéw wyprowadza jedynie odmienne
wnioski niz Sad meriti, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen faktycznych, czy tez nieprawidtowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad II instancji w calo$ci akceptuje ocene Sadu meriti, ze zeznania powodki w zakresie w jakim wskazywala ona, ze
juz w dniu 14 lutego 2020r. zglosita pozwanemu wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, sa niewiarygodne.
Stusznie bowiem Sad Rejonowy dostrzegl, ze w tym zakresie ciezar dowodu obciazal powodke, ktora nie wykazala,
ze wniosek taki zostal zlozony, za§ pozwany kategorycznie zaprzeczal, aby zostal mu ustnie zgloszony przez powodke
wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu przez powodke urlopu macierzynskiego. Sad Okregowy
po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie takze stoi na stanowisku, ze zaden z
przywolanych przez powddke dowodéw nie potwierdzil okoliczno$ci zlozenia przez nia w dniu 14 lutego 2020r.
ustnego wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze powddka jedynie zasygnalizowala pracodawcy che¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego nie bedac w stanie
poda¢ okresu w jakim chcialaby z tego urlopu skorzysta¢. Sad II instancji w calo$ci zgadza sie z Sagdem meriti, ze
nagranie przedstawione przez powddke w zadnym stopniu nie wykazuje, iz pozwanemu w dniu 14 lutego 2020 r.
zlozony zostal wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Trafnie tez wskazal Sad I instancji, ze powodka sama
przyznala, iz pozwany nie powiedzial na zadnym etapie, ze jej tego urlopu wypoczynkowego udziela. Ponadto Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze samo wyrazenie checi skorzystania z urlopu wypoczynkowego i zamanifestowanie tego
wobec pracodawcy nie moze by¢ utozsamiane ze zlozeniem wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Stusznie
Sad Rejonowy wskazal, ze w przeszloéci powddka skladala pisemnie wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego, a
takze, ze w formie pisemne;j ztozyta rowniez wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.
Sad II instancji zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zeznania Swiadka J. R. (partnera powddki) nie
potwierdzajg jej twierdzen odnoénie ztozenia ustnego wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego, albowiem — jak
trafnie wskazal Sad I instancji - Swiadek ten zeznal, ze slyszal rozmowe powodki z pozwanym z dnia 28 lutego 2020r.,
a w tej rozmowie nie padly zadne slowa odnoszace sie do wniosku o urlop wypoczynkowy, gdyz rozmowa ta dotyczyta
wylgcznie liczby dni naleznego powddce urlopu wypoczynkowego. Sad Okregowy traktuje powyzsze stanowisko jako
wlasne.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji dotyczacy art. 235> §1 pkt. 5 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy
dowodu z dokumentéw wskazanych w piSmie powodki z dnia 25.03.2021 r. w pkt. 1 lit. a, b i ¢. Sad II instancji nie



znajduje podstaw do uzupeklienia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, albowiem Sad Rejonowy stusznie
uznal dowod z tych dokumentdw, jako zmierzajacego wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec zadnych uchybienn procesowych, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;.

Podzielajac w calo$ci ocene jurydyczna Sadu Rejonowego w analizowanym zakresie Sad Okregowy odstepuje od
jej powielania, uznajac rozwazania Sadu meriti za wlasne stanowisko w sprawie i czynigc je integralng czescia
niniejszego uzasadnienia. Nalezy jedynie podkresli¢ z uwagi na argumentacje przytoczong na uzasadnienie apelacji,
ze Sad Rejonowy bezblednie stwierdzil, ze niedopuszczalne jest przyjmowanie domniemania, ze pracownik ma
zamiar skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego, gdy takiego kategorycznego o$wiadczenia nie sklada, a jedynie
zapytuje pracodawce o ilo$¢ dni przyslugujacego urlopu. Jak bowiem shlusznie wskazal Sad I instancji uznanie,
ze w takiej sytuacji zostal zlozony wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego prowadziloby do konieczno$ci
domniemywania przez pracodawce intencji pracownika w zakresie jego woli skorzystania z przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, przez co istnialoby ryzyko, ze pracodawca, blednie odczytujac intencje pracownika, udzielalby
mu urlopu wbrew faktycznej woli pracownika. Apelacja jest takze chybiona z tego wzgledu, ze art. 163 § 3 k.p.
uzywa precyzyjnego okre$lenia — na wniosek pracownicy, co oznacza konieczno$é¢ jednoznacznego i kategorycznego
sformutowania Zadania udzielenia urlopu. Ujecie treSci normatywnej przepisu art. 163 k.p. wskazuje jednoznacznie
na to, ze - poza prawnym uprzywilejowaniem pracownicy - z przepisu art. 163 § 3 KP wynika dla niej takze obowiazek
zlozenia wniosku w sprawie udzielenia urlopu wypoczynkowego, ktéry mialby przypasé bezposérednio po urlopie
macierzynskim. Oznacza to, ze wniosek o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego pracownica moglaby zlozyc
w sposob przyjety w zakladzie pracy (por. wyrok SN z 20.08.2001 r., I PKN 590/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 336).
Okoliczno$¢ te Sad Rejonowy jednak bezblednie zbadal, poczynil prawidlowe ustalenia w tym zakresie i dokonal
poprawnej wykladni tego przepisu, stusznie wskazujac, ze bez stanowczego o§wiadczenia woli pracownika nie mozna
przyjmowac, ze ztozyl on wniosek o udzielenie urlopu. W efekcie Sad I instancji trafnie stwierdzil, Zze wobec braku
wniosku powodki o udzielenie urlopu wypoczynkowego przed wreczeniem wypowiedzenia, w badanej sprawie nie
znajdowaly zastosowania art. 163 § 3 k.p. Oznacza to, ze apelacja w zakresie w jakim skarzaca zarzucila naruszenie

art. 163 §3 k.p. w zw. z art. 182" k.p. i art. 41 k.p. okazala w caloéci chybiona.

Bezzasadnie rowniez apelantka zarzucila naruszenie art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. Rozwazania Sadu
Rejonowego w zakresie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy powddce sa pelne, wsparte wlasciwie
powolanym orzecznictwem, i nie wymagaja zadnego uzupelnienia. Sad II instancji w caloci zgadza sie z Sadem
meriti, ze przyczyna wypowiedzenia odpowiadala wymaganiom formalnym, a takze, ze material dowodowy pozwalal
na jednoznacznie stwierdzenie, ze stanowisko pracy powddki bylo nierentowne, skoro juz w okresie faktycznego
wykonywania przez nig obowigzkdéw pracowniczych powddka z uwagi na brak zaje¢ zgodnych z jej stanowiskiem
pracy pomagala w pracy drukarni, co nie nalezalo do jej obowigzkéw zawodowych. Stusznie przy tym Sad Rejonowy
dostrzegl, ze strona powodowa nie kwestionowala w zasadzie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodce.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad II instancji stwierdzil, Zze apelacja sprowadza sie do
nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac wylacznie odmienna ocene materiatu
dowodowego, ktérej Sad Okregowy nie podziela, akceptujac w caloéci stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie apelacje jako
bezzasadna, orzekajac, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — PI.
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