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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. S. przeciwko M. K. o odszkodowanie na skutek
niewydania w terminie §wiadectwa pracy, diety, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy:

1. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda A. S. kwote 22 618,95z} tytulem diet oraz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) od kwoty 20 099,31 zl od dnia 27 lipca 2019r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 2 519,64 zt od dnia 30 grudnia 2020r. do dnia zaplaty

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2 100 zl brutto;

4. zasadzit od pozwanej M. K. na rzecz powoda A. S. kwote
2 205 z} tytulem zwrotu stosunkowo rozliczonych kosztow zastepstwa procesowego;

5. obciazyl i nakazal pobraé od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 2 282,80 zl tytulem stosunkowo rozliczonych, obcigzajacych strone pozwang kosztoéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd A. S. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30 marca 2018r.
na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2 100 z brutto miesiecznie.

Stosunek pracy powoda ustal w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. pismem
datowanym na dzien 30 sierpnia 2018r. przestanym powodowi e-mailem.

A. S. pracujac na rzecz M. K. byl kierowca miedzynarodowym pojazdu dostawczego do 3,5 tony. Wyjazdy powoda
zawsze rozpoczynaly sie w siedzibie pozwanej w R.. Kazdorazowo powdd wyjezdzal i Swiadczyl prace przez okresy
35-40 dni. Praca powoda byla §wiadczona na terenie calej Europy. Po kazdym takim kursie pow6d mial okolo 5 dni
na odpoczynek. Rozliczenia finansowe byly dokonywane z powodem przez meza pozwanej R. K..

Powdd jak i inni kierowcy zatrudnieni przez M. K. posiadali do dyspozycji stuzbowa karte platnicza. W razie
konieczno$ci pobrania z niej pieniedzy lub dokonania jakiej$ platnosci R. K., po uprzednim kontakcie telefonicznym
z kierowca, przelewal na konto powiazane z ta karta okre$long sume pieniedzy.

Powod nigdy w okresie pracy u pozwanej nie podpisal zadnego dokumentu §wiadczacego o tym, ze otrzymal nalezne
mu diety w zwiazku z podrdézami zagranicznymi.

Wyplata wynagrodzen dla kierowcéow byla dokonywana w domu panstwa K. w gotowce. (...) wynagrodzen
pracownikdéw obejmowal jedynie dniéwke wynoszaca ok. 200 zl, indywidualnie uzgadniang przez pracodawce z
pracownikiem.

Pracownicy pozwanej podpisywali aneksy do uméw o prace z pozwang, ze za prace w godzinach nocnych beda
otrzymywali dodatek w wysokosci 50 zl, jednakze to postanowienie umowne nie bylo realizowane. Pracodawca
wyplacal jedynie wynagrodzenie w oparciu o ustalong z pracownikiem dniéwke.



Niektorzy pracownicy nie interesowali sie skladnikami swojego wynagrodzenia. C. P. (1) otrzymywal uméwiona z
pracodawca dniéwke i nie byl zainteresowany ustalaniem czy obejmuje ona diety, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Powdd nie otrzymal od pozwanej zadnych diet zwigzanych z praca na terenie calej Europy. Pracodawca nie dokonat
z nim rozliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powod odbywal nastepujace podrdze zagraniczne, za ktore nie otrzymal diet (brak podpisu powoda potwierdzajacego
odbiér diet):

- od dnia 4 kwietnia 2018r. godz. 8.00 do dnia 30 kwietnia 2018r. godz. 24.00 (Francja),

- od dnia 30 kwietnia 2018r. godz. 24.00 do dnia 14 maja 2018r. godz. 16.00 oraz od dnia 23 maja 2018r. godz. 8.00
do dnia 31 maja 2018r. godz. 24.00 (Francja),

- od dnia 31 maja 2018r. godz. 24.00 do dnia 25 czerwca 2018r. godz. 8.00 oraz od dnia 25 czerwca 2018r. godz. 8.00
do dnia 28 czerwca 2018r. godz. 16.00,

- od dnia 25 lipca 2018r. godz. 8.00 do dnia 31 lipca 2018r. godz. 24.00,
- od dnia 31 lipca 2018r. godz. 24.00 do dnia 24 sierpnia 2018r. godz. 16.00.

W odniesieniu do powoda pracodawca nie prowadzil ewidencji okreslajacej czas pracy w poszczegbélnych dobach w
miesiagcach kwietniu 2018r., maju 2018r., czerwcu 2018r., lipcu 2018r. i sierpniu 2018r. Do miesiaca sierpnia, w
w.w. okresach, A. S. nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Powodowi nie naliczono i nie wyptacono dodatku za
prace w porze nocnej w w.w. miesigcach, nie naliczono i nie wyptacono mu réwniez dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

U pozwanej nie obowiazywal regulamin pracy ani regulamin wynagradzania.
Z tytuhu pracy u pozwanej przez okres 5 miesiecy powodowi nalezne bylo 11 dni urlopu wypoczynkowego.

Wysoko$c¢ naleznych powodowi diet z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych w okresie pracy u pozwanej wynosi
23 052,85 zl. Wysoko§¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powoda w okresie pracy
u pozwanej wynosi 1 104,17 z} brutto.

Powod po ustaniu zatrudnienia u pozwanej poszukiwal nowej pracy, co trwalo co najmniej kilka tygodni, jednakze
poszukiwania te ograniczaly sie do rozméw telefonicznych z potencjalnymi pracodawcami bez wysylania CV.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Opinia biegtego z
zakresu rachunkowo$ci nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Rowniez dokumenty w postaci protokoléw
kontroli PIP nie byly przez zadna ze stron kwestionowane co do ich autentycznosci.

Za niewiarygodne uznano zeznania powoda i S. S. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy przez pozwana uniemozliwito powodowi podjecie nowej pracy. S. S. wskazala jedynie, ze powod
w zwiazku z brakiem $wiadectwa nie mogl podja¢ pracy. Nie rozwinela jednak tej kwestii, nie wskazala ktorzy
z potencjalnych pracodawcow odmoéwili zatrudnienia powoda. Powod wskazywal, ze kontaktowal sie réznymi
pracodawcami, ktérzy mieli odmawia¢ mu zatrudnienia w zwiazku z brakiem $wiadectwa pracy. Jednakze powdd
przyznal, ze byly to tylko rozmowy telefoniczne, nie sktadat zadnych kandydatur do pracy z CV. W zwiagzku z tym
Sad nie mogl ustali¢, czy faktyczna przyczyna odmowy ze strony pracodawcy byl brak swiadectwa pracy. Brak w
tym zakresie jakichkolwiek potwierdzen ze strony potencjalnych pracodawcoéw co do przyczyn odmowy zatrudnienia
powoda. Dlatego tez przyjeto, iz twierdzenia powoda i S. S. co do faktu, iz to brak swiadectwa pracy uniemozliwial
podjecie zatrudnienia przez powoda, sg golostlowne i nie zastuguja na uwzglednienie.



W pozostalym zakresie, poza wyzej opisanym, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania $§wiadka
S. S., bowiem o wszystkich okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wiedze posiadala ona od
powoda, nigdy nie byla rowniez obecna przy rozliczeniach finansowych powoda z pracodawca.

Sad pomingl rowniez przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania M. M. (1), bowiem sa one nieistotne z punktu
widzenia prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek zeznawala na bardzo wysokim poziomie ogélnoéci,
a kwestia 6wczesnego braku zastrzezen powoda co do sposobu rozliczania z pracodawca pozostaje irrelewantna z
punktu widzenia istnienia prawa powoda do otrzymywania diet.

Sad uznal za niewiarygodne, zeznania C. P. (1) w zakresie w jakim zeznal, iz byl obecny przy rozliczaniu powoda
z pracodawca i ze byla tam obecna osoba z rodziny pracodawcy, gdyz z pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz byt on wtedy w podrozy stuzbowej, a §wiadek nie potrafil w sposoéb przekonujacy
wyjaséni¢ tej sytuacji wskazujacej na jednoczesng obecno$¢ w dwbch, odleglych od siebie miejscach.

Za niewiarygodne uznano réwniez zeznania pozwanej M. K. w zakresie w jakim wskazywala, ze powod otrzymat
od pracodawcy wszystkie nalezne mu diety i korzystal z urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie brak jest
jakichkolwiek dokumentéw lub innych Zrodet dowodowych na poparcie twierdzen pozwanej, ktére Sad uznat li tylko
za przyjeta na potrzeby postepowania linie obrony przed roszczeniami powoda. Brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych wyplacenie na rzecz powoda spornych diet. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
udzielenie powodowi przez pracodawce urlopu wypoczynkowego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze powdd mial miedzy wyjazdami przerwy w pracy, ktérych nie mozna utozsamiaé z
urlopem wypoczynkowym, a przynajmniej brak jest jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie, ze owe przerwy wlasnie
takim urlopem wypoczynkowym byly. W zwiazku z tym powdd byl uprawniony by w okresie przerw miedzy wyjazdami
robi¢ cokolwiek, w tym uda¢ sie na wyjazd wakacyjny, co jednak nie oznacza korzystania z urlopu wypoczynkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w znacznej,
przewazajacej czesci.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanej 3 roszczen:
- nalezno$ci z tytuly diet zwigzanych z zagranicznymi podr6zami stuzbowymi,
- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

- odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w terminie §wiadectwa pracy.

Zgodnie z trescig art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. § 2. Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$§¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Kwestie diet powoda podlegaly rozpoznaniu w oparciu o tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 grudnia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych ( Dz. U. z 2013r. poz.
167) bowiem u M. K. jako pracodawcy nie obowigzywaly regulaminy wynagradzania, pracy, a w umowie o prace nie
okreslono zasad wyplaty diet w zwigzku z podréza zagraniczng.

Sad Rejonowy podkreélil, ze w toku postepowania jednoznacznie ustalono, ze powodowi zadne diety w zwigzku
z zagranicznymi podrézami stuzbowymi nie byly wyplacana. Potwierdzaja to jednoznacznie zeznania powoda i
dokumenty urzedowe w postaci protokoléw kontroli PIP. Powdd nie podpisal zadnego dokumentu z ktdérego
wynikatoby, iz diety otrzymal. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz to na pracodawcy spoczywa obowiazek rzetelnego



prowadzenia dokumentacji zakladu pracy. Pracodawca nie moze w sporze z pracownikiem zaslania¢ sie faktem braku
dokumentacji, ktora winien byt prowadzi¢, celem wykazania niezasadno$ci roszczen pracownika. To pozwana, wobec
materialu dowodowego zebranego w sprawie winna wykazaé, ze powodowi owe diety byly wyplacane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Pozwana takiego dowodu nie przedstawila, w zwigzku z tym roszczenie powoda w
zakresie niewyplaconych diet zostalo uznane za usprawiedliwione co do zasady. Majac na uwadze, iz zadna ze stron nie
zakwestionowala opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci Sad uznal, ze roszczenie powoda z tytulu niewyplaconych
diet jest usprawiedliwione réwniez co do wysoko$ci — w zakresie ostatecznie sprecyzowanym w pi$émie z dnia 8 grudnia
2020r. na kwote 23 052,85 zh.

Zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego (§1). Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§2). Wskazac¢ nalezy jeszcze na tresé art. 171
81 k.p., zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop
biezacy, czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy. Jezeli nastepuje to po ogloszeniu
upadlo$ci pracodawcy, pracownik moze go dochodzi¢ w procesie (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1996 roku w
sprawie I PKN 34/96, LexPolonica nr 318184, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237; wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 1994
roku w sprawie SA/Wr (...), LexPolonica nr 304437, (...) 1995, nr 3, poz. 107). Art. 171 k.p. ma charakter przepisu
bezwzglednie obowiazujacego — pracownikowi, ktéry nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim
wymienionych, przystuguje ekwiwalent pieniezny bez wzgledu na przyczyne niewykorzystania urlopu, w sytuacji gdy
doszlo do rozwigzania czy wygas$niecia stosunku pracy.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu w naturze na podstawie art. 171 k.p. przeksztalca sie w prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Przeksztalcenie to nastepuje z dniem rozwiazania stosunku pracy
i tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w
naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop, bez
wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie III APa 2/16, LEX 2109281). Sad Rejonowy
wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wykazal, ze w okresie pracy u pozwanej
powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nalezy podkresli¢, iz powdd miedzy kolejnymi wyjazdami mial
okresy przerwy, jednakze nie moga one by¢ utozsamiane z okresami urlopu wypoczynkowego. Ciezar wykazania, ze
pracownik korzystal we wskazanych okresach z urlopu wypoczynkowego obciaza pracodawce. Pracodawca powinien
wykazaé, ze pracownikowi urlopu udzielil. W niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek pisemnego wniosku powoda o
urlop wypoczynkowy, jak rowniez brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia na pi$émie, ze pracodawca powodowi urlopu
udzielil. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze w okresie zadnej z przerw miedzy wyjazdami stuzbowymi powod nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego. Na marginesie wskazaé nalezy, ze to od woli powoda zalezy co w okresie przerwy robil, nie
jest wykluczony rowniez wyjazd wakacyjny. Jednakze sam fakt takiego wyjazdu nie oznacza, ze czasokres ten ma by¢
uznawany za urlop wypoczynkowy, skoro pracodawca takowego nie udzielil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzajgc na rzecz powoda kwote
22 618,95 zl tytulem diet oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Kwota ta stanowi
réznice miedzy dochodzonymi przez powoda kwotami diet i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (24 157,03 zl) i kwota 1 538,08 zl ktora stanowi przyznana przez powoda wierzytelno§é pozwanego
wzgledem niego, ktéra to powod potracil ze swoim roszezeniem.

O odsetkach Sad orzekl w zakresie ich okres6w zgodnie z zadaniem strony powodowej ostatecznie sprecyzowanym w
piSmie z dnia 8 grudnia 2020r. uznajac okresy w tym pi$émie wskazane za mieszczace sie w normach prawnych art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W zakresie kwot, od ktérych zasadzono odsetki Sad mial na wzgledzie, iz w pi$émie
procesowym z dnia 8 grudnia 2020r. strona powodowa wskazala, ze odsetek od dnia 27 lipca 2019r. do dnia zaplaty



domaga sie od kwoty 22 324,90 zl, a odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenie odpisu tegoz pisma stronie
pozwanej (co nastgpito w dniu 29 grudnia 2020r.) od kwoty 4 510,01 zt stanowigcej de facto rozszerzenie powodztwa.
Sad zwazyl, ze w pozwie pierwotnym strona powodowa domagala sie odsetek od calej kwoty 22 324,59 zl od dnia 27
lipca 2019r. do dnia zaplaty i w tej kwocie zawierala sie kwota 20 528,59 zl tytutem diet, kwota 1 108,80 zl tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwota 2 225,28 z} tytulem odszkodowania
na podstawie art. 99 k.p.

O odsetkach w pkt 1 a wyroku Sad orzekl przyjmujac, iz nalezg sie one od kwoty 20 099,31 zl na ktéra sklada sie
r6znica miedzy pierwotnie dochodzona kwota ujeta w pozwie(22 324,59 z1) i pierwotnie dochodzona kwota tytulem
odszkodowania z art. 99 k.p. (2 225,28 z}).

O odsetkach w pkt 1 b wyroku od kwoty 2 519,64 zl Sad orzekl uznajac, iz naleza sie one od kwoty stanowiacej
warto$¢ rozszerzenia powoddztwa w zakresie diet (23 052,85 zl roszczenia ostatecznego w zakresie diet — 20 528,59
z} pierwotnego roszczenia tytulem diet

= 2 524,26 z}) pomniejszonego o roéznice miedzy pierwotnie dochodzonym ekwiwalentem i ostatecznie dochodzonym
ekwiwalentem (1 108,80 — 1 104,18 = 4,62 z}).

Sad oddalil powddztwo, jak w pkt 2 sentencji wyroku, w zakresie dochodzonego przez powoda odszkodowania za
niewydanie w terminie $wiadectwa pracy, ktére to odszkodowanie ostatecznie okreslono na kwote 4 215,96 zl, a
takze w zakresie roszczenia odsetkowego sprecyzowanego w pi$mie z 8 grudnia 2020r., ponad odsetki orzeczone w
pkt 1lit a i b sentencji wyroku. W zakresie tego roszczenia odszkodowawczego nalezato zwazy¢, ze zgodnie z treécia
art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. § 2 stanowi, iz odszkodowanie, o ktéorym mowa
w § 1, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz
6 tygodni. Ciezar wykazania roszczen wskazanych w art. 99 k.p. w calo$ci obcigza pracownika.

Strona powodowa nie wykazala, by powo6d poniost jakakolwiek szkode, ktorej naprawienia moglby sie domagac
w trybie art. 99 k.p. W pierwszej kolejnoséci Sad ustalil, ze powdd nie wykazal, by brak $wiadectwa pracy od
pozwanej byl faktyczng przyczyna niemozno$ci podjecia przez niego pracy, jak sam twierdzil. Powdd jedynie
telefonicznie rozmawiat z potencjalnymi pracodawcami, nie sktadal jednak aplikacji z CV. W zwiazku z tym, przy
braku jakiegokolwiek potwierdzenia ze strony potencjalnych pracodawcow co do przyczyny odmowy zatrudnienia,
Sad przyjal, ze brak Swiadectwa pracy nie uniemozliwial powodowi podjecia zatrudnienia. Gdyby nawet jednak przyjac
teze przeciwna, to powod nie wykazal wysokoSci poniesionej z tego tytulu szkody. Samo pomnozenie liczby dni
pozostawania przez powoda bez pracy przez jego stawke dzienna nie jest wystarczajace. Powod musial wykazaé jaka
dokladnie szkode ponidsl, czego nie uczynit. Dlatego tez jego roszczenie w tym zakresie uznano za niezasadne.

Oddalajac powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego ponad orzeczone w punktach 1 a i 1 b Sad uznal, iz sg
one nienalezne w zwiazku z oddaleniem powodztwa w zakresie roszczenia gléwnego dotyczacego odszkodowania
dochodzonego w oparciu o art. 99 k.p.

Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci, orzekajac jak w pkt 3 sentencji wyroku,

w oparciu o norme art. 477" § 1 k.p.c., przyjmujac, w braku zaswiadczenia o wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, kwote 2 100 zt brutto wynikajaca z umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 4 sentencji wyroku, w oparciu o art. 100 k.p.c. wzw.z § g ust. 1 pkt 2wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych. Sad dokonat stosunkowego rozliczenia kosztow majac na wzgledzie, iz powdd wygral proces w 85%. Sad
nie uznal za celowe zasadzenie tychze kosztow w podwdjnej wysokoSci, o co wnioskowal pelnomocnik powoda, gdyz
przyjecie twierdzen pelnomocnika, ze jego naklad pracy byl znaczny w zwigzku z faktem odbycia sie 4 rozprawy (a nie
7 jak wskazywal pelnomocnik powoda — niektére byly odwolane) i przestuchania 5 §wiadkéw nie znajduje aprobaty
Sadu. Nalezalo bowiem przyja¢, ze taki naklad pracy jest normalnym, gdyz wiekszo$¢ postepowan nie konczy sie na



1 lub 2 terminie rozprawy. Przestuchiwanie kilku §wiadkéw w toku postepowania réwniez nie stanowi szczegdlnego
obcigzenia.

Zgodnie z trescia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powdd jako pracownik byl zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych w calo$ci z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu.

Majac na wzgledzie, iz pozwana przegrala proces w 85 % zasadnym bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwoty 2 282,80 z}. Na kwote te skladala sie nieuiszczona
przez powoda oplata od pozwu od ktoérej byl on ustawowo zwolniony 1 117 zl, wynagrodzenie bieglego z zakresu
rachunkowosci tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa — 647,60 zl, koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow
na rozprawach tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa — 157,13 z1 D. B., 309,25 zt C. P. (1), 454,67 z1 D. W.. Laczna
suma kosztéw sadowych wyniosla 2 685,65 zl, z czego 85 % poniosla przegrywajaca proces strona pozwana, o czym
orzeczono jak w pkt 5 sentencji wyroku.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu 1,3,4,5 wniosla pozwana, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa oraz w pkt. 3 oddalenie wniosku o nadanie rygoru, w
pkt. 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za$ w pkt. 5 poprzez obcigzenie wylacznie
powoda kosztami sagdowymi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 6 ke poprzez niewlaSciwg wyktadnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze powdd w sposob dostateczny udowodnit
roszczenie objete pozwem, co oznacza, ze zado$éuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i wykazal fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci , ze udowodnil zasadno$é, wysoko$¢ i wymagalno$é roszczenia.
Podczas gdy w ocenie pozwanej powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego zasadnos$é roszezenia

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a. art. 232 kpc poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze powdd dostatecznie udowodnil okolicznoéci,
z ktorych wywodzi skutki prawne,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie poza zasade swobodnej oceny dowodéw i dokonanie niezgodnej z zasadami
logicznego wnioskowania oceny dowodéw polegajacej na uznaniu przez sad, ze powodd dostatecznie udowodnil
istnienie wierzytelno$ci oraz uznanie za niewiarygodne zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana.

c. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w wyroku ustalenia faktoéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Podniosla zarzut potracenia w zakresie kwoty 1698,94 Euro, w zwigzku z podejrzeniem przywlaszczenia tej kwoty
przez powoda z firmowej karty.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodoéw, nie naruszajac zasady ich swobodne;j
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowatl konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidtowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. JeZeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan $§wiadkow oraz stron.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Sad I instancji



nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw nie dal wiary zeznaniom
pozwanej w zakresie jej twierdzen co do wyplaty naleznosci ze stosunku pracy. W istocie w tym zakresie brak
jest jakichkolwiek dokumentow lub innych Zrédel dowodowych na poparcie twierdzen pozwanej. Brak jest bowiem
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wyplacenie na rzecz powoda spornych diet. Brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego udzielenie powodowi przez pracodawce urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie opinia
bieglego z zakresu rachunkowos$ci nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Réwniez dokumenty w postaci
protokolow kontroli PIP nie byly przez zadna ze stron kwestionowane co do ich autentyczno$ci.

Stusznie takze ocenit zeznania §wiadka M. M. i C. P., majgc na wzgledzie wysoki stopieni ogélnoSci zeznan oraz
sprzeczno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy takze, ze je$li w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoSci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1k.p.c., a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy nie naruszyl zasad wynikajacych z
art. 233 kpc.

Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Uzasadnienie wyroku pelni role wtorng w stosunku do rozstrzygniecia, nie stanowiqgc jego
integralnej czesci. Rola uzasadnienia sprowadza si¢e do wyjasnienia motywow, jakimi kierowal sie
sad, wydajqc takie a nie inne orzeczenie. Z tego powodu przyjmuje sie, ze obraza art. 328 par. 2 kpc
moze stanowié¢ skutecznq podstawe srodka zaskarzenia zupetnie wyjagtkowo, gdy uniemozliwiaé
bedzie wydanie wyroku przez sqd drugiej instancji, co przy uwzglednieniu specyfiki postepowania
apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej, moze zdarzyé sie wowczas, gdy w oparciu
o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego przez sqd pierwszej instancji i w oparciu o
material zebrany na etapie instancji odwolawczej, sqd drugiej instancji nie moglby samodzielnie
podjaé decyzji w okreslonej kwestii, bez naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu./
tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 15.06.2018 r , VI Ca 2067/16/ .Niemozno$¢ przeprowadzenia
takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sqd odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku
wywodu, ktéory doprowadzil sqd pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia
30 wrzesnia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98,
OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Natomiast
dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o wybrane zeznania swiadkoéw nie
moze stanowié podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Trzeba
podkreslié, ze wszystkie dowody Sad Rejonowy szczegolowo omowil, ocenil ich wiarygodnosé i
odniést do ustalonych faktéw. Fakt pominiecia poszczegolnych okolicznosci podawanych przez
Swiadkéw postepowania nie ma wplywu na rozstrzygniecie, ani na mozliwosé weryfikacji
dokonanej oceny dowodoéw. Wskazaé ponownie nalezy, iz Sqd Rejonowy dokonal wyczerpujqgcej
analizy materiatu dowodowego, w tym zeznan wskazanych swiadkoéw i wywiedzione przez niego
konkluzje byly trafne. Przekonanie skarzqcego, ze dany fragment postepowania dowodowego, z



ktorego wynikajq dla skarzgcego korzystne wnioski powinien mieé w sprawie zastosowanie, bez
odniesienia sie do tego postepowania jako calosci, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne,
co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sqdu pierwszej instancji . Zatem 1i ten
zarzut apelacyjny nie zastugiwal na wwzglednienie.

Takze zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom
apelujgcej powod przedstawil material dowodowy na okolicznosé swoich twierdzen w postaci
zaréwno dokumentoéow, zeznan swiadkow oraz opinii bieglego. Natomiast pozwana nie zaoferowala
wiarygodnych dowodéw na okolicznosé wyplaty diet i udzielenia urlopu wypoczynkowego, w
szczegolnosci wiarygodnej dokumentacji pracowniczej.

W istocie, zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz nie
otrzymal naleznosci ze stosunku pracy. PodkresSlenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt g9a
K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow. Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy
z cigzacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkéw wzgledem danego pracownika.
Réwniez fakt wyplaty wynagrodzenia czy udzielenia urlopu wypoczynkowego powinien by¢ odzwierciedlony w
prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez
pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowoddéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki prawne./por. w tym zakresie postanowienie SN
z dnia 11.03.21, I PSK 51/21/. W zwigzku z nieprzedstawieniem rzetelnej dokumentacji pracowniczej pozwana nie
sprostata temu obowigzkowi, jak stusznie przyjat Sad I instancji.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia.
Nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest po pierwsze sp6zniony w $wietle art. 381 kpc.

Nadto przypomnie¢ nalezy tylko, ze zgodnie z art. 84 kp pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani
przenie$¢ tego prawa na inng osobe.

Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za prace pozostaje w zwigzku z obowigzujaca bezwzglednie zasada
odplatno$ci pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia to kazde
o$wiadczenie woli pracownika zmierzajace, wprost lub posrednio, do rezygnacji z zaplaty za Swiadczong prace. Gdy
dotyczy ono wynagrodzenia przyszlego (tzw. uprawnienia placowego) stanowi bezpos$rednio zobowiazanie sie do
wykonywania pracy bez wynagrodzenia. Jezeli natomiast pracownik zrzeka sie wynagrodzenia naleznego za prace
juz wykonana (tzw. zarobku lub roszczenia placowego), jego o§wiadczenie woli przybiera prawna posta¢ zwolnienia
z dlugu. Zwolnienie z dlugu przez wierzyciela i przyjecie go przez dluznika powoduje, zgodnie z art. 508 k.c.,
wygasniecie zobowigzania. Powolany przepis, wobec odmiennego uregulowania tej kwestii ustawodawstwem pracy,
nie ma zastosowania w odniesieniu do wynagrodzenia za prace. Zwolnienie z dlugu pracodawcy - dtuznika przez
pracownika - wierzyciela prowadziloby bowiem, droga wprawdzie inna niz zobowigzanie sie do pracy nieodplatnej,
do tego samego rezultatu - Swiadczenia pracy bez wynagrodzenia.

Przeniesienie prawa do wynagrodzenia na inng osobe nalezy na gruncie art. 84 k.p. rozumieé szerzej niz tylko
jako cywilnoprawna umowe przelewu wierzytelno$ci. Termin ten obejmuje wszelkie o§wiadczenia woli pracownika
skierowane na przekazanie praw dotyczacych wynagrodzenia za prace innej osobie.

Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za prace i przeniesienia tego prawa na inng osobe odnosi sie do
wynagrodzenia jako caloSci oraz do kazdego z jego skladnikéw z osobna. Obejmuje rowniez wyplaty gwarancyjne,
kompensacyjne i odprawy, a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (por. wyrok SN z dnia 11
czerwca 1980 ., I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248).



Zakaz z art. 84 kp jest zakazem bezwzglednym. Zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace lub przeniesienie tego
prawa na inng osobe jako czynnoS$ci sprzeczne z prawem sa w kazdym przypadku niewazne. Podstawe niewazno$ci
o$wiadczenia woli pracownika stanowi art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. /tak C. R., F. L., G. K., G. G., H. A, Kijowski
A,P.L,S.J,W.B.,ZT.

Komentarz,LEX 2011/

Zgodnie z art. 86 kp pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre$lonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej; czeSciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz
pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przewidujg to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy
pracy.

Obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny spos6b niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi
uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pismie. Art. 87 kp precyzuje naleznosci, ktore
podlegaja potraceniu, w szczegblnos$ci mogg by¢ to zaliczki udzielone pracownikowi.

Potracenie jest instytucja prawa cywilnego, uregulowana w art. 498-505 k.c. Czynno§¢ ta dopuszczalna jest w sytuacji,
gdy dwie osoby sa wzgledem siebie jednoczesnie dluznikami i wierzycielami, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktérych
przedmiot stanowia pieniadze (lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku), sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem. Potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Jego
skutkiem jest umorzenie wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). W drodze potracenia nie
moga by¢ umarzane wierzytelno$ci, co do ktérych potracenie jest wylgczone przez przepisy szczegdlne (art. 505 pkt 4
k.c.). Takim przepisem szczegblnym jest art. 87 k.p. Nie jest zatem dopuszczalne potracenie z wynagrodzenia za prace
na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, ze przedstawia pracownikowi wzajemnie swoja wierzytelno$¢ wynikajaca ze
stosunku pracy (np. za niedobdr w powierzonym pracownikowi mieniu) lub z innego laczacego ich stosunku prawnego
(np. réwnolegle trwajacego stosunku zlecenia). (...) wierzytelnoéci wzajemnej pracodawcy moze by¢ w dokonane tylko
na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika.

Zgodnie z art. 91 kp nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Zgoda pracownika na potracenie wierzytelnosci pracodawcy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli sktadanym innej
osobie, ktorego bezposrednim skutkiem jest upowaznienie wierzyciela do potracenia jego naleznoéci z wierzytelnosci
wzajemnej dluznika, a w konsekwencji umorzenie dlugu (cze$ciowe lub w calosci). O$wiadczenie woli, ktére ma byc
zlozone innej osobie, jest zloZone z chwila, gdy doszto do adresata w taki sposob, ze mog} sie zapoznac z jego trescia.
Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej (art. 61
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Po zlozeniu o§wiadczenia woli jego cofniecie bez zgody adresata nie jest mozliwe. Nalezy
wobec tego przyjac, ze pracownik moze odwolaé zgode na potracenie nalezno$ci pracodawcy tylko za jego zgoda.

Zgoda na potracenie powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelnosci (por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2005
r., IOSK 461/05, LEX nr 228247). Nie jest prawnie skuteczna zgoda na potracenia naleznos$ci przyszlych.

Oséwiadczenie woli pracownika wymaga, pod rygorem niewaznoSci, formy pisemnej (por. wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 684). Pracodawca nie moze przeto dokonaé potracenia z
wynagrodzenia za prace na podstawie zgody udzielonej ustnie. Takie potracenie, w razie zakwestionowania go przez
pracownika, nalezaloby potraktowac jako bezpodstawne (art. 282 § 1 pkt 1) ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami.
Pracownik moglby nie tylko dochodzi¢ wyplaty potraconej kwoty, ale takze zagdaé odsetek.

Apelujaca podnosila, iz powdd przywlaszezyl sobie kwote 1698,94 Euro, przy czym jako dowodd zalaczyl jedynie
niepotwierdzone za zgodno$¢ postanowienie o podjeciu zawieszonego dochodzenia. Natomiast juz po wyroku zlozyta



kserokopie aktu oskarzenia, co nie moglo by¢ podstawa do rozstrzygniecia. Nadto akt oskarzenia nie jest tym samym,
co prawomocny wyrok skazujacy, ktéry na podstawie art. 11 kpc wigze sad. Apelujaca nie przedstawila wykazu
udzielonych i niezwréconych zaliczek. Natomiast powod ograniczyl swoje roszczenie o kwote 1538,08 zl, czyli o kwote
pobranych zaliczek.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zw. z § 2
pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. /Dz.U.2015.1800/.



