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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 24.11.2020 r. Sad Rejonowy w Kutnie po rozpoznaniu sprawy IV P 54/19 z powddztwa A. B.
przeciwko S. W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
6.750z1, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocnej w kwocie 3.800z1 oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.073,44z1, w pkt. 1 umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 1.550,757} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej, w
pkt 2. oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, w pkt. 3 orzekl o nieobcigzeniu powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego, a w pkt. 4 przyznal na rzecz adwokat A. R. 2.214 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i ustug, ktora polecil wyplaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kutnie.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

S. W. prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod firma Agencja Ochrony (...).

U pozwanego obowiazuje regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania. Prowadzona jest takze ewidencja czasu
pracy pracownikow.

Praca odbywa sie w systemie 12 godzin na dobe, zgodnie z opracowanym grafikiem sluzby.

Pozwany zatrudnial powoda na stanowisku pracownika ochrony poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny od 4.04.2018 r. do 30.06.2018 r., a nastepnie umowy na czas okreSlony zawartej do 30.06.2019
r. Wynagrodzenie pozwanego okreSlone bylo stawka godzinowa 7,50/h. Dodatkowo miat on otrzymywaé premie
uznaniowa do 40% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie oraz dodatek za kazdg godzine pracy w porze nocnej w
wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia.

W wyplacanym powodowi wynagrodzeniu uwzgledniany byt dodatek za prace w porze nocne;j.

Podczas przyjmowania do pracy powdd nie wskazal przebiegu dotychczasowego zatrudnienia, w kwestionariuszu
osobowym zamieszczajac adnotacje ,.bez pracy”.

Powod posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci ustalony od 6.03.2009 r. na stale.

Poczatkowo powod pracowal przy ochronie obiektu w G., nastepnie od pazdziernika 2018 r. zostal przeniesiony do
ochrony hali na K., pracujac po 12 godzin dziennie, zazwyczaj w godzinach od 17 do 7 rano.

Powdd pracowal sam na zmianie.

Sporadycznie zdarzalo sie, ze pracownik danej zmiany musial opuécil miejsce pracy 2—3 godziny wczesniej, wtedy
inny pracownik zastepowal go. Zastepstwa takie rozliczane byly miedzy pracownikami i odnotowywane w zeszycie
kierownika, nie byty widoczne w ewidencji czasu pracy.

W 2018 r. powod przepracowal:
-w kwietniu: 152 godziny (w tym 56 godzin nocnych)

-w maju: 160 godzin (w tym 64 godzin nocnych)



-w czerwcu: 144 godziny (w tym 56 godzin nocnych)
-w lipcu: 144 godziny (w tym 64 godzin nocnych)

-w sierpniu: 152 godziny (w tym 72 godzin nocnych)
-we wrze$niu: 160 godziny (w tym 64 godzin nocnych)
-w pazdzierniku: 128 godzin (w tym 56 godzin nocnych)
-w listopadzie: 160 godzin (w tym 48 godzin nocnych)
-w grudniu: 152 godziny (w tym 80 godzin nocnych)
W 2019 r. powdd przepracowal:

- w styczniu: 176 godzin (w tym 64 godzin nocnych)
-w lutym: 160 godzin (w tym 72 godzin nocnych)

-w marcu: 168 godzin (w tym 96 godzin nocnych)

-w kwietniu: 168 godzin (w tym 96 godzin nocnych)

- w maju 96 godzin (w tym 56 godzin nocnych)
Powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych.

W okresie objetym pozwem pracodawca wyplacal powodowi prawidlowe nalezno$ci z tytutu dodatku za prace w porze
nocnej.

Jesli pracownik wnioskowat o urlop to ustalat to z kierownikiem, ktory zapisywal to w swoim zeszycie. Termin urlopu
w okresie wakacyjnym ustalany byt na poczatku roku, pozostate dni urlopu udzielane byly odgornie.

Za 2018 r. powodowi przyshugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni. W miesiacu czerwcu wykorzystal
3 dni urlopu, lipcu 4 dni, sierpniu 3 dni, pazdzierniku 7 dni. Lacznie w roku 2018 wykorzystal 17 dni urlopu
wypoczynkowego.

W 2019 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni oraz urlop dodatkowy w wymiarze 5 dni.
W miesigcu maju wykorzystal 9 dni, a w miesigcu czerwcu 10 dni. Eacznie w roku 2019 wykorzystal 19 dni urlopu
wypoczynkowego

W dn. 17.05.2019 r. pozwany uzyskal informacje, ze na obiekcie, ktérego ochrong zajmowal sie powod doszlo do
kradziezy materialéw, a osoba zamieszang w zdarzenie moze by¢ pracownik ochrony. W celu wyjaénienia sytuacji D.
S. (1), zastepca kierownika uzgodnil z powodem, ze od 20.05.2019 r. uda sie on na urlop wypoczynkowy, na co powod
wyrazil zgode. Wspdlnie ustalono koniec urlopu na dzieni 14.06.2019 r. Nastepnie powdd mial wréci¢ do pracy zgodnie
z harmonogramem stuzby, z ktérym mial sie zapoznaé w trakcie trwania urlopu.

Pracownik kadr G. J. (1), w zwigzku z brakiem kontaktu ze strony powoda i jego stuzba zaplanowang na 15.06.2019
r., udala sie kilkukrotnie wraz z D. S. do miejsca zamieszkania powoda. Pow6d zadeklarowal, ze pojawi sie w biurze.
W dniu 14.06.2019 r. udat sie do siedziby pracodawcy twierdzac, ze posiada jeszcze 5 dni urlopu, ktore zamierza dalej
wykorzystywac. G. J. poinformowala go, ze przystuguje mu urlop dodatkowy w wymiarze 5 dni, nie za$ 10, jak twierdzil
powdd.



W dn. 17.06.2019 r. powdd nie stawil sie w pracy, nie odbieral takze telefoné6w od pracodawcy, co spowodowato
konieczno$é zmiany harmonogramu pracy.

Pismem z 17.06.2019 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawartg 1.07.2018 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazano, iz po zakonczonym okresie urlopu
wypoczynkowego pracownik nie zglosil sie w Agencji Ochrony (...) celem podjecia dalszej pracy.

Pismo to zostalo nadane wraz ze $§wiadectwem pracy na adres powoda i odebrane przez niego 26.06.2019 r.
Powod od 24.06.2019 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniach 25, 27, 28.06.2019 r. oraz 1.07.2019 r. u pozwanego pracodawcy przeprowadzono kontrole Panhstwowej
Inspekcji Pracy. W wystapieniu wydanym po przeprowadzeniu kontroli wniesiono m.in. o:

1. wskazywanie prawidlowego terminu odwotania do Sadu pracy w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia,

2. prawidlowe wskazywanie daty rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
3. udzielanie urlopéw wypoczynkowych na podstawie planu urlopéw.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dokumenty, zeznania $wiadkow oraz stron (z
ograniczeniem do przestuchania powoda), a takze opinie bieglego z zakresu zatrudnienia i plac.

Sad I instancji wyjasnil, ze odtworzenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych i dlatego niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego. Sad Rejonowy podzielil w calosci opinie bieglego
z zakresu zatrudnienia i plac, ktéra ocenil jako rzetelng, wyczerpujaca, sporzadzong zgodnie ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, ktéra dala odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Sad I instancji
wyjasénil, ze biegly przedstawil w opinii dwa warianty wyliczenia wysoko$ci naleznego powodowi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i rehabilitacyjny oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w
tym prace w niedziele i S$wieta oraz dodatku za prace w porze nocnej. Pierwszy wariant oparty zostal na prywatnych
zapiskach powoda, drugi za§ na dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana. Sad Rejonowy uznal, ze
wyliczenie jest rzetelne i oparte na obowigzujacych w tym zakresie przepisach i w efekcie przyjal, ze opinia bieglego
pozwolila na ustalenie, ze powdd (wedtug dokumentacji przedstawionej przez pracodawce) nie pracowat w godzinach
nadliczbowych. Jednoczeénie Sad Rejonowy wyjasénil, ze wyliczenia dotyczace ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
okazaly sie nieprzydatne w takim zakresie, w jakim postepowanie dowodowe wykazalo, ze ekwiwalent ten nie jest
powodowi nalezny.

Sad Rejonowy uznal za jasne i przejrzyste zeznania $§wiadkéw D. S. (1), K. P. oraz G. J. (1), bedacych pracownikami
pozwanego, w ktérych przedstawili obowigzujace u pracodawcy procedury zwigzane z czasem pracy i jego
ewidencjonowaniem oraz udzielaniem urlopéw. Sad I instancji stwierdzil, ze podawane przez nich okolicznosci
znalazly swoje odzwierciedlenie w przedstawionych dokumentach, ktére w ocenie Sadu meriti byly wiarygodne.
W szczegdlnosSci czas pracy powoda Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedstawionej ewidencji czasu pracy.
Przedstawione przez powoda zapiski w jego osobistym notatniku sg natomiast zdaniem Sadu meriti niewiarygodne,
poniewaz sa one dosy¢ ogoélne (szczegdlnie w poczatkowym okresie ich tworzenia), nie zawieraja konkretnych
godzin $wiadczenia pracy w poszczegdlnych dniach, a ponadto pojawiaja sie takze nieScistoéci miedzy liczba godzin
przepracowanych w poszczegélnych dniach, a ogblng liczba godzin miesiecznie. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
powdd nie przedstawil zadnych $rodkéw dowodowych majacych §wiadczy¢ o tym, iz rzeczywidcie $wiadczyl prace poza
godzinami wskazanymi w ewidencji prowadzonej przez pracodawce.

Sad I instancji stwierdzil, Ze zeznania powoda sa w przewazajacej czeéci wiarygodne. Sad Rejonowy argumentowal,
ze stanowisko powoda stalo w opozycji do stanowiska pracodawcy, jednakze wynikalo to glownie z przyjetej



przez powoda koncepcji dotyczacej przystugujacemu mu wymiaru urlopu rehabilitacyjnego, co nie nalezy do oceny
dowodoéw, lecz rozwazan prawnych. Wprawdzie powod twierdzi, iz nalezny mu urlop powinien trwa¢ do 20 czerweca,
jednak nie zaprzecza, iz rzeczywiscie uzyskat informacje od pracodawcy, iz wykorzystal caly nalezny urlop w dniu
14 czerwca 2019 i mimo braku zgody pracodawcy, w swoim mniemaniu przebywal w spornym okresie na urlopie
wypoczynkowym, co w konsekwencji prowadzilo ostatecznie do uznania, iz powdd bezprawnie ,udzielil” sobie
urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy nie stawiajac sie do pracy bez usprawiedliwienia. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze stan faktyczny znalazl swoje odzwierciedlenie w zeznaniach pozostatych §wiadkéw, dlatego tez Sad go nie
kwestionowal. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal twierdzenia powoda dotyczace czasu jego pracy, argumentujac,
ze staly one w sprzeczno$ci zaréwno z dokumentacja sporzadzana przez pracodawce, jak i zeznaniami $wiadkéw,
opierajac sie jedynie na osobistych zapiskach powoda. Sad Rejonowy wyjasnil, ze §wiadkowie wprawdzie potwierdzili,
ze zdarzaly sie sytuacje, gdy czas pracy danego pracownika byt dluzszy o czas niezbednego zastepstwa dla innej
nieobecnej osoby, jednakze godziny te rozliczane byly bezpo$rednio miedzy pracownikami w naturze. Zdaniem Sadu
Rejonowego brak rowniez jakiegokolwiek obiektywnego materialu dowodowego, ktory potwierdzitby twierdzenia
powoda o pracy w godzinach nadliczbowych podlegajacej dodatkowemu wynagrodzeniu (art. 23381 kpc).

Sad Iinstancji pominal zeznania Swiadka M. B., argumentujac, ze zona powoda dysponowata jedynie og6lna wiedza na
temat pracy $wiadczonej przez meza, nie potrafita poda¢ zadnych szczeg6ldéw dotyczgcych chociazby godzin jego pracy,
wykorzystywanego urlopu wypoczynkowego a ponadto wprost zeznala, Ze nie ,,musi takich okoliczno$ci pamietaé” (e-
prot. z 30.10.2019 r.: 01:13-01:18 — k. 113-114).

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w czesci, w ktorej nie zostalo cofniete.

Z uwagi na czeSciowe cofniecie powodztwa przez strone powodowa pismem z 12.03.2020 r. co do roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej, Sad I instancji umorzy} postepowanie w
tym zakresie co do kwoty 1550,75z1, na podstawie art. 355 k.p.c., uznajac, ze o§wiadczenie w tym zakresie nie narusza
shusznego interesu powoda (art. 469 k.p.c.).

Sad I instancji stwierdzil, ze pracodawca zasadnie rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Sad
Rejonowy argumentowal, ze okre$lona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce
okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez
niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy; zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku
zawodowego na rozwigzanie umowy, a takze zlozenia oS§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z
przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania
umowy o prace musi ponadto mieé¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej
(§ 3), wskazania w pi$mie przyczyny rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu
pracy (8 5).

Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace zostato wystane powodowi pocztg
i odebrane osobiécie przez niego, zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania sie do sadu pracy (cho¢ z
wskazaniem blednego terminu na wniesienie odwolania) i przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy w tym trybie.
Zostal takze dotrzymany miesieczny termin na zlozenie tego oSwiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy poddal analizie czy rzeczywiscie wystapilo zdarzenie stanowiace przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy i czy zdarzenie to zakwalifikowa¢ mozna jako ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przy merytorycznej ocenie zasadnoSci zlozonego o$wiadczenia Sad I instancji powolal art. 52 § 1 pkt 1 k.p,,
zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
badajac zasadno$é powodztwa o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem



prawa, rozpatrywal, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Sad I instancji wskazal,
ze przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych i narazenie shusznego interesu pracodawcy. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze naruszenie
obowiazkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z
drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkodg w mieniu pracodawcy.

Sad Iinstancji podkreslil, ze pracodawca zwalniajgc pracownika w tym szczeg6lnym trybie powinien spelié wszystkie
wymogi formalne zwolnienia. Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
daje tylko takie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére moze byé¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego
warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej
winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci sprawy. W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwigzanie umowy o prace z art. 52 k.p. jest dla pracownika Srodkiem szczegblnie
dolegliwym i dlatego w piSmie pracodawca powinien konkretnie i w miare precyzyjnie wskaza¢ przyczyne, tak aby
umozliwi¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem toczy sie
tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o§wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z
pracy przewidziany w art. 52 k.p. Sad I instancji zaznaczyl, Ze przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista oraz
dostatecznie doprecyzowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca w swoim o$wiadczeniu jako przyczyne definitywnego rozwigzania umowy o
prace z powodem podal, iz po zakoficzonym okresie urlopu wypoczynkowego pracownik nie zglosil sie w Agencji
Ochrony (...) celem podjecia dalszej pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze bezspornym bylo, ze od 15.06.2019 r. powo6d
nie $wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy, konkludujac, ze nalezalo przeanalizowaé przyczyne nieobecno$ci w pracy i
oceni¢ czy miala ona charakter usprawiedliwiony, czy nie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadniczg kwestia sporng, rzutujaca na pozostate kwestie rozpatrywane w postepowaniu,
byl wymiar przystlugujacego powodowi urlopu dodatkowego. Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z 27.08.1997 1. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2018
I., poz. 511) osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przysluguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym, przy czym prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni
niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy argumentowal, ze w badanej sprawie powdd uzyskal orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci 15.06.2010 r. i od tego czasu pozostawal w zatrudnieniu od 4.04.2018 r., wywodzac
Z powyzszego, ze po raz pierwszy prawo do urlopu dodatkowego powod nabyt zatem w dniu 5.04.2019 r., czyli
w okresie zatrudnienia u pozwanego. Zdaniem Sadu I instancji pomimo nabycia przedmiotowego uprawnienia w
kwietniu 2019 r. powo6d nabyl prawo do pierwszego urlopu dodatkowego w tym roku kalendarzowym jeszcze w
trakcie zatrudnienia u pozwanego. Okres zatrudnienia powoda mial trwa¢ zgodnie z zawarta umowa do 30.06.2019
r. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze rodzi sie pytanie o zasady wykorzystywania urlopu dodatkowego
w takiej sytuacji faktycznej, a w szczegblnosci czy pracodawca byl uprawniony do jego proporcjonalnego udzielenia.
Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 66 ustawy z 27.08.1997 r. w sprawach nieunormowanych ustawa stosuje
sie m.in. przepisy kodeksu pracy. Zdaniem Sadu I instancji art. 19 w/w ustawy nie zawiera zadnych regulacji w
zakresie naliczania i wykorzystywania urlopu dodatkowego, a zatem nalezy wlasnie na podstawie art. 66 odpowiednio

stosowaé przepisy kodeksu pracy, w szczegolnoéci art. 155'81 pkt. 1 wskazujacy, ze w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u



dotychczasowego pracodawcy w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku
ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu
lub w wyzszym wymiarze. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podobne poglady znajduja odzwierciedlenie m.in. w glosach
doktryny, jak rowniez w piSmie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 27.04.2011 r. dotyczacym ustalania
dodatkowego urlopu wypoczynkowego dla niepelnosprawnych pracownikéw, w ktérym wskazano, ze (...) stoi na
stanowisku, iz wykorzystanie i udzielenie dodatkowego urlopu wypoczynkowego pracownikowi niepelnosprawnemu
odbywa sie na zasadach okre$lonych w kodeksie pracy - wynika to z art. 66 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych” (R.. PiP (...)). Sad I instancji podkredlil, ze sam art. 19
ustawy z 19.08.1997 r. nie zawiera zadnych regul rozliczania prawa do urlopu dodatkowego. Ustawodawca wskazal
rowniez jednoznacznie, ze do spraw nieunormowanych ustawg nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy kodeksu
pracy, a wiec wszelkie unormowania dotyczace urlopéw wypoczynkowych uregulowane w Rozdziale I Dzialu VII. Z
powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze nie ma zatem podstaw do uznania, iz pracownik nabywajacy prawo do urlopu
dodatkowego wprawdzie w wymiarze 10 dni w skali roku juz od momentu jego nabycia, ma prawo do jego pelnego
wykorzystania u danego pracodawcy niezaleznie od daty rozwigzania stosunku pracy w tym roku kalendarzowym,
jak réwniez, ze ma prawo do ekwiwalentu za ten urlop. Sad Rejonowy argumentowal, ze pracodawca ma zatem
prawo przyzna¢ pracownikowi urlop dodatkowy proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, a bylby zobowigzany do
rozliczenia finansowego z pracownikiem wylacznie, gdyby odpowiedniej czesci urlopu dodatkowego, przystugujacej
podczas trwania stosunku pracy pracownik nie wykorzystal.

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro powod byl zatrudniony do 30.06.2019 r., no to przystugiwalo mu proporcjonalnie
5 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ktory zostal przez niego wykorzystany. Tym samym, zdaniem Sadu
Rejonowego, w okresie zatrudnienia u pozwanego nie przystugiwal powodowi pelny urlop w wymiarze 10 dni
z racji tego, ze prawo to nabyl po raz pierwszy wlasnie u pozwanego. Dalej Sad I instancji argumentowal,
ze w dniu 17.05.2019 r., ze wzgledu na sytuacje u pozwanego, powdd wyrazil zgode na udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego w pelnym przystlugujacym mu wymiarze. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strony ustalily tez koniec
udzielonego powodowi urlopu wypoczynkowego jednoznacznie na dzien 14.06.2019 r. Zostal takze poinformowany
o ilo$ci dni przystugujacemu mu urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego i wskazana zostala konkretna data
koncowa urlopu. Co wiecej, w dniu tym powod stawil sie w siedzibie pracodawcy i ponownie mogt sie upewnic o
tym, ze od nastepnego dnia powinien pozostawac juz do dyspozycji pracodawcy. Powdd, mimo tego, ze mial taka
mozliwo$¢, nie zweryfikowal swojego blednego przekonania co do iloSci dni przystlugujacemu mu urlopu i catkowicie
samowolnie, bez porozumienia z przelozonym i uzyskania jego zgody postanowit urlop w zakladanym przez siebie
wymiarze (do ktérego prawa nie posiadal) wykorzysta¢ pomimo przekazywanych mu przez pracodawce informacji,
iz z dniem 15 czerwca 2019 roku powdd winien stawi¢ sie do pracy. W tej sytuacji jego nieobecno$¢ w pracy
nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiong. Niestawienie sie pracownika do pracy niewatpliwie winno zosta¢ uznane za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Szczegblnie majac na uwadze charakter prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoéci. Ochrona obiektow, aby mogla spelia¢ swoja funkcje musi byé bowiem prowadzona w
sposoéb ciagly, a wszelkie przerwy, zwigzane chociazby z brakami kadrowymi musza by¢ natychmiast usuwane, by nie
narazi¢ na niebezpieczenstwo potencjalnego kontrahenta i utrzymaé¢ odpowiedni poziom zaufania na rynku lokalnym.
W rozpatrywanych okoliczno$ciach stuszny interes pozwanego pracodawcy zostal naruszony w stopniu znacznym.
Musial on bowiem dokonywa¢ zmian w harmonogramie pracy, tak, by zapewni¢ obsade wolnego miejsca. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda mialo charakter naruszenia ciezkiego
albowiem nastapilo faktycznie z winy umyslnej, jak réwniez bylo bezprawne gdyz powodowi nie przystugiwal juz
dalszy urlop wypoczynkowy. Sad I instancji zaakcentowal, ze nie tylko bowiem byt on informowany o wymiarze
przystugujacego mu urlopu, ale pracodawca poprzez swoich pracownikéw czynil wielokrotne préoby upewnienia sie,
czy powdd stawi sie do pracy w odpowiednim dniu.

Na marginesie Sad I instancji zauwazy} rowniez, ze pomimo konca okresu obowigzywania umowy z dniem 30 czerwca
2019 roku pracodawca zdecydowal sie mimo wszystko na rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia na kilka
dni przed jej koicem narazajac sie miedzy innymi na ewentualne postepowanie przed sagdem pracy. Okolicznosé ta



w ocenie Sadu Rejonowego w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego dodatkowo pozwala na przyjecie, ze
pracodawca miatl realne i zasadne podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna stanowi przyczyne
uzasadniajgcg bezzwloczne rozwigzanie umowy o prace, i w rezultacie Sad I instancji uznat zwolnienie dyscyplinarne
powoda za zgodne z prawem, co przesadzito o oddaleniu roszczenia odszkodowawczego, jako niezasadnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezzasadne jest tez roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
albowiem powdd nie udokumentowal pracodawcy przebiegu swojego dotychczasowego zatrudnienia, wobec czego
pracodawca slusznie przyjal, ze zgodnie z art. 154 §1 pkt 1 k.p. wymiar urlopu powinien wynosi¢ 20 dni. Sad I instancji
wyjasnil, ze powod rozpoczal prace w kwietniu 2018 r. zatem przystugiwat mu urlop za rok 2018 w wymiarze 15
dni. W 2019 r. wymiar jego urlopu (uwzgledniajac zakoniczenie stosunku pracy w czerwcu 2019 r.) wynosit 10 dni.
Powodowi przyshugiwal takze w 2019 r. urlop dodatkowy w wymiarze 5 dni. W trakcie zatrudnienia u pozwanego
powod wykorzystal 36 dni urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego. Sad I instancji konkludowal, Zze powo6d nie
tylko zatem wykorzystal przystugujacy mu urlop (30 dni), ale przekroczyt jego wymiar o 6 dni, co czyni w efekcie
roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w caloéci bezzasadnym.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (w tym za
prace w niedziele) oraz dodatek za prace w porze nocnej wypada w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil wymiar
rzeczywistego czasu pracy powoda wykonywanej w ramach stosunku pracy. Sad I instancji wyjas$nil, ze zgodnie z art.
128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym
4 miesiecy (art. 129 § 1 k.p.). Zgodnie jednak z art. 135 § 1 k.p. jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub
jej organizacja, moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1
miesigca. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 15181 kp) Zgodnie z
regulaminem pracy obowiazujacym u pozwanego praca wykonywana miala by¢ w systemie 12 godzin na dobe zgodnie
z opracowanym grafikiem stluzby przy ustaleniu miesiecznego okresu rozliczeniowego oraz 40 tygodniowego tygodnia

pracy.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca prowadzil w tym zakresie rzeczywista ewidencje czasu pracy wypekiajac
obowiazek wynikajacy z art. 149 kp. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ciezar dowodu zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych spoczywa w calo$ci na pracowniku (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp), ktory
moze wszelkimi Srodkami dowodowymi wykazywac¢ przekroczenie norm czasu pracy, a wiec zaréwno zeznaniami
Swiadkéw, dokumentami w tym prywatnymi zapisami czasu pracy. Szczegdlne obowiazki w tym zakresie pracownik
posiada wowczas, gdy pracodawca spelniat obowiazki wynikajace z art. 149 kp. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg. Dopiero niewywiazywanie sie pracodawcy z tego obowiazku powoduje,
ze pracownik moze za pomocg innych, dostepnych mu dowodoéw wykazywaé rzeczywisty czas swojej pracy.
Sam fakt nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, nie stwarza wprawdzie domniemania o
wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez pracownika co do przepracowanych godzin nadliczbowych, ale skutkuje
przerzuceniem na pracodawce ciezaru udowodnienia, ze pracownik nie Swiadczyl pracy tak jak to twierdzi lub
wykazuje.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro w badanej sprawie pracodawca wypehit obowigzek nalozony art. 149 kp, przeto to
powod winien wykaza¢ przekroczenie norm czasu pracy nie tylko w celu wykazania zasadno$ci swojego roszczenia,
ale przede wszystkim w celu podwazenia mocy dowodowej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez zaklad pracy.



Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie podotal powyzszemu obowiazkowi. Sad Rejonowy argumentowal, ze wprawdzie
przedlozyl prywatne zapisy czasu pracy, jednakze nie znajduja one potwierdzenia w zadnym innym obiektywnym
materiale dowodowym, za$ zeznania samego powoda w tym zakresie, jako oczywiscie nastawione na osiagniecie
celu procesowego, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace (art. 23381 kpc). J. Sad I instancji stwierdzil, ze
przedlozona przez pozwanego dokumentacja w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw nie daje natomiast zadnych
podstaw do jej skutecznego zakwestionowania. Sad Rejonowy wskazal tez, ze opinia bieglego oparta na ewidencji czasu
pracy pracodawcy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz powodowi naleza sie dodatkowe $§wiadczenia w postaci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w tym za prace w niedziele i §wieta. W rezultacie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zgloszone przez powoda przedmiotowe roszczenia sa nieuzasadnione i nie podlegaja uwzglednieniu.

Sad I instancji wyjasnil tez, ze analiza roszczenia o dodatek za prace w porze nocnej regulowany art. 1517 kp i wymaga
ustalenia, ze pracownik §wiadczyl prace w porze nocnej i nie uzyskat z tego tytutu naleznego wynagrodzenia. Wedlug
Sadu I instancji z materialu dowodowego, a w tym poréwnania kart wynagrodzen powoda (k. 66 i 67) z opinig
bieglego ds. wynagrodzen i plac, ktory wyliczyt wskazane naleznoéci na podstawie ewidencji czasu pracy prowadzonej
przez pozwanego, wynika, ze pozwany naliczyl i wyplacit powodowi przedmiotowy dodatek w prawidlowej wysokosci.
W efekcie Sad Rejonowy uznal, ze zgdanie powoda o dodatek za prace w porze nocnej jest pozbawione podstaw
faktycznych i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obciazenia powoda kosztami
postepowania na rzecz pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego powod mogt byé przekonany o stusznosci swoich
zadan, chociazby czeSciowo, w szczego6lnosci ze wzgledu na brak jednoznacznej regulacji urlopu dodatkowego
w ustawie z 19.08.1997r., co sklonilo powoda subiektywnie do wytoczenia powoddztwa zaréwno w zakresie
ekwiwalentu za urlop, jak i odszkodowania. Wedlug Sadu I instancji nie ma watpliwosci, Ze subiektywizm powoda
przelozyl sie tez na zgloszenie roszczen o nadgodziny i dodatek za prace w porze nocnej, ktérych weryfikacja
wymagata przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Rejonowego w/w okolicznoSci
w powiazaniu z sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, uzasadniaja przyjecie, ze w sprawie zachodza szczegblne
okolicznoS$ci pozwalajace na skorzystanie dobrodziejstwa z art. 102 kpc.

Sad Rejonowy na podstawie §8 pkt 5 w zw. z §15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przyznal na rzecz adwokat A. R. kwote 2214 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu wraz z podatkiem od towardw i ustug, ktéra polecil wyplaci¢ od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Kutnie, przyjmujac stawke minimalng od wszystkich zgloszonych roszczen na kwote 1800 zl z uwagi na rozwigzanie
terminowej umowy o prace i brak podstaw do stosowania w tym zakresie dodatkowo stawki minimalnej okreslonej
§ 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, bedac reprezentowanym przez adwokata, zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 2. oddalajgcego powodztwo, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 §1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie przez Sad, ze:

a) powod bezprawnie udzielil sobie urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy nie stawiajgc sie do pracy bez
usprawiedliwienia w sytuacji, gdy powod zglosil sie do biura pracodawcy, gdyz chcial wykorzysta¢ przystugujacy mu
urlop w calosci, tj. do dnia 21.06.2019 r. a nie jak sugerowal pozwany do dnia 14.06.2019 r.;

b) ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie jest powodowi nalezny z uwagi na to, ze w ocenie Sadu urlop przyshugujacy
powodowi zostal wykorzystany w naturze, w sytuacji gdy w ocenie powoda nie wykorzystal on w calo$ci w
przystugujacego mu urlopu, a nadto pracodawca udzielal urlopu w formie ustnej, jak rowniez bez wiedzy pracownika
co powodowalo, ze pracownik nie posiadal wiedzy czy w danym czasie przebywa na urlopie czy tez nie;



¢) Swiadkowie D. S. (1), K. P.i G. J. (1) w sposob jasny i przejrzysty przedstawili obowiazujace procedury zwigzane
z czasem pracy i jego ewidencjonowaniem oraz udzielaniem urlopéw, w sytuacji gdy reguly te byly w pozwanym
zakladzie bardzo niejasne, uznaniowe i niezgodne z powszechnie przyjetymi standardami, co mialo wplyw na treéé
wydanego orzeczenia;

d) czas pracy powoda zostal ustalony na podstawie przedstawionej przez pozwanego ewidencji czasu pracy, w sytuacji
gdy prowadzona w zakladzie pracy ewidencja czasu pracy byla nieczytelna i zawierala skreslenia i ,zamazania”;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na;

a) przyjeciu przez Sad, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy z notatnikow powoda
wynika jednoznacznie, ze powod $§wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a takze z zeznan $wiadka D. S. (1)
wynika, ze zmiany byly po 12 godzinach, ale telefonicznie bylo to przesuwane i teoretycznie zmiany mogly sie wydluzyc¢;

b) przyjecie przez Sad, ze w okresie objetym pozwem pracodawca wyplacal powodowi prawidlowe naleznosci z tytulu
dodatku za prace w porze nocnej, w sytuacji gdy z notatnikéw powoda oraz opinii biegtego wynika jednoznacznie, ze
powodowi przystugiwal dodatek z prace w porze nocnej i niedziele;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze powod w sposob ciezki naruszyl obowiazki pracownicze, co skutkowalo tym, ze pozwany zasadnie
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w calo$ci, zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pomocy
prawnej z urzedu, jednocze$nie pelnomocnik z urzedu powoda oéwiadczyl, Ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci, ani w czeSci; ewentualnie za$ apelant wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kutnie celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana, bedac reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o jej
oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem I i II instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.
Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji, prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy, trafnie zastosowal prawo materialne.

Sad Okregowy podzielil rozwazania i ustalenia prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego,
szczegblowego przytaczania, traktujac je jako integralng czes$¢ wlasnego uzasadnienia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do dokonania sprzecznych ustalen faktycznych oraz blednej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w efekcie na naruszeniu prawa materialnego tj. art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.
poprzez bledne uznanie, ze powod w sposéb ciezki naruszyl obowiazki pracownicze co skutkowalo tym, ze pozwany
zasadnie rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.



Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze przepis art.
233 § 1 KPC stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktoérych Sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkoéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 KPC wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy taczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodoéw lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreslone w art. 233 § 1 KPC.

Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nr 5, poz.
33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000 . Nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw i starannie przedstawil swoja ocene w tym zakresie w pisemnych motywach
skarzonego rozstrzygniecia.

Zarzuty skarzacego wskazane w apelacji sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Apelujacy, przeciwstawia bowiem w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego, w ktorej w sposdb wybiorezy i subiektywny przypisuje niektérym z dowodow



istotne jego znaczenie, a inne niestety zdaje sie calkowicie ignorowa¢ z uwagi na niewygodne dla niego skutki
procesowe jakie niosa ze soba te dowody.

Sad Okregowy wskazuje, ze ocena materialu dowodowego nalezy do Sadu, za$§ odmienna ocena materialu dowodowego
przez powoda nie przesadza o shusznoéci stawianych przez apelanta zarzutdw i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
233 §1kp.c.

Sad odwolawczy uznal, ze apelujacy nie wykazal, na czym polega naruszenie przez Sad Rejonowy, zasad logiki przy
ocenie zeznan $wiadkow, a jedynie przedstawil wlasng subiektywna ocene, ktéra jedynie przeciwstawil stanowisku
zajetemu przez sad meriti. Takie stanowisko ma cechy wylacznie polemiczne i jako takie nie moze odnie$é
zamierzonego przez apelanta skutku procesowego.

Sad II instancji w caloSci aprobuje ocene Sadu Rejonowego, ze $§wiadkowie D. S. (1), K. P. oraz G. J. (1), bedacych
pracownikami pozwanego, w sposob jasny i przejrzysty przedstawili obowigzujace u pracodawcy procedury zwigzane
7z czasem pracy i jego ewidencjonowaniem oraz udzielaniem urlopéw. Sad I instancji bezblednie uznal, ze podawane
przez w/w $wiadkow okolicznos$ci znalazly swoje odzwierciedlenie w przedstawionych dokumentach. Trafnie Sad
Rejonowy ustalil czas pracy na podstawie przedstawionej przez pozwanego ewidencji czasu pracy. Sad II instancji
w caloéci aprobuje ocene Sadu I instancji, ze przedstawione przez powoda zapiski w jego osobistym notatniku
sgq niewiarygodne. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze zapiski powoda sa dosyé ogodlne, szczegélnie w
poczatkowym okresie ich tworzenia, nie zawieraja konkretnych godzin §wiadczenia pracy w poszczeg6élnych dniach,
a ponadto pojawiajg sie takze nieScistoéci miedzy liczba godzin przepracowanych w poszezegélnych dniach, a ogdlng
liczba godzin miesiecznie. Sad Okregowy zgadza sie z Sadem meriti, Zze powdd nie przedstawil zadnych Srodkow
dowodowych majacych §wiadezyé o tym, iz rzeczywiscie $wiadczyl prace poza godzinami wskazanymi w ewidencji
prowadzonej przez pracodawce. Nalezy podkresli¢, Ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz Sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. orzeczenia SN z 6.11.1998 r., 11
CKN 4/98, niepubl., z 10.04.2000 r., V CKN 17/00, Wokanda 2000/7/10, wyrok SA w Poznaniu z 27.04.2006 r., |
ACa 1303/05, lex 21425, wyrok SA w Lublinie z 1.12.2020 r., I ACa 105/19, Lex nr 3112542).

Tymczasem apelant zaprezentowal jedynie wlasne stanowisko w sprawie, przedstawiajac wlasng ocene zeznan
swiadkoéw a swoja wersje oparl na zapiskach powoda, ktére nie znalazly potwierdzenia w innym wiarygodnym
materiale dowodowym. Sad IT instancji w calo$ci aprobuje ocene Sadu Rejonowego, ze pozwany wykazal prawdziwos$é
swoich twierdzen nie tylko dokumentami ewidencji czasu pracy, ale rowniez korespondujacymi z nimi zeznaniami
swiadkow. Takze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nie potwierdzila zasadnoSci roszczen powoda.

Co do oceny warto$ci dowodowej przedstawionej przez pozwanego ewidencji czasu pracy, to Sad II instancji zwazyl,
ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze pracodawca w ten sposéb wypehit obowiazek wynikajacy z art. 149 kp i dopiero
niewywigzywanie sie pracodawcy z tego obowigzku powoduje, ze pracownik moze za pomocg innych, dostepnych mu
dowodow wykazywaé rzeczywisty czas swojej pracy. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, ciezar dowodu zasadnosci
roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych spoczywa w caloéci na pracowniku (art. 6 kc w
zw. z art. 300 kp), ktéry moze wszelkimi $rodkami dowodowymi wykazywa¢ przekroczenie norm czasu pracy, a
wiec zaré6wno zeznaniami $wiadkow, dokumentami w tym prywatnymi zapisami czasu pracy. Jednocze$nie zdaniem
Sadu Okregowego nalezy zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze sam fakt nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownikéw, nie stwarza wprawdzie domniemania o wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez pracownika
co do przepracowanych godzin nadliczbowych, ale skutkuje przerzuceniem na pracodawce ciezaru udowodnienia, ze
pracownik nie §wiadczyt pracy tak jak to twierdzi lub wykazuje.

Przede wszystkim Sad II instancji w caloSci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze w badanej sprawie pracodawca
wypehil obowiazek nalozony art. 149 kp, wobec czego to powdd powinien zatem wykazaé przekroczenie norm czasu
pracy nie tylko w celu wykazania zasadno$ci swojego roszczenia, ale przede wszystkim w celu podwazenia mocy
dowodowej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez zaklad pracy. Tymczasem co prawda powod przedtozyl prywatne
zapisy czasu pracy, jednakze nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem meriti, Ze nie znalazly one potwierdzenia w zadnym innym



obiektywnym materiale dowodowym. Same zeznania powoda w tym zakresie, Sad Rejonowy trafnie ocenit jako
niewystarczajace. Sad Okregowy nie znalazl podobnie jak Sad I instancji zadnych podstaw do zakwestionowania
przedlozonej przez pozwanego dokumentacji. W efekcie Sad II instancji w pelni zgadza sie z Sgdem Rejonowym, ze
opinia bieglego oparta na ewidencji czasu pracy pracodawcy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz powodowi naleza
sie dodatkowe $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym za prace w niedziele
i Swieta.

Doda¢ nalezy, ze apelant blednie argumentowal, Ze opinia bieglego potwierdza jego wersje, poniewaz — zdaniem
skarzacego — biegly wyliczyl nalezno$ci powoda zgodnie z dochodzonym roszczeniem. Nalezy bowiem w tym miejscu
podkresdli¢, ze skarzacy nie dostrzega, ze przeciez biegly dokonal w swojej opinii wyliczefn wariantowych wysoko$ci
naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i rehabilitacyjny oraz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w tym prace w niedziele i Swieta oraz dodatku za prace w porze nocnej, zgodnie z
poleceniem Sadu. Natomiast w kolejnym wariancie biegly wskazal na brak jakichkolwiek zobowigzan pozwanego w
stosunku do powoda z tytulu lgczacej strony umowy o prace. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze pierwszy wariant
oparty zostal bowiem na prywatnych zapiskach powoda, drugi za$§ na dokumentacji przedstawionej przez strone
pozwana. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze opinia bieglego pozwolila na ustalenie, ze
wedlug dokumentacji przedstawionej przez pracodawce powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Stusznie
takze Sad Rejonowy uznal, ze wyliczenia dotyczace ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okazaly sie nieprzydatne w
takim zakresie, w jakim postepowanie dowodowe wykazalo, ze ekwiwalent ten nie jest powodowi nalezny. Powyzsze
stanowisko Sad II instancji akceptuje w caloSci i traktuje je jako wlasne.

Wedlug Sadu Okregowego z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad Rejonowy dokonat
wszechstronnej i starannej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swiadczy o tym chociazby to,
ze nie umknelo uwadze Sadu I instancji, ze Swiadkowie wprawdzie potwierdzili, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy czas
pracy danego pracownika byl dtuzszy o czas niezbednego zastepstwa dla innej nieobecnej osoby, jednakze godziny te
rozliczane byly bezposérednio miedzy pracownikami w naturze. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, ze brak jest jakiegokolwiek obiektywnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzilby twierdzenia
powoda o pracy w godzinach nadliczbowych podlegajacej dodatkowemu wynagrodzeniu, a argumentacja apelanta ma
wylacznie charakter polemiczny.

Ponadto slusznie Sad I instancji pominal zeznania §wiadka M. B.. Sad Okregowy podziela w caloSci argumentacje
Sadu Rejonowego, ze zona powoda dysponowatla jedynie ogdlng wiedza na temat pracy §wiadczonej przez powoda, nie
podala zadnych szczeg6léw dotyczacych chociazby godzin jego pracy, czy wykorzystywanego urlopu wypoczynkowego
i- jak slusznie zaakcentowal Sad I instancji - wprost zeznala, ze nie musi takich okolicznoéci pamieta¢. Ocena Sadu
meriti w tym zakresie byla zatem bezbledna.

Rowniez w pozostalym zakresie apelacja powoda dotyczaca naruszenia art. 233 k.p.c. i dokonania blednych ustalen
faktycznych przez Sad meriti, okazala sie bezzasadna. Przede wszystkim Sad I trafnie wskazal, ze spér pomiedzy
stronami wynikal gléwnie z przyjetej przez powoda koncepcji dotyczacej przyslugujagcemu mu wymiaru urlopu
rehabilitacyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze kwestia ta nie nalezy do oceny dowodow, lecz rozwazan
prawnych. Jak przy tym stusznie zauwazyt Sad Rejonowy - powdd co prawda twierdzil, ze nalezny mu urlop powinien
trwac¢ do 20 czerwca, jednakze apelujacy nie zaprzeczal przy tym temu, Ze rzeczywiScie uzyskal informacje od
pracodawcy, ze wykorzystal caly nalezny urlop w dniu 14 czerwca 2019 r. i ze mimo braku zgody pracodawcy, w swoim
mniemaniu przebywal w spornym okresie na urlopie wypoczynkowym, a to w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
ze powdd bezprawnie ,,udzielil” sobie urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy nie stawiajgc sie do pracy bez
usprawiedliwienia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy zasadnicza w badanej sprawie kwestia sporng byt wymiar przystugujacego
powodowi urlopu dodatkowego. Przeprowadzona przez Sad I instancji analiza prawna oparta na tresci art. 19 ust. 1
oraz art. 66 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tj. Dz.U.z2018r., poz. 511), jest wyczerpujaca, bezbledna i nie wymaga uzupekienia, tym bardziej, ze zostala wsparta



takze wypowiedziami doktryny i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w pi$mie z 27.04.2011 r. Sadu
IT instancji w calo$ci zgadza sie z Sagdem Rejonowym w tym zakresie i z przedstawiona przez niego w pisemnych
motywach argumentacja, ze art. 19 w/w ustawy nie zawiera zadnych regulacji w zakresie naliczania i wykorzystywania
urlopu dodatkowego, a zatem nalezy na podstawie art. 66 odpowiednio stosowaé przepisy kodeksu pracy, a w

szczegoblnoscei jego art. 155'81 pkt. 1, ktory wskazuje, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z
pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy
w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba
ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze.
W efekcie Sad I instancji bezbtednie wywiddl, Ze nie ma podstaw do uznania, iz pracownik nabywajacy prawo
do urlopu dodatkowego wprawdzie w wymiarze 10 dni w skali roku juz od momentu jego nabycia, ma prawo do
jego pelnego wykorzystania u danego pracodawcy niezaleznie od daty rozwigzania stosunku pracy w tym roku
kalendarzowym, jak rowniez, ze ma prawo do ekwiwalentu za ten urlop. Slusznie Sad Rejonowy skonstatowal, ze
pracodawca ma zatem prawo przyznac¢ pracownikowi urlop dodatkowy proporcjonalnie do okresu zatrudnienia,
a do rozliczenia finansowego z pracownikiem bylby zobowiazany wylacznie, gdyby odpowiedniej czeéci urlopu
dodatkowego, przystugujacej podczas trwania stosunku pracy pracownik nie wykorzystal. Powyzsze rozwazania Sadu
Rejonowego sa bezbledne.

Sad I instancji w sposéb bezbledny ustalil, ze powdd uzyskal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
15.06.2010 r. i od tego czasu pozostawal w zatrudnieniu od 4.04.2018 r. Nalezy zgodzi¢ sie Sadem meriti, ze skoro
powod rozpoczal prace w kwietniu 2018 r. to przystlugiwal mu urlop za rok 2018 w wymiarze 15 dni, a w 2019 r.
wymiar jego urlopu (uwzgledniajgc zakonczenie stosunku pracy w czerwcu 2019 r.) wynosil 10 dni. Pomimo nabycia
przedmiotowego uprawnienia w kwietniu 2019 r. powdd nabyl prawo do pierwszego urlopu dodatkowego w tym roku
kalendarzowym jeszcze w trakcie zatrudnienia u pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze okres zatrudnienia powoda mial
trwaé zgodnie z zawarta umowa do 30.06.2019 r. wobec czego Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze powodowi
przystugiwal takze w 2019 r. urlop dodatkowy w wymiarze 5 dni. Koficowy wniosek Sadu Rejonowego, ze w okresie
zatrudnienia u pozwanego nie przystugiwal powodowi pelny urlop w wymiarze 10 dni z racji tego, ze prawo to nabyl po
raz pierwszy wlagnie u pozwanego, jest poprawny i znajduje oparcie we wlasciwie przytoczonych przepisach, ktorych
wykladnia nie nasuwa zadnej watpliwosci co do jej poprawnosci. Nadto, bezspornym bylo, ze pracodawca nie udzielit
powodowi dalszego urlopu.

Apelacja w zakresie naruszenia przepisu prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 1 k.p., okazala sie réwniez w calosci
chybiona. Rozwazania prawne Sadu Rejonowego o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie sa wyczerpujace. Sad
IT instancji czyni je integralng czeScia n/n uzasadnienia, jednocze$nie odstepujac od ich ponownego przytaczania w
caloéci.

Majac na uwadze argumentacje apelanta nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze powod w zlozonych 30.10.2019 1.
wyjaénieniach informacyjnych przyznal, ze ,pracodawca dat im urlop do 14 czerwca, a ja chcialem wykorzystac urlop
caly, jeszcze 5 dni. Nie dostalem zgody na 5 dni urlopu, a do pracy nie poszedlem. Zwolnienie mialem do 24 czerwca”.
Zeznania powoda tej tresci koresponduja z zeznaniami §wiadkéw D. S. (1), K. P., G. J. (1).

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ apelacji zwazyl, ze w wyroku z 6.12.2018 r., II PK 233/17 (Lex nr 2590753)
Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopieni winy oraz
zagrozenie lub naruszenie interesOw pracodawcy. SN argumentowal, ze w uzytym w powolanym przepisie pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy i sg to: 1. bezprawno$c
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie
interesow pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zarowno wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo. SN wskazal, ze
bieg miesiecznego terminu okreslonego art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie z nim umowy o prace, czyli od zakonczenia —



podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego — wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika.

W realiach badanej sprawy Sad II instancji stwierdzil, ze wszystkie elementy, o ktéorych mowa wyzej zostaly
spelnione. Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy bezblednie ocenil podang przez pracodawce w o§wiadczeniu przyczyne
definitywnego rozwigzania umowy o prace z powodem, iz po zakonczonym okresie urlopu wypoczynkowego
pracownik nie zglosil sie w Agencji Ochrony (...) celem podjecia dalszej pracy. W badanej sprawie poza sporem
pozostawalo, ze od 15.06.2019 r. powdd nie $wiadczyt pracy na rzecz pracodawcy. Zadaniem Sadu Rejonowego
bylo zatem dokonanie ustalen w zakresie przyczyny nieobecnosci w pracy powoda i dokonanie oceny czy miala ona
charakter usprawiedliwiony, czy nie. Zdaniem Sad II instancji Sad meriti wywiazal sie z tego zadania w sposob
prawidlowy. Jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy prawidlowo bowiem przyjal, ze pow6d byl zatrudniony do 30.06.2019
r., wobec czego przystugiwalo mu proporcjonalnie 5 dni dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ktory zostal przez
niego wykorzystany. Sad Okregowy stoi na tozsamym co Sad meriti stanowisku, ze w okresie zatrudnienia u
pozwanego powodowi nie przystugiwal pelny urlop w wymiarze 10 dni z uwagi na to, ze prawo to powdd nabyl po
raz pierwszy wla$nie u pozwanego. Sad I instancji bezblednie takze wskazal, ze w dniu 17.05.2019 r., ze wzgledu na
sytuacje u pozwanego, powdd wyrazil zgode na udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w pelnym przystugujacym mu
wymiarze. Przeciwna argumentacja apelanta jest wylgcznie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.
Podobnie Sad I instancji poprawnie ustalil, ze strony ustalily koniec udzielonego powodowi urlopu wypoczynkowego
jednoznacznie na dzien 14.06.2019 r. a powdd zostal poinformowany o iloéci dni przystugujacemu mu urlopu
wypoczynkowego oraz dodatkowego i wskazano powodowi konkretng date konncowa urlopu. Jak przy tym stusznie
argumentowal Sad Rejonowy w tym dniu powod stawil sie w siedzibie pracodawcy i ponownie mdg} sie upewnié¢ w
tym, ze od nastepnego dnia powinien pozostawaé juz do dyspozycji pracodawcy, a mimo to powod, cho¢ miat taka
mozliwo$¢, to nie zweryfikowatl ilo$ci dni przystugujacemu mu urlopu i calkowicie samowolnie, bez porozumienia z
przetozonym i uzyskania jego zgody postanowil urlop w zakladanym przez siebie wymiarze (do ktérego prawa nie
posiadal) wykorzysta¢ pomimo przekazywanych mu przez pracodawce informacji, ze z dniem 15 czerwca 2019 T.
powdd winien stawié sie do pracy.

Wobec prawidlowo ustalonych opisanych wyzej okoliczno$ci nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, zgodzic sie z Sadem
meriti, ze nieobecno$¢ w pracy powoda byla nieusprawiedliwiona oraz ze niestawienie sie pracownika do pracy
bylo naruszeniem podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad II instancji w calosci aprobuje argumentacje
Sadu Rejonowego, w ktorej shusznie sad meriti zaakcentowal charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
dotyczacej ochrony obiektow, ktéra musi byé prowadzona w sposob ciagly, a wszelkie przerwy, zwiazane chociazby
z brakami kadrowymi musza by¢ natychmiast usuwane, by nie narazi¢ na niebezpieczenstwo potencjalnego
kontrahenta i utrzymaé¢ odpowiedni poziom zaufania na rynku lokalnym. W rozpatrywanych okoliczno$ciach Sad
Okregowy w calosci aprobuje stanowisko Sadu meriti, ze stuszny interes pozwanego pracodawcy zostal naruszony w
stopniu znacznym. Sad Rejonowy shusznie bowiem argumentowal, ze pozwany musial bowiem dokonywa¢ zmian w
harmonogramie pracy, tak, by zapewni¢ obsade wolnego miejsca.

Sad II instancji zwazyl, Ze nieusprawiedliwiona nieobecno$§é w pracy ze wzgledu na specyfike zadan realizowanych
przez pozwanego zaliczona zostala w par. 34 ust. 1 pkt 2 obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy do szczegdlnie
ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pojecie ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych” bylo
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z 27.03.2019 r., II PK 321/17 (Lex 2642805)
stwierdzil, ze ,uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP moze
by¢ zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikdw majatku i dobrego imienia
pracodawcy”.



Zdaniem Sadu II instancji stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze niestawiennictwo w pracy, podobnie jak opuszczenie lub
niezabezpieczenie ochranianego obiektu, jest dzialaniem na szkode lub zagrazajacym interesowi pracodawcy, ktorym
jest firma ochroniarska, gdyz w kazdym przypadku braku zapewnienia nalezytej ochrony chronionemu obiektu moze
to skutkowa¢ wypowiedzeniem ustugi ochrony obiektu i trudnoéciami w pozyskaniu nowych zlecen w przysztoéci.

Sad Okregowy podziela ocene Sady Rejonowego, ze naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powoda mialo
charakter naruszenia ciezkiego, gdyz nastapilo faktycznie z winy umyslnej, jak réwniez bylo bezprawne, gdyz
powodowi nie przystugiwal juz dalszy urlop wypoczynkowy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze Sad
I instancji ma racje, ze powod nie tylko byt informowany o wymiarze przystlugujacego mu urlopu, ale pracodawca
poprzez swoich pracownikéw czynil wielokrotne préby upewnienia sie, czy powod stawi sie do pracy w odpowiednim
dniu.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo
stwierdzil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna stanowi przyczyne uzasadniajaca bezzwloczne rozwiazanie
umowy o prace, i w rezultacie poprawnie uznal zwolnienie dyscyplinarne powoda za zgodne z prawem, co przesadzito
o oddaleniu roszczenia odszkodowawczego, jako niezasadnego. Powyzsze czyni apelacje w analizowanym zakresie
calkowicie chybiona.

Sad Okregowy zwazyl, ze ponadto Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze umowa o prace byla terminowa i obowiazywalaby
do 30 czerwca 2019 r. Uzupeliajaco do rozwazan Sadu Rejonowego nalezy jedynie dodac, ze w przypadku, gdyby
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. okazalo sie niesluszne i niezgodne z przepisami, to wéwczas powod
zgodnie z art. 58 k.p. bylby uprawniony do odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za prace za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej niz za okres wypowiedzenia. W sytuacji, gdy umowa na czas okreslony jest krotsza
niz wynikajacy z ustawy okres wypowiedzenia to odszkodowanie nalezy sie za okres kilku dni, a nie za trzy miesigce
jak zadat powod. Powyzsze rozwazania maja jednak jedynie charakter porzadkujacy, albowiem w niniejszej sprawie
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. okazalo sie uzasadnione i zgodne z prawem.

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe w zakresie w jakim powod zadat zasadzenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz urlop dodatkowy, albowiem zadania te okazaly sie

w caloéci bezzasadne. Zgodnie z art. 155'§1 pkt. 1 k.p. w sytuacji powoda zatrudnionego w wymiarze calego
etatu przystugiwal mu urlop w wymiarze proporcjonalnym do okresu jego zatrudnienia w 2018 r. i w 2019 r.
kalendarzowego. Jednocze$nie zgodnie z art. 155[2a] §3 k.p. jezeli ustanie stosunku pracy u dotychczasowego
pracodawcy i nawigzanie takiego stosunku u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym,
zaokraglenia do pelnego miesigca dokonuje dotychczasowy pracodawca. Natomiast zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powdd podejmujac zatrudnienie u pozwanego byt
uprawniony do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni. Sad Rejonowy stusznie bowiem stwierdzil, ze powdd
nie udokumentowal pracodawcy przebiegu swojego dotychczasowego zatrudnienia, wobec czego pracodawca shusznie
przyjal, ze zgodnie z art. 154 §1 pkt 1 k.p. wymiar urlopu powinien wynosié¢ 20 dni. Sad I instancji bezblednie ustalil,
ze powdd rozpoczal prace w kwietniu 2018 r. i w efekcie prawidlowo uznal, ze przystugiwal mu urlop za rok 2018 w
wymiarze 15 dni, a w 2019 r. wymiar jego urlopu - uwzgledniajac zakonczenie stosunku pracy w czerwcu 2019 r. -
wynosil 10 dni. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze powodowi przystugiwal takze w 2019 r. urlop dodatkowy
w wymiarze 5 dni. W trakcie zatrudnienia u pozwanego pow6d wykorzystal 36 dni urlopu wypoczynkowego oraz
dodatkowego. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze powdd nie tylko wykorzystal przystugujacy mu urlop (30
dni), ale ze przekroczyl jego wymiar o 6 dni. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
ze roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy bylo w calo$ci bezzasadne.

Sad II instancji w calo$ci zgadza sie takze z Sadem meriti, ze pow6d nie udowodnil wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych (w tym za prace w niedziele) oraz dodatek za prace w porze nocnej. Sad Rejonowy poczynit prawidlowe
rozwazania prawne oceniajac roszczenia powoda w tym zakresie.



Wskazaé jedynie dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy za$ art. 151 [1] § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystluguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Zgodnie za$ z art. 151 [2] § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na
pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. W § 2 cyt. artykulu
postanowiono, Ze udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze
nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej
do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
jednakze nie moze to spowodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar
czasu pracy. Zgodnie za$ § 3 tego artykutu, w przypadkach okreslonych w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego praca wykonywana miala by¢é w systemie 12 godzin
na dobe zgodnie z opracowanym grafikiem sluzby przy ustaleniu miesiecznego okresu rozliczeniowego oraz 40
tygodniowego tygodnia pracy.

Sad II instancji zwazyl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod jezeli mial przekroczone
dobowe normy czasu pracy to otrzymywat z tego tytulu dni wolne co skutkowalo, ze nigdy nie przekroczyl
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w okresie rozliczeniowym. Wobec czego Sad meriti — opierajac sie na wlasciwie
ocenionym materiale dowodowym, na podstawie ktérego odtworzyl bezblednie istotne w sprawie fakty — slusznie
uznal, ze powod nie wykazal pracy w nadgodzinach. Doda¢ nalezy, ze jesli powdd wykonywal prace w nadgodzinach,
ktora nie zostala mu zlecona, to powinien to zglasza¢ pozwanemu, a tego nie czynil w trakcie trwania zatrudnienia.
Przede wszystkim jednak Sad I instancji bezblednie ocenil warto$¢ dowodowa zapiskow powoda i stusznie opart
swoje rozstrzygniecie na zlozonej przez pozwanego ewidencji czasu pracy i na opinii bieglego, w ktorej na podstawie
ewidencji czasu pracy pracodawcy biegly wyliczyl, ze nie daje ona zadnych podstaw do uznania, ze powodowi naleza
sie dodatkowe §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w tym za prace w niedziele
i Swieta. Dokonane przez powoda zapisy w jego kalendarzu (notatniku) nie sa miarodajnym dowodem, o czym byla
mowa juz wyzej, tym bardziej, ze w zestawieniu z umowa z 28.01.2018 r. okre§lajaca zasady i warunki pracy na
obiekcie ochranianym przez powoda wynika, ze ochrona obiektu w dni robocze rozpoczynala sie od godz. 17.00 a
nie o godz. 16.00 jak twierdzil powdd. Sad Rejonowy slusznie dostrzegl, ze pozwany nie przeczyl, ze w wyjatkowych
sytuacjach zlecal powodowi prace ponad norme czasowa, jednakze fakty te zawsze dokumentowal i w zamian udzielat
pracownikowi dnia wolnego, co zostalo poparte ztozonymi do akt sprawy rozkladami czasu pracy.

Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy bezblednie stwierdzil takze, ze powdd nie udowodnil takze, ze przysthugiwalo
mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w niedziele i Swieta.



Zgodnie z art. 151 [10] pkt 7 k.p. praca w niedziele i §wieta jest dozwolona przy pilnowaniu mienia lub ochronie osob.

Natomiast zgodnie z art. 151 [11] § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i $wieta, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 151'° pkt 1-9 i 11 oraz w przepisach ustawy, o ktérej mowa w art. 151°°

obowigzany zapewni¢ inny dzien wolny od pracy:

, pracodaweca jest

1) w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej
niedzieli;

2) w zamian za prace w §wieto - w ciggu okresu rozliczeniowego.

W § 2 w/w artykulu postanowiono, ze jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1
dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele, pracownikowi przystluguje dziefi wolny od pracy do konca
okresu rozliczeniowego, a w razie braku mozliwoSci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do

wynagrodzenia w wysokoéci okre§lonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazdg godzine pracy w niedziele.

Zgodnie za$ § 3 cyt. przepisu, jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia wolnego
od pracy w zamian za prace w §wieto, pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoSci okres§lonej

w art. 151" § 1 pkt 1, za kazdg godzine pracy w éwieto.

W § 4 tego artykulu postanowiono, ze do pracy w §wieto przypadajace w niedziele stosuje sie przepisy dotyczace pracy
w niedziele.

Sad II instancji zwazyl, ze w przypadku powoda praca wykonywana w niedziele czy Swieta byla kazdorazowo
rekompensowana dniami wolnymi, co przesadza, ze w badanej sprawie nie istnieje obowiazek wyplaty na rzecz
powoda dodatku za prace w niedziele i Swieta.

Co sie tyczy zadania zasadzenia dodatku za prace w porze nocnej to Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 151
[8] § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda
godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze w badanej sprawie zgodnie z par. 16 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego
okres§lono, ze pora nocna wynosi 8 godzin i trwa od godz. 22.00 do godz. 6.00, a zgodnie z potwierdzeniem w
listach plac powdd otrzymal 20% dodatku za prace w nocy. Sadu I instancji stusznie zatem wywiddl z materiatlu
dowodowego, w tym z poréwnania kart wynagrodzen powoda (k. 66 i 67) z opinia biegtego ds. wynagrodzen i plac,
ktory wyliczyl wskazane nalezno$ci na podstawie ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego, ze pozwany
naliczyt i wyplacil powodowi przedmiotowy dodatek w prawidlowej wysokoSci. W efekcie Sad Rejonowy doszedt do
prawidlowej konkluzji, ze zadanie powoda o dodatek za prace w porze nocnej jest pozbawione podstaw faktycznych
i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac, ze jest w calosci
bezzasadna, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy podzielajac ocene Sadu meriti w zakresie w jakim Sad ten uznal, Ze w sprawie zachodzg szczegblne
okoliczno$ci umozliwiajace zastosowanie wzgledem powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. w punkcie 2
sentencji wyroku orzekl o nie obcigzaniu skarzacego kosztami procesowymi za I instancje. Sad Okregowy takze stoi na
stanowisku, ze subiektywna ocena powoda przelozyla sie na zgloszone przez niego roszczenia o nadgodziny i dodatek
za prace w porze nocnej, a co do ktorych rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne w jego ocenie wymagalo zbadania
w instancji odwolawczej. Ponadto za zastosowaniem art. 102 k.p.c. rdwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym
przemawiala takze sytuacja zyciowa i majgtkowa powoda.



Rozstrzygniecie w pkt 3 sentencji wyroku Sad II instancji oparl na §8 pkt 5 w zw. z §15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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