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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa K. J. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w M. o odprawe pieniezna w punkcie 1 oddalil powddztwo, a w punkcie 2 zasadzit od powoda K. J. (1) na
rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. J. (1) zawarl z pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. umowe o prace - w
dniu 11 czerwca 2019 roku, na czas okreSlony - do dnia 10 czerwca 2020 roku. Powo6d zostal zatrudniony na stanowisku
slider laboratorium”, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7 500 zlotych brutto miesiecznie.

Bezposrednim przelozonym powoda byl P. C. (1), ktory przebywal stale w miejscu $wiadczenia pracy przez powoda.
A. R. przebywal w tej lokalizacji przez 1-2 dni w tygodniu. W czasie pracy powoda P. C. (1) zwracal mu uwage na
wiekszg czysto$é w niektorych miejscach, byly to uwagi slowne. Zwracano uwage na porzadek w laboratorium. Powod
organizowal sprzatanie dopiero, kiedy zgloszono do niego zastrzezenia w tym zakresie.

Sprzataniem w laboratorium zajmowata sie firma zewnetrzna i odbywalo sie ono po zlozeniu takiego zapotrzebowania
do P. C.. Zapotrzebowania zglaszal powdd, czasami P. M. - pracownik laboratorium.

Powodowi zwracano uwage na zapewnienie krytyczno$ci maszyn - zapewnienie cigglosci testowania przez
zabezpieczenie tych urzadzen. Mial on za zadanie sporzadzanie wnioskdéw o naprawe w razie awarii jakiej$ maszyny.
Zdarzalo sie, ze przez dlugi czas maszyny staly popsute, a K. J. sie tym nie zajmowal.

Generalnie P. C. wielokrotnie zglaszal powodowi uwagi i zastrzezenia co do jakoSci jego pracy. Pozwana kladla duzy
nacisk na laboratorium, by bylo ono profesjonalne. Przelozony musial zwraca¢ powodowi uwage na stan laboratorium
przed planowanym audytem. W dniu audytu P. C. przyjezdzat do pracy na godzine 6.00 i przygotowywal jeszcze
laboratorium do planowanej kontroli. Powdd za$ przyjezdzal na godzine 8.00, kiedy uméwiony byt audytor.

Powodowi zwracano réwniez uwage, ze w razie osiggniecia negatywnego wyniku przeprowadzonych badan konieczne
jest spotkanie z zespolem interdyscyplinarnym, aby rozwigzac zaistnialy problem. Takie spotkania byly organizowane
rzadko. Wtaéciwie ich organizatorem byl P. C.. W dniu 31 paZzdziernika 2019 roku mialo miejsce spotkanie powoda
i jego bezposredniego przelozonego. Na spotkaniu sporzadzona zostala lista zastrzezen do pracy powoda, ktore ten
mial poprawi¢ w uméwionym terminie. Na kwestie te przelozony wczeéniej zwracal uwage K. J.. Powod potwierdzil
liste wlasnorecznym podpisem.

Weryfikacja wskazanych nieprawidtowo$ci dokonana w dniu 21 listopada 2019 roku wskazala, iz w terminie do 18
listopada 2019 roku wiekszo$¢ zastrzezen pracodawcy nie zostala przez powoda naprawiona (uwaga (...)). Weryfikacja
listy byla dokonywana razem z powodem.

W dniu 21 listopada 2019 roku P. C. przeslal do A. R. ocene pracy powoda nastepujacej tresci: ,Zaangazowanie
- bardzo ograniczone zwlaszcza pod katem utrzymywania laboratorium na wysokim poziomie maszynowym, jak i
porzadkowym (5S) porzadek w laboratorium jest robiony tylko po bezposrednim zwr6ceniu uwagi - brak standardu
utrzymywania porzadku w sposob systemowy. Elastyczno$¢ - bardzo niska - praca w okreslonych godzinach.
Nawet w przypadku wizyt czy audytéow niewielka mozliwo$¢ ugiecia sie przyjazdu w innych godzinach w celu
przygotowania laboratorium. Wiedza - obszerna laboratoryjna, znajomo$¢ norm i poslugiwanie sie¢ normami.
Prawidlowa reakcja na nieprawidlowe wyniki w stosunku do normy, ale niska reakcja na temat okreslenia przyczyny
nieprawidlowosci i prawidlowego raportowania tego zespolowi (brak raportdéw z rozbierania probek i przesylanie ich



zawsze z duzym op6Znieniem). Brak zorganizowanych spotkan z zespolem i analizy probek w interdyscyplinarnym
Srodowisku celem eliminacji probleméw w przysztoéci. Kreatywno$é - na §rednim poziomie - pozytywne strony -
przygotowywanie oprogramowania, aktualizacje, z negatywnej strony slaba reakcja zwlaszcza w temacie wykonywania
pomiaréw, przygotowywania metod, komunikacji z zespolem z M. B.. Reakcja na wystawianie reklamacji do
dostawcéw bardzo opoézniona, jak i wykonywanie badani u nas czy w innych zewnetrznych laboratoriach. Duze
opOznienie z rozliczaniem kosztoéw reklamacji - dlugie oczekiwanie na odpowiedZ zamiast natychmiastowej reakcji.
Funkcjonowanie laboratorium - cze$¢ maszyn okazuje sie, ze nie dzialaja (niektére dluzszy czas). Brak reakeji
na temat naprawy poszczegoélnych. Brak przygotowania krytycznoSci maszyn w laboratorium (o co prosilem kilka
tygodni wezeéniej). Bez takiego wykazu - nie mamy mozliwo$ci zapewni¢ ciggloéci testowania poprzez zabezpieczenie
urzadzenia zastepczego czy inne metody pomiarowej. Brak przegladu kontraktow dostawy sprzetu laboratoryjnego
pod katem ewentualnego zabezpieczenia cigglo$ci kontroli - zapewnienie maszyn zastepczych, czeSci, serwisu.
Dzienne aktywno$ci z opdZnieniem - problem z deklarowaniem odpadu codziennie, przyslaniem codziennych
raportéow. (...) personelem - duze rozluznienie w zalodze. Widoczni ludzie, ktoérzy nie wygladaja na bardzo
zainteresowanych pracg. Duza ilo§¢ zwolnien lekarskich w dziale jako$ci. Duzy problem z przygotowaniem jasnej
klarownej informacji na temat obciazenia kazdego z pracownikoéw, jak i maszyn. Wyjasnienia zapotrzebowania na
ludzi nie oparte na doktadnych wyliczeniach, a tylko na ogblnych informacjach. Brak mozliwos$ci okreélenia realnego
obcigzenia maszyn w laboratorium”.

Ocena opatrzona byla komentarzem: ,,W mojej ocenie pracownik nie spelia zalozen tego stanowiska pracy, jak i
pokladanych oczekiwan. Nie widze rowniez postepdw i ewentualnej poprawy sytuacji”.

Pismem wreczonym powodowi w dniu 21 listopada 2019 roku, pracodawca rozwigzal z K. J. umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 7 grudnia 2019 roku. Wypowiadajac
umowe o prace pracodawca uzasadnil to powodowi tym, ze K. J. nie sprawdzil sie na stanowisku, ze nie tego od niego
oczekiwano. O$wiadczenie pracodawcy wreczyl powodowi A. R., na spotkaniu obecny byt P. C..

W dniu 9 grudnia 2019 roku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy.

Pow6d wezwal pozwang do wyplacenia mu odprawy wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pozwana w odpowiedzi na w/w pismo - w dniu 15 kwietnia 2020 roku - wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie byla przyczyna ekonomiczna lezaca po stronie pracodawcy.

Powdd w dniu 20 kwietnia 2020 zwrdcil sie do Panstwowej Inspekeji Pracy w P.. W odpowiedzi na zapytanie powoda
PIP dokonala interpretacji przepisoéw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. PIP wskazala na przeslanki, jakie musza byé¢
spelione dla zastosowania tych przepiséw. Podkreslono, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony
nie wymagalo wskazywania przyczyny. Jednakze przyczyna ta podlega weryfikacji przez Sad - w razie zaistnienia
takiej konieczno$ci. Jesli Sad uzna, iz rozwiazanie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, to przyzna takiej osobie prawo do odprawy pieniezne;.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku powdd ponownie skierowal pismo do pozwanej wskazujac, iz zgodnie z treScia
powolanej wezeéniej ustawy nie ma znaczenia dla zasadnosci Zadania pracownika brak przyczyn ekonomicznych po
stronie pracodawcy w przypadku wypowiedzenia umowy o prace. Wazne jest, aby wypowiedzenie to bylo z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W o$§wiadczeniu pracodawca nie powotal powodowi przyczyn, ktére wskazywalyby na
wine pracownika w rozwigzaniu z nim umowy o prace. Pozwana w odpowiedzi na pismo powoda - w dniu 5 maja
2020 roku - ponownie wskazala, iz nie uznaje zgloszonych przez K. J. zadan. Podniesiono, iz pracodawca nie mial
obowiagzku wskazywania przyczyny rozwigzania umowy o prace - poniewaz byla to umowa zawarta na czas okreslony.
Podkreslono, iz przyczyna ta nie byla roéwniez przyczyna ekonomiczna lezaca po stronie pracodawcy. Ponadto
powolano tre$é¢ art. 10 wskazanej ustawy i podkreslono, iz dla zaktualizowania roszczenia o odprawe wymagana
jest sytuacja, w ktorej rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i przyczyny te



stanowi¢ mialy wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Pozwana wskazala natomiast, iz w
przypadku powoda sytuacja taka nie miala miejsca.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej powyzej ocenie dowodoéw Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo
jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji podkreslil, ze powdd K. J. (1) opart swoje roszczenie na regulacji zawartej w ustawie z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969). Ustawa ta wprowadza mozliwo$¢ domagania sie przez zwalnianego
pracownika wyplacenia na jego rzecz odprawy, jesli spelnione beda przewidziane w ustawie przestanki.

Art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1 (ustawy).

Art. 8 ust. 1 pkt. 1 przewiduje natomiast, iz pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata

Wedlug Sadu Rejonowego podstawowa przestanka stosowania art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych jest
konieczno$é rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jest poza
dyskusja, iz w sferze przedmiotowej przepis ten ma zastosowanie do wypowiedzen definitywnych i porozumien
zawieranych z inicjatywy pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Watpliwo$ci powstaja przy rozwigzaniu stosunku
pracy na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego. Sad podkreslil, ze w wielu przypadkach odmowa zaaprobowania
przez pracownika nowo zaproponowanych warunkéw pracy lub/i placy moze by¢ kwalifikowana jako wspdlprzyczyna
rozwigzania umowy o prace. Artykut ten nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w
statusie badz zachowaniu pracownika (Baran K Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach..., Oficyna 2010).

Sad Rejonowy wskazal na stanowisko judykatury, wyrazone w wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2019 roku w
sprawie IIPK 56/18 ('OSNP 2020/8/89), gdzie SN stwierdzil, iz obowigzkiem Sadu rozpoznajgcego sprawe o odprawe
pieniezng z art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jest ustalenie rzeczywistej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna ta dotyczyla pracownika.

Wazne jest rowniez wskazanie, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow odprawa przystuguje, jezeli przyczyny
niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez
ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy (wyrok SN z dnia 3 listopada 2010
roku w sprawie I PK 80/10, LEX 725010).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony. Wobec powyzszego pracodawca rozwigzujac z nim stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nie mial obowigzku wskazywania przyczyn swojej decyzji. Jednakze dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda
konieczne bylo dokonanie przez Sad ustalen w tym zakresie.

W pozwanej spdlce powod zatrudniony na stanowisku lidera laboratorium, posiadat szereg obowigzkow. W toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz bezposredni przelozony powoda wielokrotnie w czasie
trwania stosunku pracy K. J. zwracal mu uwage, iz niewlasciwie, nie do konca prawidlowo wykonuje on swoje



obowiazki. Powod w trakcie skladania zeznan przyznal, iz przelozony zwracal mu ,lekkie” uwagi co do niektorych
miejsc w zakresie ich czystosci. Zatem powyzsze kladzie juz - w ocenie Sadu - cien na zasadno$¢ roszczen powoda. Co
wiecej powdd réwniez przyznal, iz w chwili sktadania mu o$§wiadczenia woli przelozeni stwierdzili, iz nie sprawdzil
sie on na powierzonym mu stanowisku, nie tego od niego oczekiwano. Sad I instancji podkreslil, Zze ustalil réwniez,
iz uwagi zglaszane pod adresem powoda byly wiecej niz ,lekkie”. W dniu 31 pazdziernika 2019 roku mialo miejsce
spotkanie, na ktérym K. J. i jego bezposéredni przelozony - P. C., sporzadzili liste zastrzezen do pracy powoda. Lista ta
zostala podpisana przez obie strony. Ustalono rowniez w czasie spotkania, iz powod poprawi te elementy i dokonana
zostanie weryfikacja. Powyzsze juz stanowi dowdd na to, ze pracodawca nie byt zadowolony z jako$ci pracy $§wiadczonej
przez powoda. Potwierdzaja to pozostale zeznania §wiadkéw - A. R. i P. M.. Swiadkowie ci wskazywali, iz powdd
nie realizowal swoich obowiazkéw w sposob, jaki bylby satysfakcjonujacy dla pracodawcy. W szczegdlnoSci uwagi
zwracane byly w zakresie utrzymania czysto$ci w laboratorium oraz stanu sprawno$ci maszyn. Sprawami tymi mial
zajmowac sie powod, dbac o ich zalatwienie. Jak jednak wynika z materialu dowodowego - maszyny w laboratorium
przez dlugi czas staly zepsute i powdd sie tym nie interesowal, nie zglaszal tego do przelozonych. Potrzebe sprzatania
za$ zglaszano dopiero, kiedy P. C. zwrdcil uwage na to, ze jest taka konieczno$é. Zgloszenia nie zawsze wychodzily od
K. J., czasami dokonywal ich P. M..

Wracajac do sprawy listy uchybien w pracy powoda Sad Rejonowy wskazal, ze weryfikacja tych uchybien nastgpila
ostatecznie w dniu 21 listopada 2019 roku, cho¢ czes¢ zostala negatywnie zweryfikowana juz w dniach wcze$niejszych.
Zdecydowana wiekszo$¢ ze wskazanych na liScie elementow nie zostala przez powoda naprawiona. Wobec powyzszego
pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z K. J. umowy o prace.

Jak zatem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, rozwigzanie z
powodem umowy o prace nie nastapilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracodawca powoda nie
byl zadowolony z efektow pracy powoda i z jakoSci tej pracy, wobec powyzszego podjal decyzje o zakonczeniu z nim
wspolpracy.

Sad podkreslil, ze w art. 10 ust. 1 ustawy ustawodawca jednoznacznie uzaleznil mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji
od tego, aby wylaczny powdd rozwiazania z pracownikami umowy o prace stanowily przyczyny niedotyczace
pracownikdéw. Jak wynika z rozbudowanego w tej kwestii orzecznictwa nie przyjmuje sie tutaj - zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu - istnienia jakiejkolwiek wspolprzyczyny (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie
IPK 211/14. LEX1745824; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2012 roku w sprawie IPK 61/12, G. Prawna (...); wyrok SN z
dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie II PK 102/11, LEX1230269).

Wobec powyzszych ustalefi Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako bezzasadne, wobec niespelnienia przestanek z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969). Sad bowiem ustalil, iz przyczyna, a co
najmniej wspolprzyczyna, rozwiazania z powodem umowy o prace bylo niezadowalajace realizowanie przez powoda
jego obowigzkéw pracowniczych i brak poprawy w tym zakresie, mimo zglaszanych przez przelozonych uwag.

O kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radéw prawnych.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa i zaskarzyla w/w wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, skutkujace przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, z pominieciem istotnych okolicznos$ci
w sprawie, podczas gdy szczegbdlowa ich analiza, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do przyjecia odmiennych wnioskéw, wskutek:



a)nieznajdujacego wiarygodnego potwierdzenia w materiale dowodowym uznania, iz P. C. (1) wielokrotnie zglaszal
Powodowi uwagi i zastrzezenia w zakresie jakoSci jego pracy, przy calkowitym pominieciu twierdzeh powoda oraz
$wiadka P. M. (2) co do braku kierowania do niego jakichkolwiek upomnien w czasie jego zatrudnienia;

b)niezasadnego stwierdzenia, iz powod organizowat sprzatanie w miejscu pracy dopiero wowczas, kiedy zgltoszono do
niego zastrzezenia w tym zakresie, w sytuacji gdy na przeciwne okoliczno$ci wskazywal w toku postepowania nie tylko
sam powdd, ale i $wiadek P. M. (2);

c)niestusznego przyjecia, ze to z winy powoda w miejscu jego pracy zdarzalo sie, ze niektére maszyny staly popsute
przez dluzszy czas, podczas gdy do jego obowiazkéw w tym zakresie nalezalo wylacznie sporzadzanie wnioskéw o ich
naprawe w razie stwierdzenia awarii, co powod czynil na biezaco, a co zostalo potwierdzone zaréwno przez niego, jak
i$wiadka P. M. (2);

d)stwierdzenia, iz powod rzadko organizowal spotkania z zespotem interdyscyplinarnym (odbywajace sie w przypadku
negatywnego wyniku przeprowadzonych badan) oraz ze ich przewazajacym organizatorem byl P. C. (1), w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym;

e)podniesienia okolicznosci faktycznej, iz w dniu audytu powdd przyjezdzal do pracy na godzine 8:00 (a nie 6:00
jak P. C. (1)), niemajacej znaczenia w konteksScie jego rzekomego niewlaSciwego wywigzywania sie z obowigzkow
pracowniczych z uwagi na fakt, iz godzina rozpoczecia jego pracy byla godzina 8:00, w zwigzku z czym nie miat on
obowigzku stawiania sie w pracy o weczeéniejszej porze;

e)blednego nazwania listy zadan, sporzadzonej podczas spotkania powoda i jego przelozonego w dniu 31 pazdziernika
2019 roku ,listg zastrzezen” oraz ,lista uchybien” do pracy powoda, podczas gdy przedmiotowe sformulowania nigdy
nie zostaly uzyte w toku postepowania zaréwno przez same Strony, jak i powolanych przez nie Swiadkéw, sama za$
lista nie zawiera zadnego tytulu;

f)blednej interpretacji zapisow ww. listy zadan (mogacej by¢ skutkiem m.in. niewlasciwego uznania jej przez Sad
za liste zastrzezen do pracy powoda), co w konsekwencji doprowadzilo do przedwczesnego przyjecia, iz powdd
nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji gdy stanowila ona jedynie plany co do dalszej
dzialalno$ci powoda w firmie i powierzonych mu zadan oraz w gtéwnej mierze to na niej oparcie rozstrzygniecia w
sprawie;

g)nieuzasadnione potraktowanie ww. listy zadan jako dowodu majacego istotne znaczenie dowodowe w sprawie, a
przy tym brak watpliwos$ci co do naniesionych na niej komentarzy, w sytuacji gdy zeznania Stron oraz Swiadkow w
tym zakresie sa niespojne, przedstawiaja r6zna interpretacje jej zapisow, a przy tym pominiecie okoliczno$ci, iz podpis
Powoda pod lista ztozony zostal w dniu jej pierwotnego sporzadzenia (tj. dnia 31 paZdziernika 2019 roku), za$ kolejne
dopiski powstaly w p6Zniejszym okresie, czego Powod nie potwierdzil wlasnorecznym podpisem, podnoszac przy tym,
Ze nie przypomina sobie, aby weryfikacja wykonanych zadan z listy miala sie odbywaé razem z nim;

h)pominiecia okolicznos$ci faktycznej, iz wypowiedzenie umowy o prace sporzadzone zostalo w dniu 19 listopada
2019 roku (jego wreczenie powodowi mialo miejsce dnia 21 listopada 2019 roku), co oznacza, iz dopiski na li$cie
zadan, majace potwierdzaé jej weryfikacje pod katem braku wykonania okres§lonych jej punktéw przez powoda,
sporzadzone zostaly juz po podjeciu decyzji o zakonczeniu wspolpracy z powodem (tj. po sporzadzeniu wypowiedzenia
umowy o prace), co pozwala przypuszczac, iz to nie ewentualny brak wykonania tychze zadan stanowit podstawe do
wypowiedzenia mu umowy — skoro okoliczno$¢ ta zostala rzekomo zweryfikowana dopiero w dniu 21 listopada 2019
roku; j)

i)niestlusznego przyznania wiary stwierdzeniu strony pozwanej, iz wypowiadajac umowe oprace pracodawca uzasadnit
to powodowi tym, ze nie sprawdzil sie on na swoim stanowisku, podczas gdy Pow6d wskazal, ze powod taki nie zostal
mu podany, tym bardziej, ze wcze$niej nigdy nie zglaszano wobec niego zadnych uwag;



j)niepowziecia przez Sad watpliwoéci w zakresie dlugotrwalego braku pisemnego podawania przez pracodawce
Powoda jakiejkolwiek przyczyny rozwigzania jego umowy o prace (zaréwno w jej wypowiedzeniu, $wiadectwie pracy,
czy pismach, wymienianych z powodem w przedmiocie wyplaty odprawy pienieznej), ktére to przyczyny zostaly przez
niego wskazane dopiero na etapie zloZzonego sprzeciwu od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-S.
w L. w dniu 11 sierpnia 2020 roku, co pozwala przypuszczaé, ze powody te stanowily przyjeta przez strone pozwang
(reprezentowana na tym etapie przez fachowego pelnomocnika) linie ,,obrony” przed koniecznoscia wyplaty powodowi
ww. odprawy;

k)braku powziecia przez Sad watpliwoSci co do prawdziwoéci twierdzen stawianych przez pozwana, bedaca
spotka prawa handlowego, a wiec przez przedsiebiorce i profesjonaliste, znajacego konsekwencje wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, iz jednym z powodéw wypowiedzenia umowy o prace byly przyczyny po stronie
Powoda, nie powolujac jednocze$nie ww. okolicznoéci w zadnym dokumencie, pomimo poéZniejszego stanowczego
twierdzenia, ze powodami tymi bylo niewywigzywanie sie przez powoda ze swoich obowiazkdow;

Dbezkrytycznego oparcia sie na zeznaniach strony pozwanej oraz $§wiadka P. C. (1), bedacego pracownikiem pozwanej
(a przy tym osoby, ktora dzielila z powodem cze$¢ obowigzkéw), z jednoczesnie niewlasciwg oceng twierdzen swiadka
P. M. (2), calkowicie sprzeczng ze zlozonymi przez niego zeznaniami, ktére potwierdzaja stanowisko powoda,

co w konsekwencji skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi powodujgcymi, iz Sad I instancji niestusznie za
jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem uznal nieprawidlowosci w wywiazywaniu sie przez niego z
obowiazkow pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia,
liczonymi od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty badZ ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej wnioést o jej oddalenie w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Ponadto w szczegélnym, przewidzianym w art. 391" § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego

powodztwo oczywiscie bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 191 k.p.c.,
sad drugiej instancji moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty w takiej apelacji
wniosek o przeprowadzenie rozprawy okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie strony w apelacji oraz odpowiedzi na apelacje nie wnosily o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a ztozone dotychczas pisma procesowe i brak zlozenia na etapie postepowania II instancyjnego wnioskow
dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy



stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtdrzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie
rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione.(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17).

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny. Tym samym chybione sg podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu bledne;j
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego z uwagi
na bledne uznanie, ze jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem stanowily nieprawidlowosci w
wywiagzywaniu sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, Ze pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Ciezar dowodu, ze nie ujawnione przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigza¢ pracodawce wowczas,
gdy pracodawca twierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylgcznie z przyczyn dotyczacych
pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowiazek wykazania, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok SN z
dnia 24 marca 2011 r. I PK 185/10, Lex nr 1119478, z dnia 23 lipca 2009 r. II PK 30/09, Legalis numer 215072).
W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. (...) 334/15 Legalis nr1580494) Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar dowodu
w zakresie wykazania, Ze nieujawnione przyczyny rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby
pracownika (co wylgcza nabycie prawa do odprawy), moze w niektérych okolicznosciach obcigzaé pracodawce.
Nalezy wiec uznacé, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostana w ogoéle ustalone (jakiekolwiek)
przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna
wypowiedzenia byly okoliczno$ci dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
tj. Dz.U. z 2015 . poz. 192).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materiatu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powdd skutecznie nie wykazal, ze material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo, a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisoéw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odnidst sie do wszystkich dowodow, wskazal, ktérym dowodom dat wiare. Zaskarzone rozstrzygniecie



zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow
i powoda, ktéorym Sad dal wiare. Sad Rejonowy w spos6b wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w
pisemnych motywach dochodzac do trafnej konkluzji, ze nie doszlo do rozwigzywania z powodem stosunku pracy z
wylacznej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostat wykazaniu za pomoca argumentoéw jurydycznych wadliwoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe prawng roszczenia zawartego w pozwie stanowily przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U.2003.90.844 ze zm. )

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Niewatpliwie unormowanie to odnosi sie do kazdego
rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn, bez wzgledu na rodzaj kreujacej go umowy o prace.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.) przepisy art. 5 ust.
3-7 1 art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te
stanowiq wylgczny powod uzasadniajqcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre§lona w art. 1tej ustawy. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)

Zwolnieniem indywidualnym, do ktérego ma zastosowanie powolany przepis, jest zwolnienie z przyczyn
niedotyczacych pracownika, je§li pracodawca dokonuje zwolnienia (wliczajac w to takze porozumienia stron) grupy
pracownikéw nieprzekraczajacej:

- 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
- 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikow, jednak mniej niz 300 pracownikow,
- 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 pracownikow.

Przyczyny niedotyczace pracownikow wynikajace z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw to przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne lub technologiczne powodujace konieczno$¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008
roku, III AUa 1567/07)

Przyczyny niedotyczace pracownika mozna laczyé z sytuacja finansowa pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania
na prace, reorganizacja zakladu pracy czy tez wprowadzaniem nowych technologii. Ich Zrédlem moga byc
okolicznoS$ci zewnetrzne wobec pracodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Moze to by¢ réwniez decyzja
(inicjatywa) podmiotu zatrudniajacego, ktorej zasadnos$é nie podlega ocenie Sadu Pracy, gdyz decydowanie o poziomie
zatrudnienia w kontekScie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa mieéci sie w zakresie swobody gospodarczej
pracodawcy. Aktualnie na plan pierwszy wysuwaja sie przyczyny ekonomiczne, stanowigce powdd rozwigzania
stosunku pracy zwlaszcza wowczas, gdy pracodawca dazy do obnizenia kosztow prowadzonej dzialalno$ci, nawet jesli
jego sytuacja finansowa jest wzglednie stabilna. Przyczyny organizacyjne moga z kolei stanowi¢ konsekwencje zmian w
strukturze zakladu pracy, w szczego6lnosci w wyniku laczenia lub likwidacji wewnetrznych komérek organizacyjnych.
Szczegblna postacia zmian organizacyjnych jest likwidacja stanowiska pracy, rozumiana jako faktyczne zakonczenie
wykonywania okreslonej grupy czynno$ci (a nie jedynie zmiana nazwy stanowiska pracy zwigzana czasowo z
restrukturyzacja zakladu pracy). Podobny charakter do zmian organizacyjnych maja przeksztalcenia produkcyjne



i technologiczne, niejednokrotnie stanowigce efekt modernizacji przedsiebiorstwa. Przyczynami niedotyczacymi
pracownikdw sa wreszcie zmiany dokonujace sie w trakcie procedur majacych na celu zakonczenie dotychczasowej
dzialalnoSci pracodawcy, nastepujace w ramach postepowan upadloSciowych (wyjatkiem moze by¢ upadlos$é
naprawcza) lub likwidacyjnych.

Juz na samym poczatku rozwazan prawnych nalezy podkresli¢, iz powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze do
rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w postaci np.: zmian
organizacyjnych lub przyczyn ekonomicznych. Nie wykazal réwniez, ze stanowisko, ktore piastowal zostalo
przeobrazone, zlikwidowane, badz w jakikolwiek inny sposéb zmodyfikowane. Nie wykazal nawet, Zeby nastapito
zmniejszenie zatrudnienia. Tym samym juz same twierdzenia powoda o ekonomicznych przyczynach rozwiazania
umowy o prace byly calkowicie golostowne.

Nadto, jak trafnie uwypuklit Sad Rejonowy art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy jednoznacznie uzaleznia mozliwo$é
zastosowania tej regulacji od tego, aby wylaczny powod rozwigzania z pracownikami umowy o prace stanowily
przyczyny niedotyczace pracownikow. Powyzsze ma za$ miejsce, gdy pracownikowi nie mozna ,postawi¢ zarzutu”
wspolprzyczynienia sie do rozwigzania stosunku pracy.

Podkreslenia w tym miejscu takze wymaga, ze przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku uzasadniania
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony. (co przyznal takze powod w sformulowanym $rodku zaskarzenia)

Dlatego tez w przypadku sytuacji prawnej K. J. (1) wystarczajace bylo wykazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace dopiero w toku postepowania przed sadem. W ocenie Sadu Okregowego z zebranego
w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nie
nastgpito wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z przedlozonych w niniejszej sprawie dokumentéw ( tzw. listy zdan) oraz z zeznan Swiadkoéw, w tym bezposredniego
przelozonego powoda — P. C. (1) oraz A. R. (3) — kierownika ds. personalnych wynika, ze pow6d wykonywal obowigzki
pracownicze w spos6b nieprawidlowy i nie spelnial oczekiwan pracodawcy. Pracodawca nie byt zadowolony z efektéw
jego pracy oraz z jakoSci tej pracy, w szczegdlnoSci odno$nie utrzymania przez powoda czystoSci w laboratorium, w
ktérym pracowal oraz z utrzymania stanu sprawno$ci maszyn. A zatem przyczyny, ktére legly u podstaw rozwigzania
umowy o prace wigzaly sie z nieprawidlowoSciami w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez K. J. (1).

Jak wskazal bezposredni przelozony powoda- P. C. (1) wielokrotnie zwracat on ustnie uwage na zle wykonywanie
zdan pracowniczych, powyzszej okolicznos$ci nie przecza zeznania §wiadka P. M. (2), ktory jako podwladny powoda
nie musial byé naocznym $wiadkiem tych sytuacji szczego6lnie, ze pracowal on nie tylko w siedzibie pracodawcy, lecz
takze w terenie. Dodatkowo jednak $§wiadek ten potwierdzil, ze w miejscu pracy powoda, tj. w laboratorium panowat
nieporzadek.

Podkresli¢ trzeba, ze z uwagi na bezskuteczno$¢ wydawanych przez przelozonego powodowi ustnych polecen i
stalym nie realizowaniem przez niego zleconych zadan, P. C. (1) zdecydowal sie sporzadzi¢ w dniu 31.10.2019 r.
dokument w postaci tzw. listy zadan” (przy czym nie ma znaczenia jakiej dokladnie nazwy tego dokumentu uzyt
Sad Rejonowy, gdyz istotna jest jedynie jej tre$¢). Byl to dokument przeznaczony dla powoda ze $ciéle okreslonymi
terminami wykonania poszczeg6lnych zadan przypadajacymi w wiekszo$ci na dni: 8.11., 15.11., 18.11 a jedynie nieliczne
- 30.11.2019 r. Przedmiotowy dokument zostal podpisany zar6wno przez przelozonego, jak i powoda, ktéry tym
samym zobowigzal sie do wykonania zadan w tych Scidle okre$lonych terminach. Po uplywie wiekszoéci z terminéw
wyznaczonych przez pracodawce nastgpila, zgodnie z zapowiedzig pracodawcy, weryfikacja pracy powoda w miesigcu
listopadzie 2019 .

Whbrew twierdzeniom powoda weryfikacja ta nie miala wcale miejsca juz po podjeciu decyzji o zakonczeniu z nim
wspolpracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze okre$lone w tej liScie zdania mialy bardzo r6zne terminy wykonania
obejmujac, az caly miesigclistopad 2019 r. od pierwszych jego dni. Nalezy wiec uznaé, iz wobec weze$niejszych licznych
uchybien pracowniczych po stronie powoda, miesiac listopad 2019 r. miat stanowi¢ okres oceny jego pracy i przesadzié¢



o kontynuacji badz tez nie wspdlpracy z tym pracownikiem. Zatem ocena $wiadczenia pracy przez tego pracownika
byla rozlozona w dtuzszym okresie i z pewno$cia nie nastapita w ciagu jednego dnia jak podnosi apelujacy. Wobec za$
ostatecznego niewykonania przez powoda wiekszoS$ci czynno$ci z terminéw 8 — 18.11.2019 r. pracodawca zdecydowat
sie wreczy¢ powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Z kolei w dniu 21.11.2019 r. sporzadzono szereg adnotacji na
tym dokumencie. Rozciggnieta w czasie ocena pracy powoda miala zatem miejsce znacznie wcze$niej, niz w dniu
dokonania adnotacji o wykonaniu badz nie wykonaniu zdan. Praca powoda byla weryfikowana jeszcze przed datg
sporzadzania tego dokumentu czego efektem byly liczne uwagi do jego pracy i ocena ta trwala nieprzerwanie do daty
ostatecznej weryfikacji. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze wskazana lista byla ostatnia szansa dla powoda,
ktorej nie sprostal, za§ sama negatywna ocena realizacji powierzonych pracownikowi zadan, zaistniala bez watpienia
juz wezeénie;j.

O okolicznoéci nie wykonania przez powoda wyznaczonych $ciSle i terminowych czynnoéci ze sporzadzonej listy
Swiadcza nie tylko zeznania jego bezposredniego przelozonego P. C. (1), ktéry dokonal na tym dokumencie
stosownych adnotacji, lecz takze zeznania $wiadka A. R. (3). Swiadek ten przyznal, ze informacje przekazane na
temat osoby powoda przez jego bezposredniego przetozonego byly przez niego szczegétowo weryfikowane w okresie
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace. Powyzsze nastgpilo w taki sposob, ze A. R. (3) udal sie osobiscie do
laboratorium, w ktorym pracowal powod, aby zobaczy¢ jak wyglada sytuacja tego pracownika. Chodzilo mu o zdobycie
informacji potwierdzajacych, badz nie to co przygotowal P. C. (1). Ze spostrzezen Swiadka, z tego co widzial sam oraz
z rozmoéw przeprowadzonych przez niego w zakladzie z innymi pracownikami, informacje od P. C. (1) potwierdzily
sie. (k. 77 verte)

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych okolicznoSci, w tym istnienie powaznych zastrzezenn do wykonywanych
przez powoda obowiazkéw pracowniczych oraz prowadzenie weze$niejszych rozmoéw w zaktadzie pracy, dotyczacych
ewentualnego zakonczenia z nim z tego powodu wspolpracy, bez watpienia wskazuje, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem nie byly wylacznie przyczyny niedotyczace pracownika.

Przy czym twierdzenia powoda o rzekomych przyczynach ekonomicznych rozwigzania z nim umowy o prace nie
zostaly w zaden sposob przez niego udowodnione. Co wiecej nawet sam powdd w swych zeznaniach przyznal,
ze pracodawca wreczajac mu wypowiedzenie umowy o prace wskazal jako przyczyne - nie spelnienie przez niego
oczekiwan pracodawcy, tj. nie sprawdzenie sie przez powoda na powierzonym stanowisku pracy. (k. 59 verte)

A zatem nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace lezala po stronie pracodawcy to w Swietle wynikéw niniejszego postepowania
bezsprzecznie, nie stanowilaby ona wylacznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem. K. J. (1)
wspoltprzyczynil sie bowiem do rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie ( tj. Dz. U. z 2015 r., poz.1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem, iz wyrok jest prawomocny i nie przystuguje od niego
zaden Srodek zaskarzenia.

K.B



