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UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Zaskarzonym wyrokiem z 6 sierpnia 2020 r. , Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
X P 577/19, z powddztwa E. B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. o odprawe
pieniezng oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 2.700 zl., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy, przedmiotowe orzeczenie, oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 4 maja 1994 r. doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego —
Oddziatem Regionalnym w Z. a E. B. na czas nieokre$lony od 4 maja 1994 r. na stanowisku Kierownika P. Terenowej
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.600.000 zt wedtug XV kategorii
zaszeregowania, dodatkiem funkcyjnym w kwocie 650.000 zt wedtug stawki 3, dodatkiem za wystuge lat w wysokosci
14% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (do ustalenia wysoko$ci dodatku za wystuge lat zaliczono okres pracy
od 10 wrze$nia 1979 r.). ROwnoczeénie przyznano powodce dodatek stuzbowy w kwocie 950.000 zl.

Powdbdka posiadala uprawnienia do kierowania samochodami osobowymi (kat. B).

U strony pozwanej organizowane sa szkolenia wewnetrzne, jak réwniez pracownicy uczestnicza w szkoleniach
organizowanych przez centrale. Istnieja szkolenia obligatoryjne np. z zakresu BHP. Powddka uczestniczyla w czesci
szkolen — wylacznie w szkoleniach obowigzkowych, na ktorych zgodnie z poleceniem musiala sie stawié. Z innych
szkolen nie korzystata.

Corocznie KRUS realizuje plan szkolen. Dyrektor Oddzialu T. N. otrzymywal informacje z Kadr o obecnoSciach
powodki na szkoleniach.

W okresie sprawowania funkcji przez Dyrektora S. Z., powddka uczestniczyla w szkoleniach.
W dniu 19 czerwca 2013 r. powddka uczestniczyla w szkoleniu pt. ,Informacje prawnie chronione — dane osobowe”.

W dniu 25 listopada 2014 r. powodka uczestniczyla w szkoleniu pt. ,Motywowanie pracownikéw — cele i metody.
Rozmowa oceniajaca — sposoby prowadzenia i jej cele” prowadzonym przez Polskie Centrum Kadrowo Placowe w
siedzibie OR KRUS w L..

W dniu 3 grudnia 2014 r. powodka uczestniczyta w szkoleniu pt. ,Kontrola zarzadcza w praktyce — warsztaty
planowania dzialalnoéci i zarzadzania ryzykiem” , prowadzonym przez Firme (...) Spolke z 0.0. w siedzibie OR KRUS
w L..

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. powddka uczestniczyta w szkoleniu pod tytulem ,,Mobbing i dyskryminacja w miejscu
pracy” , prowadzonym, przez (...) Systemy informatyczne w siedzibie OR KRUS w L...

Powodka przemieszczala sie samochodem wraz z innymi pracownikami, np. na dozynki, czy na szkolenie.
Samodzielnie nie korzystala z samochodu stuzbowego, ktéry pomagal Kierownikom w efektywnym wykonaniu zadan
wymagajacych wyjazdow stuzbowych. Stuzyt réwniez do przewozenia korespondencji do placowki w Z..

Kierownicy, pracujac na dozynkach w niedziele, odbierali dzien wolny.

Kierownicy zglaszali, kto bierze udzial w dzialaniu prewencyjnym. W wykazach uwzgledniali tez siebie.



Dyrektor Oddzialu T. N. zwracal uwage na prace Kierownikow w terenie. Rozmawiat z kazdym z nich o wymaganiach,
jakie bedzie stawial. Z takiego spotkania nie sporzadzano notatki.

W przypadku powddki odnotowano brak aktywnosci oraz samodzielnej inicjatywy. E. B. wymagala ciaglego nadzoru
i korekty, nie gwarantowala odpowiedniego poziomu jako$ci pracy, nie rozwigzywala problemoéw miedzyludzkich w
placéwece.

Powodka E. B. otrzymala dokument odwolania jej ze stanowiska od M. W. (1) i Dyrektora Oddzialu. Wowczas
zaproponowano jej nowe warunki pracy. Dyrektor Oddzialu T. N. wystapil do przetozonych o odwolanie powodki, z
uwagi na to, iz jego ocena pracy, nie gwarantowala realizacji zamierzen, ktérych chcial dokonaé, jako Dyrektor.

Pojawily sie niezadowalajace wyniki pracy placowki, w ktorej, istniejaca sytuacja, wymagala zmiany o charakterze
personalnym.

W Oddziale Regionalnym KRUS w L. na dzieh 30 wrze$nia 2016 r. doszlo do odwolania 17 Kierownikow P.
Terenowych.

Powodem odwolania Kierownikéw z ich stanowisk byla ocena pracy.

Zmiana Kierownika placéwki spowodowala usuniecie wielu problemoéw, ktore wezesniej byly znane, ale ktérych pelna
diagnoza nastapila po odejSciu powodki. Po zakonczeniu pelienia funkeji przez powodke pojawily sie wyniki w
zakresie $ciggalnos$ci zadtuzen.

Poziom zadluzenia P. Terenowej KRUS w L. na koniec kazdego roku na przestrzeni lat 2015 — 2019 wynosil kolejno:
na 31 grudnia 2015 r. — 1.686.141,73 z}, na 31 grudnia 2016 r. — 1.645.461,66 zl, na 31 grudnia 2017 r. — 1.361.984,59
zl, na 31 grudnia 2018 r. — 1.151.218,43 zl, na 31 grudnia 2019 r. — 797.183,20 zl.

Redukcja zadluzenia dla okresu kierowania jednostka powodke wynosita 2,41%, natomiast dla okresu kierowania
jednostka przez nowego kierownika — 30,04%.

Powodka nie organizowala narad z pracownikami. Na spotkaniach z nimi, przekazywala informacje uzyskane na
naradzie, ktéra odbywala sie z Dyrektorem T. N..

W zwiazku z dokonaniem oceny pracy kadry kierowniczej KRUS, w dniu 24 marca 2014 r., powodka otrzymala ocene
bardzo dobra.

W zwigzku z dokonaniem oceny pracy kadry kierowniczej KRUS, w dniu 26 stycznia 2015 r., powddka otrzymata ocene
bardzo dobra.

W zwigzku z dokonaniem oceny pracy kadry kierowniczej KRUS, w dniu 22 stycznia 2016 r., powddka otrzymata ocene
bardzo dobra.

Pismem z 22 stycznia 2016 r. poinformowano powodke, iz z dniem 11 stycznia 2016 r. stosunek pracy E. B. zawarty
na podstawie umowy o prace z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego staje sie stosunkiem pracy na podstawie
powolania.

Pismem z 8 czerwca 2016 r. Dyrektor Oddzialu (...) KRUS w L., dzialajac w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, z dniem otrzymania przedmiotowego aktu odwolat E. B. ze stanowiska Kierownika
P. Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w k.. Wskazano, iz odwolanie jest r6wnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia,
tj. od 9 czerwca 2016 r. do 7 lipca 2016 r. udzielono powddce naleznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni.
Sprecyzowano, iz po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, powodka jest zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pismo zawieralo pouczenie, iz w przypadku uznania, ze odwolanie narusza



przepisy prawa, pracownikowi przystuguje odwolanie do Sadu Pracy — Sadu Rejonowego w Lodzi, XI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, badz Sadu Rejonowego w Zduriskiej Woli w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego aktu.

Pismem z 8 czerwca 2016 r., w zwiazku z odwolaniem z dniem 8 czerwca 2016 r. ze stanowiska Kierownika P.
Terenowej KRUS w L., zaproponowano powb6dce w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
przystugujacego przed odwolaniem wykonywanie pracy na stanowisku specjalisty w PT KRUS w S.. Po uplywie
okresu wypowiedzenia tj. od 1 pazdziernika 2016 r. zaproponowano dalsze zatrudnienie w P. Terenowej KRUS
w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty w P. Terenowej KRUS w S. z wynagrodzeniem zasadniczym 2.700,00 z wedtug XI kategorii zaszeregowania
oraz dodatkiem za wieloletnig prace zgodnie z ustawg o pracownikach urzedéw panstwowych. W piémie zawarto
pouczenie, iz w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy stosunek pracy powodki
ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia.

Powodka E. B. odméwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy.

Pozwem zlozonym 14 czerwca 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L., powddka E. B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kwoty 15.720,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil powodztwo E. B. oraz zasadzil od powo6dki
na rzecz pozwanej KRUS Oddziatu (...) w E. 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, Sad Rejonowy wskazywal, iz pracodawca mial pelng swobode w zakresie odwolania powddki ze
stanowiska Kierownika i nie mial obowiazku uzasadniania przyczyn lezacych u podstaw zlozonego w tym zakresie
o$wiadczenia woli. W zwigzku z tym, Sad nie mial kompetencji do badania, czy podjeta przez pracodawce decyzja
byla sluszna w $wietle ewentualnego, prawidlowego, badz nie wywigzywania sie przez powodke z powierzonych
jej obowigzkow. Pracodawca nie uchybil obowiazkowi z art. 72 § 2 k.p. powierzajac powo6dce prace na stanowisku
specjalisty. Zdaniem Sadu, zlozona powodce propozycja kontynuowania pracy na danym stanowisku, polaczona
byla z obiektywnymi mozliwo$ciami pracodawcy, wynikajagcymi z aktualnego stanu zatrudnienia. W zakresie
miejsca $§wiadczenia pracy — Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania decyzji podjetych przez pracodawce. Sad
podnosil, iz w istocie E. B. mogla odczuwaé niezadowolenie z nowych warunkéw zatrudnienia, w szczego6lnoSci w
zwigzku z obnizeniem prestizu zawodowego, czy tez nizszym wynagrodzeniem, jednakze te okolicznoéci nie mogly
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, gdyz pracodawca zapewnit odwolanej mozliwoé¢ kontynuowania
zatrudnienia z wykorzystaniem jej kwalifikacji na dostepnym i wysokim stanowisku.

Powodka zlozylta apelacje od w/w wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie na korzy$¢ powodki odszkodowania zgodnie z tre$cig powodztwa,
a ponadto kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Wyrokiem z 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil apelacje powodki oraz zasadzil od E. B. na rzecz Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. 1.350 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

W uzasadnieniu, Sad II instancji wskazal, iz apelacja okazala sie bezzasadna, a podnoszone w niej zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy i prawidlowej jego ocenie
prawne;j.

W dniu 10 czerwca 2017 r. powoddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla skarge kasacyjna
od w/w wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie odszkodowania zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie
oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu za I i II instancje oraz kosztéw postepowania



kasacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sieradzu z 28 marca 2017 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Sieradzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, iz zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
umozliwila przeksztalcenie stosunkéw pracy kierownikéw placéwek terenowych i ich zastepcdéw na stosunki pracy
z powolania, a zmiana ta potwierdzila, ze z wykladni literalnej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca nie wynikalo, ze przepis ten odnosit sie do stanowiska kierownika
placowki terenowej. Inny status, zgodnie ze statutem pozwanej, posiadal bowiem ,komérka organizacyjna”, a inny
sjednostka organizacyjna”. W ocenie Sadu, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg dotyczyl pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierownika placowki
terenowej, to bezprzedmiotowa bylaby zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dokonana
nowelizacjg z 21 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy podnosil, iz bledna byla konkluzja Sadu II instancji, zgodnie z
ktoéra dotychczasowi kierownicy placowek terenowych Kasy, ktérych wezeéniej zatrudniono na podstawie umowy o
prace, z dniem 11 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej zostali zatrudnieni z mocy samej
ustawy na podstawie powolania.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. strony zawarly ugode sadowa, na podstawie ktoérej pozwana — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenie Spolecznego Oddzial (...) w L. zobowigzala sie zaplaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania powoddce E. B. 15.720 zt tytulem odszkodowania.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Sieradzu w zwigzku z apelacja pow6dki od wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli — Sadu Pracy z 15 listopada 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie
W sprawie z uwagi na zawarcie ugody.

Miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.240 zl.

Pismem z 2 maja 2019 r. powodka w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na stanowisku Kierownika P. terenowej
KRUS w L., wezwala strone pozwana do wyplaty odprawy pienieznej wraz z odsetkami zgodnie z ustawa z 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odprawy pienieznej, strona pozwana wskazala, iz brak jest jakichkolwiek
przestanek natury faktycznej, jak i prawnej do spelienia, co do zasady, zadania zawartego w przedmiotowym piSmie.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow.

Sad I instancji podkreslil, ze material dowodowy podlegal ocenie z punktu widzenia ustalenia zasadnoéci dochodzenia
przez powddke odprawy pienieznej na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6dlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z czym zwigzana jest konieczno$é
dokonania analizy w zakresie zaistnienia przyczyn rozwiazania stosunku pracy, w szczegblnoéci, czy jego dokonanie
spowodowane zostalo wylacznie przyczynami niedotyczacymi pracownikéw, a sam pracownik nie wspo6lprzyczynit sie
do zwolnienia.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie wskazywanych przez nia przyczyn rozwigzania umowy
o prace oraz zasadnoS$ci roszczenia, argumentujac, ze twierdzenia E. B. nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, w szczegdlnosci zeznaniach Dyrektora strony pozwanej T. N. oraz §wiadkéw M. W. (1) i



A. S., jak i przedlozonej do akt dokumentacji, na ktérg skladaly sie m.in. dokumenty potwierdzajace uczestnictwo
powodki w szkoleniach, a takze wykazy wskazujace na poziom zadluzenia P. Terenowej KRUS. Dowody te wedlug
Sadu Rejonowego jednoznacznie wykazaly, iz do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo rowniez z powodu
zaistnienia okoliczno$ci lezacych po stronie E. B..

Zeznania $wiadka S. Z., w ocenie Sadu I instancji, nie mialy istotnego przeloZenia na rozstrzygniecie w sprawie, gdyz
Swiadek, jako Dyrektor strony pozwanej w okresie od 1991 r. do 2013 r. wypowiadal sie, co do czasokresu istotnie
oddalonego od tego, w ktérym ocena pracy powddki nalezala do Dyrektora T. N..

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, ze w n/n postepowaniu powodka dochodzila od strony pozwanej odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie przepisé6w ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j.).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze odprawa to jednorazowe Swiadczenie pieniezne stanowigce dla pracownika rekompensate
za niezawiniong utrate miejsca pracy, spehliajace funkcje alimentacyjna. Przysluguje ona w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zar6wno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art. 10 ust.
1w/w ustawy).

Zgodnie z art. 8 ust 1 powolanej ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna.

Stosownie za$ do brzmienia art. 10 ust. 1 w/w ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

W przypadku zwolnien indywidualnych (czyli obejmujacych w okresie 30 dni mniejsza liczbe pracownikéw niz
wskazana w art. 1) przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw, z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, prawo do odprawy jest uregulowane czeSciowo odmiennie niz przy zwolnieniach grupowych. Podobnie,
jak przy grupowym zwolnieniu art. 10 ust. 1 ustawy ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, kiedy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sg
wszelkie okolicznoSci, ktore nie wigza sie bezpoérednio z osoba pracownika. Przepisy ustawy nie maja zastosowania
jedynie w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika, np. calkowita
badz czeSciowa jego nieprzydatno$é¢ do pracy albo naganne postepowanie. Najogdlniej rzecz ujmujac, przyczyny
dotyczace pracownika sa to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osobg
(psychiczna i fizyczna mozliwo$cig §wiadczenia pracy).

Sad Rejonowy wskazal, ze kryterium negatywne, przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej
stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien ,z przyczyn niedotyczacych pracownika” jest bardzo szeroki,
zaznaczajac, ze cho¢ nie mozna go precyzyjnie zdefiniowaé, to jednak mozna przyjac, iz sa to przyczyny dotyczace
posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zroznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-
finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy,
ktory niewlaSciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. W
tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Sad
I instancji podkreslil, ze stosowanie obecnej ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w odréznieniu od ustawy z 28 grudnia 1989
r., jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie - jak
poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy, konkludujac, ze powyzsze oznacza, iz zastosowanie ustawy z 2003



r. ma miejsce rowniez wtedy, gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika,
ani pracodawcy. Sad Rejonowy argumentowal, ze w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy, obecnie obowiazujaca
ustawa z 13 marca 2003 1., definiujac, w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1, pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych,
nie posluguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog, lezacych po stronie pracodawcy,
przyczyn rozwiazania stosunku pracy, zastapiono w niej - wzorem dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE -
ogblnym zwrotem ,,przyczyn niedotyczacych pracownika".

Sad Iinstancji wyjas$nil tez, ze art. 10 ust. 1 w/w ustawy wprowadza przy tym wymagania, aby niedotyczaca pracownika,
przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron, byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kwestii wykladni sformulowania "wylgczny powo6d" pelng aktualnosé zachowuje wyrok z
10.10.1990 1. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktérym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz: "Sformulowanie
zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990r. Nr 4, poz. 19
z p6zn. zm.), ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie
stosunku pracy" nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez
kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika".

Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 10 ust 1 w/w ustawy odprawa przystuguje pracownikowi jezeli
przyczyny niedotyczace pracownika stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, wobec czego przestankami prawa do odprawy przyslugujacej
pracownikowi w zwigzku z tzw. zwolnieniem indywidualnym sg rozwigzanie umowy o prace oraz wylaczno$¢ przyczyny
niedotyczacej pracownika, natomiast nie ma ona zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny wypowiedzenia wystepuja
po stronie pracownika. Dlatego przy ustalaniu prawa do odprawy konieczne jest réwniez ustalenie, czy pracownik nie
wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy (wyr. SN z 3.11.2011 1., I PK 80/10, L.).

Sad I instancji zaznaczyl, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do odprawy) obcigza pracodawce,
wobec czego nalezy uznaé, ze pracownikowi przyshluguje odprawa pieniezna, gdy nie zostana w ogdle ustalone
(jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione
przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni,
iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoéci dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 w/w ustawy z 13
marca 2003 r.).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w toku n/n postepowania ustalono, iz, w stosunku do powodki, zaistnialy wskazane
powyzej wspolprzyczyny, zwigzane z rozwigzaniem z nig stosunku pracy. Sad I instancji nie podzielil stanowiska
E. B., w ocenie ktorej, zwolnienie bylo spowodowane zmianami kadrowymi w wojewodztwie (...). Sad Rejonowy
wskazal, ze z zeznan Dyrektora Oddzialu T. N. wynika, ze w P. Terenowej w L. pojawily sie niezadowalajace wyniki
pracy, co wymagalo dokonania zmian o charakterze personalnym, a zatem powodem odwolania Kierownikow byta
ocena ich pracy. Sad I instancji argumentowal, ze T. N. wskazywal, iz powddka w zakresie dokonywanych czynnosci
nie zapewniala realizacji zamierzen Dyrektora Oddzialu (...), ktéry zwracal uwage na prace Kierownikéw w terenie
i informowal ich o wymaganiach, jakie bedzie stawial na powierzonych tym osobom stanowiskach. Sad I instancji
ustalil, ze w stosunku do powddki odnotowano brak aktywnosci oraz samodzielnej inicjatywy, i ze powodka wymagala
cigglego nadzoru i korekty, a takze, ze nie gwarantowala odpowiedniego poziomu jakosci pracy i nie rozwiazywala
problemoéw miedzyludzkich. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zeznaniami T. N. i A. S., pow6dka nie organizowala
narad z pracownikami, a jedynie przekazywala informacje pozyskane na spotkaniach z Dyrektorem.

Sad I instancji stwierdzil, ze w/w osoby precyzowaly, iz powddka nie korzystala z samochodu osobowego, ktory
wspomagal Kierownikow w efektywnym wykonywaniu czynno$ci wymagajacych przemieszczania sie w ramach
wyjazdow sluzbowych, natomiast jej wyjazdy odbywaly sie wraz z innymi pracownikami.



Na podstawie zeznan Dyrektora, jak i M. Z. Kierownika Wydzialu (...) Sad Rejonowy ustalil, iz u strony pozwanej
byly organizowane szkolenia wewnetrzne, a pracownicy uczestniczyli rowniez w szkoleniach organizowanych przez
centrale. W zakladzie pracy przeprowadzano ponadto szkolenia obligatoryjne np. z zakresu BHP, na ktére uczeszczata
powodka zgodnie z poleceniem. Z innych szkolen nie korzystala. Sgd Rejonowy argumentowal, ze z zalaczonych do
akt sprawy listach obecno$ci oraz dyploméw potwierdzajacych obecnosé E. B. na szkoleniach wynikato, iz powddka
nie poszerzala swoich kompetencji w zakresie wymaganym dla kadry kierowniczej, a jej udziat w szkoleniach dotyczyl
jedynie czeéci spotkan.

Sad I instancji argumentowal, ze Dyrektor Oddzialu wyjasnil, Ze zmiana Kierownika P. Terenowej spowodowala
usuniecie licznych i znanych przelozonemu probleméw, ktérych pelna diagnoza nastapita dopiero po rozwiazaniu z
powodka stosunku pracy i ze w zwigzku z tym w placéwce pojawily sie satysfakcjonujace wyniki w zakresie Sciggalnosci
zadluzen. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z zalgczonego wykazu wynika, ze poziom zadluzenia P. Terenowej KRUS w L.
w latach 2015 — 2019 stopniowo sie zmniejszal, a najwiekszy spadek odnotowano w czasie sprawowania funkcji przez
nowego Kierownika P. Terenowej, podkreSlajac, ze w okresie kierowania jednostka przez E. B., wskaznik redukcji
zadluzenia wynosil 2,41%, a przez nowego kierownika az 30,04%.

W konkluzji do przedstawionych wyzej okolicznoéci wynikajacych z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze w stosunku do powddki nie zostaly spelnione przestanki uprawniajace ja do
otrzymania odprawy pienieznej na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu I instancji, po stronie E. B. zaistnialy przyczyny, przemawiajace za wypowiedzeniem jej stosunku pracy
izwiazane z wykonywaniem, przez nia, pracy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze , zgodnie z zeznaniami Dyrektora Oddzialu
oraz $wiadkow, powodka, jako osoba, obejmujaca kierownicze stanowisko, nie wypeliala, w spos6b wystarczajacy,
i, na odpowiednim poziomie, swoich zadan, argumentujac, ze kierownik podlega ostrzejszej ocenie, w stosunku do
pozostalych pracownikdw, majac na wzgledzie odpowiedzialno$c za dzialalnoé¢ powierzonej mu czeéci zaktadu pracy
oraz kierunek, w jakim zmierza, bedac zobligowanym do respektowania wymagan stawianych przez przelozonych.
Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka nie poszerzala swoich kompetencji kierowniczych, uczestniczyta w niewielkiej
liczbie szkolen a dokonywane przez nia czynno$ci wymagaly ciaglej kontroli ich prawidlowosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powodki zwracal uwage na duza skale odwolan kadry kierowniczej P.
Terenowych KRUS, twierdzac, iz mialo to uzasadnienie w decyzji politycznej zwigzanej z wprowadzona ustawg z 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw, natomiast
nie mialo nic wspélnego z merytoryczna ocena pracy dotychczasowego kierownictwa. W ocenie Sadu I instancji,
nawet przy przyjeciu, iz do rozwigzania stosunku pracy z powodka doszlo na skutek przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, to nie powoduje to uznania, iz E. B. przystuguje zwiazane z tym prawo do odprawy pienieznej, poniewaz
ocena zebranego materialu dowodowego skutkowala ustaleniem wystepowania licznych wspolprzyczyn dotyczacych
powddki skutkujacych wypowiedzeniem jej stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal
blednej oceny materiatu dowodowego, ktéra pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i z
do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo blednie ustalonym stanem faktycznym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przedstawila obszerna argumentacje na poparcie w/w zarzutu, w szczego6lnoSci
podnoszac, ze:

1) Sad I instancji dokonal blednego ustalenia, ze powddka uczestniczyla tylko w czeSci szkolen— wylacznie w
szkoleniach obowigzkowych, a takze, ze brala udzial w niewielkiej liczbie szkolen, podczas, gdy:



- M. W. (1) 5.1. (...). zeznal, Ze nie ma przymusu obligatoryjnych szkolen, natomiast T. N. 27.02.2020 r. zeznal, ze
o nieuczestniczeniu powo6dki w szkoleniach czerpal wiedze z informacji kadrowych wydzialu ogélnego, wywodzac z
powyzszego, Ze zeznania wskazanych §wiadkéw nie potwierdzajg sie,

- z zestawienia szkolen dostarczonego przez M. W. (1) wynika, ze w 2016 r. pozwana nie organizowala zadnych szkolen,
podkreslajac, ze T. N. zostal powolany na stanowisko dyrektora 9.02.2016 r., a powodke odwolal 8.06.2016 1., a takze,
ze z w/w zestawienia nie wynika czy szkolenia byly obowiazkowe czy tez fakultatywne,

- informacja o istnieniu polecenia uczestnictwa w szkoleniach nie znalazla potwierdzenie w zeznaniach M. W. (1),
- z zeznan M. W. (2) i T. N. nie wynika, ze pow6dka odmawiala uczestnictwa w szkoleniach,

- T. N. nie sprawdzil z innych Zrodel czy powddka korzystala ze szkoleni obowigzkowych, fakultatywnych lub innych,
podczas gdy w pi$mie procesowym z 25.02.2020 r. pelnomocnika powddki wyjasniono, ze, w zestawieniu zlozonym
przez M. W. (1), sa wymienione szkolenia, w ktérych powodka brala udzial, a pozostale byly albo szkoleniami
powtarzajacymi sie, w ktorych brala udziat w przeszloéci, albo szkoleniami wprowadzajacymi w tematyke, w ktorej
powodka ma skoniczone studia — czemu pozwany nie zaprzeczyl,

- zYozone zestawienie szkolen przez M. W. (1) nie obejmuje wszystkich szkolen, w ktérych udzial brala powddka, a co
znajduje potwierdzenie w dokumentach, zalegajacych w jej aktach osobowych (k. 259, 227, 178) oraz w aktach sprawy
IV P 87/16, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zduniskiej Woli,

- na siedem szkolen powddka byla obecna na pieciu, przy czym powodka byta obecna na szkoleniach z przeciwdzialania
korupcji, a z zakresu kpa ma ukonczone studia — wobec czego nieuczestniczenie w szkoleniach organizowanych przez
pozwanag jest nieprawdziwe,

- w aktach osobowych brak jest zaswiadczenia ze szkolenia z 19.06.2013 r., co jest niezgodne z par. 6 pkt 2
Zarzadzenia nr 27 Prezesa KRUS z7.10.2010 r. w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw KRUS,
ktory wskazuje, ze kopia zaswiadczenia (certyfikat) o udziale w szkoleniu jest przechowywana w teczce osobowej
pracownika, a T. N. zeznal, Ze nie potrafi tego wyjasnic¢ i nie weryfikowal tego, co oznacza zdaniem apelantki, ze Sad
nie byt w stanie zweryfikowac czy i w jakich szkoleniach powddka uczestniczyta w przeszlosci, przy czym apelantka
zaakcentowala, ze nieprawidlowe prowadzenie akt osobowych przez pracodawce nie moze Swiadczy¢ na niekorzy$é
powodki,

- szkolenia byly organizowane przez pozwana dla pot tysigca zatrudnionych, a mozliwo$ci skierowania na nie wiekszej
iloéci pracownikéw bylo wykluczone, z czego apelantka wywodzila, ze kierowanie na szkolenia, ktérych materia
sie nie zmieniala lub, w podstawowym zakresie, byloby marnotrawstwem czasu powo6dki i blokowanie rozwoju u
pracownikdw, tym bardziej, ze zgodnie z pkt 14 zakresu obowigzkéw powddki do jej obowiazkéw nalezalo podnoszenie
kwalifikacji podleglych pracownikéw, zatem, jej uczestnictwo, w takich szkoleniach, byloby zajeciem miejsca dla os6b,
ktore takich szkolen nie odbyty,

- wydzial ogblny kadr dostarczyl, tylko, wykaz szkolen za lata 2013-2015 oraz przemilczal cykliczne szkolenia, w
ktorych nie uczestniczyta powodka, przez co zdaniem apelantki, nie tylko Sad, ale tez by¢ moze T. N. bez wskazanych
informacji podjal pochopna decyzje, co jednak nie usprawiedliwia braku weryfikacji danych i oparcia sie tylko na
jednym zroédle informacji, mimo, ze pelnomocnik powo6dki od poczatku kwestionowal dostarczony przez M. W. (1)
wykaz, a $wiadek nie wskazuje konkretow i unika odpowiedzi na wskazane pytania brnac w ogdlno$¢, a przy tym
informacje dostarczone przez $wiadka M. W. (1) w wiekszoS$ci sa zbite przez dostarczenie dowodoéw przeciwnych,
konkludujac, ze wykaz, dostarczony przez w/w §wiadka, w zwigzku z brakiem wyja$niania okolicznoS$ci towarzyszacych
daje falszywy obraz rzeczywisto$ci, akcentujac, ze w ocenach rocznych, za lata poprzednie, nie kwestionowano
obecnoéci powodki na szkoleniach,



- T. N. oéwiadczyl, Ze u pozwanego nie istnieje procedura podnoszenia kwalifikacji, o ktorej zeznal Swiadek M. W.
(1), a zarzadzenie nr 277 Prezesa KRUS z 7.10.2010 r. nie zawiera procedury zglaszania podnoszenia kwalifikacji, a
przy tym powddka podnosila kwalifikacje we wlasnym zakresie nie informujac o tym przelozonych, gdyz nie miala
takiego obowigzku — co czyni przedmiotowy zarzut pozornym, ktéry nie ma w rzeczywisto$ci podstaw i ktory nie zostat
udowodniony, dodajac, ze ani Dyrektor T. N. ani poprzedni dyrektorzy nie zadali od powddki informacji o podnoszeniu
kwalifikacji, ani tez nie kwestionowali ich podnoszenia, co §wiadczy o tym, ze przedmiotowy zarzut nie jest prawdziwy,

2) Sad w sposéb nieuprawniony zdaniem apelantki dal wiare T. N., ze dostarczona zostala informacja o uczestnictwie
przez powodke w szkoleniach przez wydzial ogélny kadr, mimo, ze z dostarczonego przez M. W. (1) wykazu wynika,
Ze pozwana nie organizowala szkolen, a w przypadku szkolen przed 2013 r. pozwana nie dostarczyta przez co nie jest
mozliwe faktyczne ustalenie zarzucanego nie uczestnictwa na szkoleniach powtarzajacych sie (fakultatywnych) czy
mialo ono miejsce

3) zarzut niewykorzystywania samodzielnie samochodu stuzbowego przez powddke jest pozorny, gdyz samochdd byt
wykorzystywany zgodnie z zarzadzeniem nr 13 Prezesa KRUS z 27.05.2015 r. w sprawie zasad uzywania samochodow
shuzbowych i samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych oraz zasad wymiany samochodéw osobowych w Centrali,
Oddziatach Regionalnych wraz podleglymi P. Terenowymi KRUS par. 6.1, a nadto apelantka podkreslila, Ze nie byta
zatrudniona na stanowisku kierowcy tylko kierownika, a w zakresie jej obowiazkéw bylo wskazane uprawnienie
do kierowania i dysponowania samochodem sluzbowym a nie obowiazek, a nadto podniosla, ze stawiane przed
powodka cele z wykorzystaniem samochodu byly wykonywane bez zastrzezen dyrekeji i nigdy nie doszlo do sytuacji,
zeby powddka nie wykonala obowiazku stawienia sie w okreslonym miejscu, dodajac, ze zgodnie z o$wiadczeniem
Dyrektora Oddzialu T. N. s kierownicy, ktérzy w ogole nie posiadajg prawa jazdy i nie kieruja pojazdami. A. podniosla,
ze pozwana nie udowodnila, ze w powddka w jakikolwiek sposoéb nieprawidlowo wykorzystywala samochdd, ani ze
nie wykonywala zadan zwigzanych z wykorzystaniem samochody, a Dyrektor T. N. nie poinformowal powddki, ze
oczekuje w tym zakresie odmiennego zachowania powddki;

4) Sad oparl stwierdzenie ,kierowcy pracujacy na dozynkach w niedziele, odbierali dzien wolny” na zeznaniach T. N.,
mimo ze nie mogl on tego wiedzieé, gdyz zostal powolany na stanowisko dyrektora w lutym, a pow6dke odwotal w
czerwcu, natomiast dozynki sa w sierpniu, a nadto wskazala, ze w Oddziale Regionalnym w L. nie bylo zarzadzenia
regulujacego kwestie odbierania dni wolnych przez kierownikéw bioracych udzial w imprezach okoliczno$ciowych z
uwagi na ich nielimitowany czas pracy. A. podniosla, ze §wiadek M. W. (1) o$wiadczyl, ze kierownicy zglaszali swdj
udzial w imprezach okolicznoéciowych w celu odbioru dni wolnych, jednak nie poinformowal, ze jezeli jednak nie
zglaszali swojego udziatu to nie wyciagano z tej praktyki konsekwencji ponad to, ze nie byli uprawnieni do odbioru
dni wolnych. Apelujaca podniosla, ze dostarczyla zdjecia i linki do artykuléw w lokalnej prasie, z ktoérych wynika,
ze uczestniczyla w tych wydarzeniach reprezentujac KRUS, a T. N. o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje jej obecnosci we
wskazanych wydarzeniach i wycofal sie ze stawianego zarzutu,

5) Sad ustalil niezgodnie z prawda, ze Dyrektor Oddzialu T. N. rozmawial z nig kiedykolwiek, argumentujac, ze jesli
mialoby to miejsce to T. N. powinien z latwoscia znalezZ¢ informacje o dacie przeprowadzenia takiej rozmowy, gdyz
zawsze byla w takich sytuacjach informacja telefoniczna lub e-mailowa, a skoro §wiadek T. N. nie dostarczyl takich
dowodow to nie bylo podstaw by da¢ wiare zeznaniom tego §wiadka, a nie zeznaniom powodki. A. argumentowala, ze
dowodem na brak spotkania z powddka jest tez niewiedza Swiadka T. N. odnosnie mocnych stron powodki, a takze
stawianie szeregu zarzutow, ktére mozna bylo wyjasnic¢ podczas rzekomego spotkania. Zdaniem skarzacej konieczno$c¢
stwierdzenia braku omawianego spotkania jest dowodem obalajacym wszystkie zarzuty pozwanej, argumentujac, ze
jezeli Dyrektor T. N. nie spotkal sie z powodka to nie mog} tez przekazac jej swoich watpliwoéci co do wypeliania
przez nia obowiazkoéw, ani tez nie mogl przedstawié swoich wymagan stawianym pracownikom, konkludujac, ze nie
ma zatem podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci wykonywania przez powodke zadan. Zdaniem skarzgcej zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym nalezy przyjaé, ze watpliwe jest aby Dyrektor T. N. rozmawial z powddka a nastepnie
wypowiedzial jej umowe o prace w przeciggu 4 miesiecy urzedowania z uwagi na ocene pracy powodki, gdyz nie ma



sensu stawiania wymagan na przyszlos¢ i jednocze$nie wypowiadania uméw z zarzutami, ze nie byly te wymagania
realizowane w przeszlo$ci badz zalozenia, ze nie beda wykonywane w przyszlosci,

6) ustalenie Sadu, iz w przypadku powodki odnotowano brak aktywno$ci oraz samodzielnej inicjatywy, a takze,
ze E. B. wymagajgc ciaglego nadzoru i korekty nie gwarantowala odpowiedniego poziomu jako$ci pracy, nie
rozwigzywala probleméw miedzyludzkich w placéwce, nie znajduje oparcia w zadnym dowodzie, akcentujac,
ze je$li w/w okoliczno$ci wystepowalyby to z pewnos$cia bylyby odnotowane w dokumentach, natomiast to, ze
powddka byla aktywna na kazdym polu dzialania kierownika placowki znajduje wyraz ocenach okresowych, a nadto
powddka nie byla nadzorowana ani nie dokonywano korekty jej dzialania, a pozwana nie wskazala zadnej sytuacji
potwierdzajacej jej twierdzenia, za$ w rzeczywisto$ci poziom powddki byl zawsze na najwyzszym poziomie, w placowce
nie bylo zadnych probleméw miedzyludzkich, co potwierdzil w swoich zeznaniach Dyrektor Z.. A. podniosta, ze
nie jest wykluczone, ze wskazane problemy mogly powsta¢ w placéwce juz po rozwiazaniu umowy z powddka w
zwigzku z brakiem zaufania do nowego kierownictwa,/ dyrekeji usuwajacego bezpodstawnie cenionego pracownika z
zajmowanego stanowiska,

7) Sad bez podstawy w dowodach ustalil, ze pojawily sie niezadawalajace wyniki pracy placowki, w ktorej
istniejaca sytuacja wymagala zmiany o charakterze personalnym, dodajac, ze zostaly apelantce przypisane wszelkie
nieprawidlowos$ci w dzialaniu placowki jako poprzedniemu kierownikowi mimo nie wskazania zadnych konkretow, do
ktoérych moglaby sie odnie$é i mimo dostarczenia zestawienia przez pozwana na zarzadzenie Sadu, z ktérego wynika,
ze powodka wypelniala stawiane przed placowka zadania, gdyz z tabeli wynika, ze wszystkie wskazniki sa w granicach
stawianych celow, a wiekszo$¢ nawet znacznie przekraczala na plus,

8) T. N. nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze zmiana kierownika placéwki spowodowala usuniecie wielu
problemow, ktére wezedniej byly znane, ale ktérych pelna diagnoza nastapila po odejsciu powddki i wowcezas pojawily
sie wyniki w zakresie $ciagalno$ci zadluzen, podkreslajac, ze T. N. nie przedstawit zadnych dowodéw na istnienie
rzekomych problemoéw. A. podniosla, ze wobec zestawienia zlozonego na rozprawie z 28.07.2020 r. to wynika, ze
$ciggalno$é nieoplaconych skladek przez ubezpieczonych w P. Terenowej KRUS w L. w latach 2010-2015 wynika, ze
Sciggalnos$¢ malala w latach 2010-2012, w 2013 r. i w 2014 r. wzrost byl zwiazany z przejeciem dodatkowej liczby
zadluzonych ubezpieczonych z Oddziatu (...) w L. na podstawie zarzadzenia nr 16 Prezesa KRUS z 10.05.2013 T.
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia P. Terenowej KRUS w L., w latach 2015-2016 malala, co przeczy
stowom T. N., ze zadluzenie P. ciagle roslo, akcentujac, ze pozwana bezpodstawnie probuje przypisa¢ nowemu
kierownikowi placowki sukcesy w zmniejszeniu $ciggalnos$ci, podczas gdy w rzeczywistos$ci powody zmniejszenia leza
gdzie indziej, a mianowicie z wejScia w zycie dwu ustaw, tj.:

- ustawy z 16.09.2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, ktéra zmniejszyla okres
przedawnienia skladek do lat 5, dodajac, ze wplyw tej ustawy na zadluzenie placowki obrazuje tabela sporzadzona
przez pozwang, dodajac, ze sposob sporzadzenia tej tabeli przez pozwana jest nieprawidtowy, gdyz wskazniki liczone sa
kwartal do kwartalu a zestawienie jest przygotowane poprzez obliczenie Sredniej rocznej co wypacza obraz fluktuacji,
akcentujac, ze nawet w takiej postaci tabela wykazuje prawidlowe wykonywanie pracy przez powodke, natomiast Sad
pominal milczeniem mierniki wartosci na poczatku przedmiotowej tabeli, dodajac, ze w latach 2013-2015 wskazniki
pracy placowki terenowej sa zgodne z ustalonymi limitami, co oznacza, ze placowka wywigzywala sie nalozonych
obowiazkdéw, akcentuja, ze jezeli wskaznik nr 1 ubezpieczonego nie jest przekroczony czyli jest prawidlowy to suma
zadluzenia dla placowki réwniez jest prawidlowa. A. podniosla, ze w placéwce terenowej w L. wskaznik ten byl
znaczaco nizszy w latach 2013-2015. Skarzaca podniosla, ze miazdzace dla zarzutéw pozwanej jest to, ze taki sam
poziom zadluzenia (biorac pod uwage najgorszy wynik z 2015 r.) przypadajacy na jednego ubezpieczonego Oddzial
(...) w L. osiagnal dopiero w III kwartale 2019 r. A. konkludowala, ze jezeli omawiane wskazniki s3 w granicach
prawidlowosci to rowniez calo$ciowe zadluzenie jest prawidlowe. Skarzaca podkreslila, ze nie kwoty wymienione
w zestawieniu, ale analiza wskaZnikow rozwiewa watpliwoéci co do prawidlowosci funkcjonowania organizacji. A.
podniosla, ze T. N. na rozprawie 28.07.2020 r. nie potrafil prawidlowo zdefiniowa¢ wskaznikow jakie przedstawil do
oceny pracy powodki, co wskazuje, ze nie potrafil prawidlowo zinterpretowac informacji, ktére te wskazniki omawiaja;



- ustawy z 11.02.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktéra wprowadzila program 500+ i dala rolnikom
miesieczne wplywy na rachunki co do tej pory nie mialo miejsca. A. podkreslita, ze rolnicy uzyskuja dochody po
zakonczonym sezonie, w czwartym kwartale, a takze doplaty unijne sa wyplacane w czwartym kwartale, co wida¢ w
wykazie wskaznik kwartalnej oceny pracy Oddzialu (...) KRUS w L. sporzadzonym przez Centrale KRUS, negujac
temu, ze wyjazdy kierownikow w teren odbyly sie i faktycznie przyczynily sie do zwiekszenia splat zadluzenia,
podkreslajac, ze pozwana nie przedstawila na to zadnych dowodéw, wobec czego zeznania T. N. w tym zakresie
sg goloslowne, natomiast z kontroli NIK wynika, ze $ciggalno$c¢ i wielko$¢ zadluzenia moze bardziej wynikaé z
sytuacji finansowej gospodarstw w danym rejonie niz od jako$ci pracy oddzialu regionalnego, konkludujac, ze zarzut
zwiekszenia zadluzenia placéwki byl nieprawdziwy,

9) niezgodnie z materialem dowodowym Sad ustalil, ze reedukacja zatrudnienia dla okresu kierowania jednostka przez
powodke wynosi 2,41% natomiast do okresu kierowania jednostka przez nowego kierownika 30,04%, albowiem jest
to poréwnanie jednego roku do trzech lat, a nadto pozwana nie podala jakie warto$ci przeliczyla a Sad bezrefleksyjnie
powielil,

10) niezgodne z zeznaniami A. S. ustalenie, ze powodka nie organizowala narad z pracownikami, a na spotkaniach
z nimi przekazywala informacje uzyskane na naradzie, ktére odbywata z Dyrektorem T. N., mimo ze w/w $§wiadek
zeznala, ze powddka organizowala spotkania i narady zwykle po naradach w oddziale, byly to spotkania przekazujace
informacje do pracy biezacej, a ktore to zeznania stoja w opozycji do zeznan T. N., ktory nie zglaszal konieczno$ci
organizowania narad w palcowce, a zatem nie ma podstaw do uznania tego zarzutu za podstawe do przypisania
przyczynienia sie do wypowiedzenia umowy;

11) uznanie za nieistotne zeznania $wiadka S. Z., podczas gdy byl on dyrektorem w latach 1991-2013 a T. N. jedynie
4 miesigce od momentu powolania na stanowisko dyrektora 9.02.2016 r. do momentu rozwigzania umowy o prace
z powddka 8.06.2016 r., wobec czego $wiadek S. Z. mial dluzsza mozliwoé¢ oceniania pracy powodki, natomiast
dyrektor T. N. nie mial takiego praca w latach 2015 i wczeéniej. A. wskazala, ze Swiadek S. Z. wskazal, ze powddka
nie wymagala nadzoru i kontroli, podejmowata dzialania z wlasnej inicjatywy, w placowce byly pozytywne relacje
co jest zasluga osobowosci i stylu pracy powodki, dyrektor Z. nie slyszal o konfliktach w placéwce i nie miat o tym
wiedzy, zadania nalozone na powo6dke byly wykonywane, nie bylo nieprawidlowos$ci przy wykorzystaniu samochodu
osobowego przez powodke. Skarzaca podkreélila, ze Sedzia ograniczala mozliwo$¢ powolywania dowodow poza
okres trzech lat przed wypowiedzeniem umowy czym ograniczyla prawo powddki do obrony i w tym duchu Sad
bezzasadnie odmowil znaczenia zeznaniom §wiadka Z. mimo, ze mialy one niezaprzeczalng wartos¢ dla ustalenia stanu
faktycznego.

Ponadto na uzasadnienie apelacji skarzaca odnoszac sie do przywolanego przez Sad I instancji wyroku SN z 26.01.2017
r., IT PK 334/15, zarzucila, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny nie poparty zadnymi konkretnymi i rzeczywistymi
dowodami, catkowicie pomijajac okolicznosci przemawiajace za oddaleniem zarzutéw pozwanej, a w szczegolno$ci
pominal, Zze: dostarczony przez pozwang raport dotyczacy zarzucanych powodce nieprawidlowosci dotyczyt okresu,
gdy powodka nie byla kierownikiem placoéwki terenowej w L. oraz dotyczyl jednego z pracownikéw, a koficowa ocena
pracy placowki byla pozytywna, a takze, ze zeznania T. N. o wzro$cie zadluzenia placowki terenowej do momentu
odejécia powodki byly sprzeczne z dostarczonymi wykazami, a nadto T. N. zeznal, ze Dyrektor Z. wymagat od
pracownikow postuszenstwa a nie aktywno$ci zastrzegajac, ze jest to hipoteza robocza, ktorej nie weryfikowal, a takze
zeznal o konfliktach interpersonalnych w placéwce, o ktorych dowiedzial sie anonimowo, ktoére trafily do kosza i nie
mogt ich przedstawié jako dowodu, jak rowniez zeznal, ze zauwazyl, ze powodka nie prowadzila samochodu i kto$ ja
musial na szkolenia przywozié, gdy tymczasem z informacji, ztozonej przez M. W. (1), w okresie zatrudnienia T. N.,
nie bylo organizowanych szkolen, konkludujac, ze w/w okolicznos$ci Sad I instancji powinien wzia¢ pod uwage, przy
ocenie warto$ci dowodowej zeznan T. N..

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu, ze calkowicie pomingl dokument podpisany przez Dyrektora Biura Kadr i
(...) P. G. pt. ,Zestawienie iloéciowe odwolanych kierownikow placowek terenowych KRUS na dziefi 30.09.2016 r.
na okoliczno$¢ odwolania 17 z 19 kierownikéw w Oddziale Regionalnym w L. oraz 184 z 256 w calym kraju w roku



2016, argumentujac, ze takie dzialania mialy charakter decyzji politycznej, a nie merytorycznej, co takze dotyczyto
powddki, i, co potwierdza okoliczno$¢, ze dyrektor T. N. zwolnil pow6dke po 4 miesigcach od rozpoczecia, przez siebie,
urzedowania i , w tym okresie, nie przeprowadzil z powddka zadnej rozmowy, dotyczacej oceny jej pracy, ani zadnej
innej rozmowy.

A., powolujac sie na wyrok SN I PK 361/16 i III PK 93/17, argumentowala tez, ze zmiana podstawy zatrudnienia,
na stanowiskach wymienionych w art. 9 ust. 2 nowelizacji z 22.12.2015 r., nie byla zwiazana z jakakolwiek reforma
administracji publicznej, a jedynym zamierzeniem ustawodawcy bylo szybkie wprowadzenie zmian kadrowych w
niektorych organach. Skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji pominal rzeczywista przyczyne odwotania, ktora oswiadczyt
T. N. na rozprawie 27.02.2020 r., ze nie még} liczy¢ na lojalno$¢ i uznanie jego autorytetu przelozonego, mimo ze
wymieniony nigdy z pow6dka nie rozmawial i nie poznat jej stosunku do jego osoby.

Koncowo apelantka stwierdzila, ze nie istnialy zadne wspolprzyczyny po jej stronie mogace by¢ podstawa odmowy
wyplaty zadnej odprawy pieniezne;j.

W efekceie do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasadzenie kosztow za I i II instancje, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 1481 § 1 k.p.c., albowiem
Sad II instancji na podstawie pism wniesionych przez strony i zgromadzonych w sprawie dowodéw, doszed} do
przekonania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, tym bardziej, ze strony w sposob jednoznaczny wyrazily juz swoje stanowiska.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Jakkolwiek wprost apelantka nie wskazala naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zarzutach apelacyjnych zredagowane;j
samodzielnie apelacji, to jednak Sad II instancji po zapoznaniu sie z obszerna argumentacja skarzacej uznal, ze tak
nalezy odczytaé zarzut niewlasciwej oceny materialu dowodowego, ktéra wedtug apelantki doprowadzila do blednych
ustalen w sprawie.

Doda¢ nalezy, ze apelacja skarzacej mimo ze napisana samodzielnie pozwala na jednoznaczne odczytanie jej
stanowiska w sprawie i odniesienie do podnoszonych przez nig zarzutow.

Zarzuty apelantki sa jednak, wedlug Sadu II instancji, w caloSci chybione.

Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i w sposdb zgodny z zasadami oceny materialu
dowodowego wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i argumentacje zawarta
w apelacji powodki, prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. Zdaniem
Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego.



Art. 233 §1 k.p.c. stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. SN w orzeczeniu z 11.07.2002 1., IV CKN 1218/00, LEX
nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
SN w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy taczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad Odwolawczy niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy tez
jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji — to zawsze ma obowigzek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art.
382 k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok SN z 29.11.2002 r., IV CKN 1574/00).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy po szczegdlowej analizie apelacji powodki uznal, ze zarzuty skarzacej
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancjii z interpretacja dowodéw dokonang
przez tenze Sad a jako takie nie moga sie ostac. Lektura zawartosci akt sprawy i pisemnych motywéw skarzonego
wyroku w konfrontacji z uzasadnieniem apelacji wskazuje, ze apelujgca przeciwstawia jedynie ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja subiektywng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.
W apelacji powddka potraktowala zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem
pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego jej wersji zdarzen. Natomiast zadaniem Sadu Rejonowego —
prawidlowo przez tenze Sad wykonanym — bylto przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materiahu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Majac na uwadze argumentacje przytoczona na uzasadnienie apelacji, w ktoérej powoddka podkreslata wielokrotnie,
ze strona pozwana nie udowodnila swoich twierdzen, Sad II instancji zwazyl, ze zasady przewidziane w art. 6 k.c.
i jego procesowym odpowiedniku - art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. - dotycza negatywnych skutkéw zwiazanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Regulacja zawarta w tych przepisach
koresponduje wylacznie z etapem, w ktéorym odtwarza sie fakty, a ich wplyw na subsumcje ma charakter wtorny
i zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okre$lone okolicznoéci faktyczne powolywane przez strone nie maja
pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnac
sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogoble (w pewnej czesci) wyjasnié stanu faktycznego
sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal. Jezeli natomiast istotne
fakty zostana ustalone — tak, jak to mialo miejsce w n/n sprawie - to podlegaja one ocenie z punktu widzenia
przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktoéra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa
(powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 129/10
LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W takiej sytuacji sad, oceniajac material dowodowy, kieruje sie metoda



poznawcza z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wiazacych ustalen stanu faktycznego, ktore "podciggane"
sq pod odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wlasciwego lub
niewla$ciwego "rozlozenia ciezaru dowodowego". Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN
717.04.2018 r. Il UK 58/17.)

Sad II instancji zwazyl takze analizujac zarzut wadliwej oceny materialu dowodowego, ze podkres$lenia wymaga,
ze w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Wobec tego dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 .,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacej nalezato, zdaniem Sadu II instancji, uznaé, ze zarzuty stawiane
kwestionowanemu rozstrzygnieciu nie mogg by¢ uznane za zasadne, albowiem powoddka nie wykazala, azeby Sad
pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w tresci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowod6w. Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material i zasadnie przyjal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, iz
powodka udowodnila fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy spowodowane bylo wylacznie przyczynami niedotyczacymi
pracownikoéw, a ona sama jako pracownik nie wspolprzyczyczynila sie do zwolnienia.

W ocenie Sadu odwolawczego powddka w apelacji nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutow, ktére moglyby
podwazy¢ zaskarzony wyrok. Nalezy bowiem w tym miejscu podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie nie bylo orzekanie o zgodno$ci z prawem rozwigzania z powodka umowy o prace (co stanowilo przedmiot
postepowania prowadzonego pod sygnatura akt IV P 87/16 przed Sadem Rejonowym w Zdunskiej Woli), a jedynie
stwierdzenie czy zasluguje na uwzglednienie roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego kwoty 15 720 zl tytutem
odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 ze zm.).

Artykul 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw, niz okreélona w art. 1 -
przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy odprawa przystuguje zatem jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia
wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Sformutowanie, ze ,przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy “nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby



podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika” (por. wyr. SN z 10.10.1990
r., I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku pkt 2, przestankami prawa do odprawy
przystugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o zwolnieniach grupowych jest
po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie - wylaczno$é niedotyczacej pracownika przyczyny tego
rozwiazania. Z tego wzgledu ocena Sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe co do braku rzeczywistej koniecznosci
(potrzeby) rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia,
jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byta faktycznie wylacznym powodem uzasadniajacym w ocenie pracodawcy
wypowiedzenie umowy o prace, ktore doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy (por. wyr. SN z 25.01.2012 1., II
PK 102/11). Ciezar wykazania, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w warunkach uzasadniajacych przyznanie
odprawy spoczywa na pracowniku.

W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy (por wyr. SN z 03.11.2010 r., I PK 81/10).

Problem ten wyraznie wystapil w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odmowy przyjecia proponowanych
warunkow w wypowiedzeniu zmieniajacym (zob. wyroki z dnia 09.11.1990 r., I PR 335/90, OSP 1991 nr 9, poz. 212,
czy z dnia 12.08.2009 r., II PK 38/09). Juz w wyroku SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90 (OSP 1991/9/212)
wyrazono poglad, iz w pewnych przypadkach odmowa przyjecia nowych warunkéw moze byé potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Takze w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, (OSNP
2002/10/240) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, Ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy,
ktére prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika moze by¢ uznane za dokonane wylacznie
z przyczyn dotyczacych pracodawcy i uzasadniac roszczenie o odprawe pieniezng. Poglad taki zostal tez wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08, ( (...) 2009, nr 7, s. 366-369).

Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw moze stanowié wspdlprzyczyne tego rozwigzania.

Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z
gobry zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie.

Ocena tej okoliczno$ci nalezy do sadu.

Powddka nie wykazala w zaden sposob, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz odprawy na podstawie ww. ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powodke.

Argumentacja powodki w apelacji, mimo ze bardzo obszerna, to jednak stanowi tylko subiektywna ocene skarzacej
co do wartoéci poszczegblnych dowodéw i przedstawia jedynie jej wlasne subiektywne stanowisko w sprawie,
ktére ma charakter wylacznie polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ktéry w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia przedstawil logiczng i staranng ocene przyczyn, ktére spowodowaly odwolania
powodki ze stanowiska kierownika. Sad II instancji zwazyl, ze zaréwno z zeznan powddki, jak i z przytoczonych
przez apelantke argumentéw wynika, ze przyczyna odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanego stanowiska
nie byly wylacznie kwestie finansowe, ale byla to subiektywna ocena wnioskodawczyni, ze nowe stanowisko nie
odpowiadalo ani jej ambicjom, ani kwalifikacjom, ani oczekiwanej pozycji w organizacji pozwanego a nadto przyczyny
tej zmiany mialy charakter jedynie polityczny a nie merytoryczny, co jednak nie znalazlo poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene Sagdu Rejonowego w tym zakresie, uznajac, ze jest
ona wyczerpujaca, wobec czego nie ma potrzeby powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego sadu meriti (por.
wyroki SN z 16.02.2006 1., IV CK 380/05, z 16.02.2005r., IV CK 526/04).



Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze Sad Rejonowy bezblednie, na podstawie wlasciwie powotanych dowodow,
ustalil takze, ze dokonany przez pozwanego akt odwotania powddki z zajmowanego stanowiska kierownika P.
Terenowej KRUS w L. nie spowodowal rozwigzania stosunku pracy z powddka, gdyz pozwany w odrebnym pi$mie
zaproponowal powodce po okresie wypowiedzenia tj. od 1.10.2016 r. dalsze zatrudnienie na stanowisku starszego
specjalisty z wynagrodzeniem 2700 zl miesiecznie wg IX kategorii zaszeregowania oraz dodatkiem za wieloletnia
prace zgodnie z ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych, przy czym powoddka zostala pouczona, ze w
przypadku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu
wypowiedzenia. Powodka odmoéwila przyjecia proponowanych warunkéw pracy w zwigzku z czym umowa o prace
ulegla rozwiazaniu i tego dotyczyla sprawa IV P 87/16 w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli. Powddka w lipcu
2017 r. nabyla uprawnienia emerytalne. Uzupelienie wywodu Sadu I instancji wymaga jedynie wskazanie, ze w
sprawie niniejszej istotne jest, ze propozycja nowego zatrudnienia powodki w okresie wypowiedzenia za nizszym
wynagrodzeniem nie spowodowalaby negatywnych skutkéw finansowych dla powodki, ktéra podlegala ochronie
przedemerytalnej. Jezeli bowiem na skutek tego jej wynagrodzenie ulegloby obnizeniu, to do kofica okresu ochronnego
przystugiwalby jej dodatek wyréwnawczy, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6 u.z.r.s.p., ktéry znajduje rowniez zastosowanie
w przypadku zwolnien indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
5 pkt 1 u.z.r.s.p.). Do pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie, wymienionego w art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, czyli miedzy innymi pracownika, o ktorym mowa w art. 39 KP (art. 5 ust. 5
pkt 1 wymienionej ustawy), ktéremu zmieniono warunki pracy i placy na podstawie art. 10 ust. 1, ma zastosowanie
rowniez art. 5 ust. 6, co oznacza, ze jezeli owa zmiana warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, to
takiemu pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy do
konca okresu, w ktorym pracownik ten korzystalby ze szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., II PK 349/15, Legalis Numer 1587568).

Z tych wzgledd6w mozliwe bylo przyjecie, ze zmiana warunkow nie byla razaco niedogodna dla powo6dki, a odmowa ich
przyjecia stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, co pozbawilo skarzaca prawa do odprawy pieniezne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z
trescia §10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z p6Zn. zm) zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci 1350 z} ( stawka minimalna).

AP

Jacek Chrostek B. A. O.-K.



