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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo K. S. skierowane przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w K. o przywrocenie
do pracy i zasagdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. S. byla zatrudniona w pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedzibg w K. od dnia 11 lipca 2013 roku, poczatkowo na
stanowisku ,,Sprzedawca-kasjer”, a od dnia 3 czerwca 2015 roku ,Zastepcy kierownika sklepu”.

Zgodnie z rozdzialem 2 punktem 20" Regulaminu Pracy pozwanej dla pracownikéw sklepu niedziela i §wieto obejmuje
24 kolejne godziny przypadajgce odpowiednio miedzy godzing 24:00 w sobote a godzing 24:00 w niedziele i miedzy
godzing 24:00 w dniu bezposérednio poprzedzajacym $wieto a godzina 24:00 w $wieto. Zgodnie z punktem 23
praca poza normalnymi godzinami pracy jest dopuszczalna jedynie na wyrazne polecenie przelozonego. Kierownicy
wszystkich szczebli powinni organizowa¢ prace bez potrzeby korzystania z godzin nadliczbowych.

Stosownie do rozdzialu 3 punktu 2 przebywanie na terenie sp6tki poza godzinami pracy wymaga zgody przelozonych.
Punkt 23 stanowi natomiast, Zze szczegblnie razacym naruszeniem porzadku i dyscypliny pracy jest naruszenie
procedur zwigzanych z rejestracja czasu pracy.

W dniu 10 sierpnia 2019 roku powodka pracowala w godzinach 14:00-22:31.

W tym dniu powodka prowadzila popoludniowa zmiane, w trakcie ktorej byla odpowiedzialna za przygotowanie i
wyslanie zamdwienia do Sekcji Planowania.

W dniu 10 sierpnia 2019 roku powddka w czasie zmiany rozkladala towar i drukowala ceny. Miala réwniez dokonczyé
zamoOwienie, ale zapomniala tego zrobic.

Powodka przypomniala sobie o koniecznosci zlozenia zamdwienia okolo godziny 1:00
w nocy. Zadzwonila do firmy ochroniarskiej i poprosila o przyjazd pracownika.

Powodka w towarzystwie pracownika ochrony powrécita do sklepu bez zgody i wiedzy przelozonego, samodzielnie
otworzyla sklep, zalogowala sie do programu (...) o godzinie 02:12, pobrala kolektor i wyslala zamo6wienie, ktére
zostalo odnotowane w Sekcji Planowania o godzinie 02:21.

Powddka nie wiedziala jakie sa procedury pozostawania w sklepie po godzinach pracy.
Nastepnego dnia rano powodka poinformowala o zaistnialej sytuacji kierownika sklepu (...).
Poérednim przelozonym powddki byl K. M.. Bezposrednim przelozonym powodki byta A. Z.

W celu wejscia do sklepu w dniu zamknietym lub po godzinach pracy sklepu konieczne jest wcze$niejsze
poinformowanie o tym przelozonego.

W sytuacji, w ktérej zamowienie nie zostanie zlozone w czasie pracy powodka zgodnie z zasadami panujgcymi
u pozwanej powinna poinformowaé¢ K. M., ktory kontaktuje sie z dzialem planowania i dubluje zamoéwienie z
adekwatnego dnia.



Gdy ostatnie zamoéwienie w ciggu danego dnia nie zostaje zlozone K. M. dostaje informacje z dzialu kompletacji o
jego braku.

W sytuacji, w ktorej w dniu 10 sierpnia 2019 roku nie zostalo zlozone zaméwienie K. M. otrzymalby informacje o tym
w niedziele rano i méglby zdalnie z domu zleci¢ zlozenie zamodwienia tak, aby dotarlo ono do sklepu w poniedzialek.

Przed sytuacja z dnia 10 sierpnia 2019 roku nie zdarzylo sie, aby ktéry$ z pracownikéw przyszed! do sklepu, aby
zlozy¢ zamowienie po godzinach pracy sklepu. Miala natomiast miejsce sytuacja, w ktorej jeden z pracownikow
poinformowal K. M., ze zapomnial zlozy¢ zamowienie i spytal czy ma przyjechaé¢ do sklepu po godzinach pracy, w tej
sytuacji K. M. kategorycznie zabronil przyjazdu do sklepu po godzinach pracy.

Kazdy funkcyjny pracownik pozwanego ma klucze do sklepu i kod do alarmu.

Pracownicy ochrony u pozwanego pracuja pod dyktando kadry zarzadzajacej sklepu, jezeli zostanie wezwany, to musi
sie stawi¢, nawet jezeli nie zna powodu.

Przed zdarzeniem z dnia 10 sierpnia 2019 roku zdarzaly sie inne nieprawidlowosci ze strony powodki.

Z powodka byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace. Powddka otrzymata kare upomnienia z wpisem do
pamietnika, bedacego wewnetrznym zeszytem, w ktérym zapisywano uwagi i upomnienia, w zwigzku z uzywaniem
telefonu prywatnego w celach prywatnych w czasie pracy przez dluzszy czas.

K. M. prowadzil z pow6dka rozmowy o paleniu w czasie pracy.
Powddka byla przenoszona miedzy sklepami z powodu niewykonywania obowigzkow.

U pozwanego obowigzuje procedura dotyczaca braku mozliwo$ci wejécia do sklepu po godzinach jego pracy, jezeli nie
istnieje wyrazna potrzeba w postaci zagrozenia zycia lub wlaczenia alarmu.

Nastepnego dnia po zdarzeniu powddka poinformowata A. Z. i obiecala, ze poinformuje o tym kierownika regionu,
czego jednak nie zrobita.

W podreczniku kierownika sklepu pozwanego znajduje sie informacja o procedurze obowiazujacej w razie niezlozenia
zamoOwienia w czasie pracy.

W sytuacji potrzeby wejécia do sklepu po godzinach pracy konieczne jest poinformowanie o tym zamiarze kierownika
rejonu i kierownika sklepu.

Centrum zamoéwien u pozwanego pracuje w niedziele.
Wspdlpracownicy powodki skarzyli sie, ze powddka nie wykonuje swoich obowigzkow.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 roku z pow6dka rozwigzano umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy powddki. Jako powdd rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajacych na §wiadczeniu pracy w dniu, w ktérym obowigzuje ustawowy zakaz pracy w placowkach
handlowych, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Srednie wynagrodzenie brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.097,10 z.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na treéci ztozonych do akt dokumentéw, zeznaniach
przestluchanych w sprawie §wiadkow K. M., A. Z., W. M., A. K. i A. R. oraz powodki. Zeznania $wiadkéw byly spojne
i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad nie dal wiary powodce w zakresie, w jakim twierdzila, iz jej powr6t do miejsca pracy po godzinach pracy sklepu
byl zgodny z zasadami wynikajacymi z przepiséw wewnetrznych.

Przecza temu zar6wno zeznania $wiadkow oraz przedstawiona przez pozwanego dokumenty, z ktorych w sposob
jednoznaczny wynika, ze istnialy u pozwanego procedury dotyczace zaréwno postepowania w razie niezlozenia
zamowienia, jak i wejscia do sklepu po godzinach jego pracy. Zachowanie pozwanej byto w sposéb wyrazny sprzeczne
z ujawnionymi procedurami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad Iinstancji zwazyl, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - stanowiacego podstawe rozwiazania umowy o prace z powddka
- pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek :

1. wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego dla zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy,

3. zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowat w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreslenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowoSci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest
takze zobowigzany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwigzania zastapi¢ swoja oceng - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 ., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510). Konkretno§¢ przyczyny oznacza koniecznos¢ jej precyzyjnego
okreélenia, przy czym konkretno$¢ nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci
us$cislajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z
28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze
budzi¢ watpliwo$ci - wymaga sie, aby pracodawca, co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163).
Judykatura przyjmuje, ze przyczyny wypowiedzenia musza by¢ przedstawione w sposob jasny, jednoznaczny i musza
byé¢ prawdziwe. Nie oznacza to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w piSmie zawierajacym o$wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronna osoba otrzymata informacje o wszystkich szczegblach zdarzenia,
ktore daly podstawe do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce i zrozumial na
czym dokladnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze informacje te sa zrozumiale dla stron stosunku pracy,
ktore uczestnicza w obrocie gospodarczym, znaja regulaminy i procedury obowiazujace u pracodawcy. Aprobuje sie
przy tym stanowisko, ze pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn rozwiazania stosunku pracy, a rozwigzanie umowy



o prace jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (przykladowo wyrok SN z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265).

W przedmiotowej sprawie poza sporem zdaniem Sadu meriti pozostaje, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powddka miato forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wobec tego,
iz powddka nie byla czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego, pracodawca byl zwolniony z obowiazku konsultacji
zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace.

Pracodawca jest nadto zobowigzany do zachowania terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. Stosownie do brzmienia
ostatnio powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Na akceptacje zastluguje przy tym taki sposéb rozumienia art. 52 § 2 k.p., przy ktérym przyjmuje sie, ze o "uzyskaniu
przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy" mozna moéwi¢ dopiero, gdy réznego
rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego
przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania
niezwlocznego. Umowe o prace rozwigzano z powodka w dniu 20 sierpnia 2019 roku. Pracodawca powzial wiedze o
przyczynie rozwigzania stosunku pracy w dniu 11 sierpnia 2019 roku, a zatem dochowany zostal termin okreslony w
art. 52 § 2 k.p.

Ocenie Sadu Rejonowego podlegala zasadno$é przyczyny rozwigzania umowy o prace w aspekcie brzmienia przepisu
art. 52 k.p. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia tylko wowczas, gdy dotyczy obowiazkéw podstawowych i jednoczes$nie jest ciezkie. Ocena
czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych zalezy w duzym stopniu od
okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlega¢ indywidualnej
ocenie.

Zdaniem Sadu I instancji trzeba zaznaczyé, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c.,, stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku
rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezpos$redniego, zamiaru ewentualnego badz
tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie,
na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Nie kazde, zatem naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowié¢ podstawe do rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotng szkode w mieniu pracodawcy. Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lng
lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. 07. 1999 r., I PKN 169/99 OSNAP 2000/20/746).

W ocenie Sadu meriti kluczowym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest okreélenie katalogu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w
sposéb kompleksowy. Jedynie obowiazek przestrzegania przepisoéw i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze
k.p. explicite przymiot podstawowego obowigzku. Nie oznacza to jednak, iz w systemie ustawodawstwa pracy takze
przewidziane innymi normami ustawowymi obowiazki nie moga by¢ kwalifikowane jako podstawowe. Szczegdlne
miejsce wérod przepisow kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy
zachowan pracownikow w stosunkach pracy, ktéorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac ceche podstawowosci. Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegoblnoSci:



1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 100 § 2 k.p.).

Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu,
ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania
polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badZ zagrozenia
interesow pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny, to podmiotowa wadliwo$¢é zachowania pracownika wynikajaca
z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa. Oba wymiary pozostaja ze soba w Scislej koincydencji i w plaszczyznie
funkcjonalnej maja zdolno$¢ wzajemnej substytucji. Naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze
mie¢ zar6wno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i ciggly, a w przypadku zaniechan takze trwaly. Kazdorazowo
w swych nastepstwach powinno skutkowac¢ co najmniej powaznym zagrozeniem interesOw — zaréwno majatkowych,
jak i niemajatkowych — pracodawcy. Konsekwencja bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢
rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okolicznoéci
zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakt6conego funkcjonowania pracodawcy.

Duze znaczenie w strukturze obowigzkéw pracowniczych ma sumienno$c i staranno$¢ wykonywania pracy. Pierwszy
z tych faktoré6w odnosi sie do obiektywnych wzorcow sprawnego dzialania w stosunkach pracy, drugi zas do
subiektywnych intencji pracownika w procesie pracy. Ciezkim naruszeniem obowiazku starannos$ci i sumiennosci jest
wadliwe korzystanie z uprawnien zawodowych. Dotyczy to w szczego6lnoSci przekroczenia kompetencji i przykladowo
podpisania kontraktu bez uzgodnienia z przelozonym albo stosownego umocowania. Tej samej kwalifikacji podlega
rowniez samowolne dysponowanie mieniem pracodawcy.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne
dni (Dz. U. z 2019 r., poz. 466 ze zm.) przez wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z handlem w niedziele i Swieta w placowkach handlowych nalezy rozumie¢ wykonywanie takiej pracy lub takich
czynnosci przez pracownika lub zatrudnionego w okresie 24 kolejnych godzin przypadajacych odpowiednio miedzy
godzing 24:00 w sobote a godzing 24:00 w niedziele, i miedzy godzing 24:00 w dniu bezposrednio poprzedzajacym
Swieto a godzing 24:00 w $wieto.

Zgodnie z art. 5 wskazanej wyzej ustawy w niedziele i $wieta w placowkach handlowych handel oraz wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem i powierzanie pracownikow lub zatrudnionymi wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem sa zakazane. Natomiast art. 7 wskazanej wyzej ustawy wskazuje, ze
zakaz o ktérym mowa w art. 5 nie obowiazuje w:

1) kolejne dwie niedziele poprzedzajace pierwszy dzien Bozego Narodzenia;
2) niedziele bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy;
3) ostatnia niedziele przypadajaca w styczniu, kwietniu, czerwcu i sierpniu.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej w ocenie Sagdu Rejonowego nalezy podniesc, ze K. S. dopuscila sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych poprzez Swiadczenie pracy w dniu, w ktéorym obowigzuje ustawowy



zakaz pracy w placowkach handlowych, w zwigzku z czym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, odwolujace sie do tak okreSlonej przyczyny rozwigzania umowy o prace, byto uzasadnione.

Nalezy w tym kontekScie w ocenie tego Sadu dostrzec przede wszystkim, ze na aprobate nie zastlugiwalo stanowisko
powodki, ktora wskazala, ze jej postepowanie bylo zgodne z zasadami wynikajacymi z przepiséw wewnetrznych
pozwanej. Argument ten jest nie do przyjecia biorac pod uwage, ze przecza temu zardwno przedstawione przez strone
pozwang dokumenty w postaci Regulaminu Pracy, jak i zgodne zeznania Swiadkoéw wskazujace na istnienie u pozwanej
procedury dotyczacej sposobu dzialania w wypadku niezlozenia zaméwienia. Dodatkowo §wiadkowie W. M. i A.
K. pracujacy na tym samym stanowisku co powddka wyraznie wskazali, ze ta procedura jest im znana. Powbddka
pozostawala zatrudnionym u pozwanego jako zastepca kierownika sklepu przez 4 lata, w zwiazku z czym powinna
doskonale orientowac sie co do obowigzujacych jej procedur wewnetrznych. Powinna zatem wiedzieé, ze w przypadku
braku zlozenia zamoéwienia w czasie pracy sklepu konieczne jest poinformowanie kierownika sklepu, a wejécie na
teren sklepu po godzinach jego pracy wymaga wcze$niejszego poinformowania i zgody przelozonego. Bezsprzecznie
zatem wejécie na teren sklepu bez powiadomienia o tym przelozonego i do tego w dniu, w ktérym obowigzuje zakaz
handlu, a co za tym idzie zakaz pracy pracownikéw placoéwek handlowych, stanowi ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Powddka wykazala sie przy tym razacym niedbalstwem w zakresie opisanego zachowania a takze
co do nieznajomos$ci procedur obowigzujgcych u pozwanego w takiej sytuacji. Narazila tym samym pozwanego na
odpowiedzialno$é zwigzang z nieprzestrzeganiem wskazanego wcze$niej zakazu handlu w niedziele i $wieta.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zdaniem Sadu meriti przyjecie, ze rozwigzanie przez pozwang umowy o prace
z powddka bez wypowiedzenia byto uzasadnione i nie naruszalo przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace, wobec
czego powodce nie przystugiwalo roszezenie z tytulu art. 56 i nastepnych k.p.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze powddztwo w ocenie Sagdu Rejonowego nalezato oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od organu
rentowego, jako strony przegrywajacej na rzecz ubezpieczonego. Na koszty poniesione przez (...) spotke akeyjna z
siedziba w K. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych — § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Kierujac sie zaprezentowana argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym ocene materialu
dowodowego, co doprowadzilo do dokonania ustalenn faktycznych sprzecznych i blednym uznaniem, ze powodce
udzielono upomnienia, podczas gdy uwagi dotyczace sposobu wykonywania pracy wpisywane byly do dzienniczka/
zeszytu, a nie byly udzielane w trybie opisanym w kodeksie pracy, totez nalezy je traktowaé jako nieistniejace, a
zeznania Swiadkow w tej czeéci za niewiarygodne;

b) sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i zawodowym ocene materiatlu
dowodowego, doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych i pominiecia tej okolicznosci, ze powddka
rano, 11 sierpnia 2019 r., poinformowala swojego bezposredniego przelozonego A. Z. o zaistnialej sytuacji;

¢) odmowe przyznania wiarygodnos$ci w pelni zeznaniom powodki w przedmiocie postepowania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow wewnetrznych, podczas gdy powddka zeznala, ze zapoznala sie z Regulaminem pracy, a
jak wynika z zeznan swiadkoéw, przypadek niezloZenia zaméwienia opisuje Podrecznik Kierownika sklepu, ktérego



tres$¢ nie zostala przedstawiona w toku postepowania, a wiec nie mozna przyjac, ze powodka z catkowita pewnoScia
postapila niezgodnie z przepisami wewnetrznymi;

d) przyznanie wiarygodnoSci w pelni zeznaniom §wiadkom K. M. i A. Z., podczas gdy $wiadek K. M. dowiedzial sie o
obecno$ci powodki w miejscu pracy dnia 11 sierpnia 2019 r. okolo godziny 2:00 w nocy od p. A. Z. w ,,p6Zniejszym
czasie” (8:40), podczas gdy z zeznan $wiadka A. Z. wynika, ze poinformowata kierownika regionu K. M. w poniedzialek,
tj. 12 sierpnia 2019 r. o zaistnialej sytuacji w dniu 11 sierpnia 2019 r. (48:20),

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie wypelienia
ciezaru dowodowego przez strone pozwang, podczas gdy strona pozwana nie przedstawila tre$ci Podrecznika
Kierownika sklepu, z ktérego ma wynikaé sposéb postepowania w razie niezlozenia zamoéwienia w dniu roboczym, a
w konsekwencji nieudowodnienie wlasciwego sposobu postepowania powddki,

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze istnialo zagrozenie intereséw pracodawcy, podczas
gdy powodka wrocila do sklepu w nocy 11 sierpnia 2019 r. w celu wyslania zamoéwienia, a wiec w celu realizacji
obowiazkéw pracowniczych i w interesie Jej pracodawcy,

c¢) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, podczas gdy jest nieproporcjonalny do zarzucanego powodce przewinienia, bowiem powddka dzialala
w interesie pracodawcy, realizujac obowigzki pracownicze, a nie na jego szkode.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezpodstawnej i zasgdzenie od powodki na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.



Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom
apelacji podejmujac szczegblowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil materiat
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spoéjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.
Tymczasem zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowod6w dokonana przez ten Sad. Wobec powyzszego wskazane zarzuty nie moga sie ostadé.

Na uwzglednienie w toku kontroli instancyjnej nie zastluguje przede wszystkim zarzut strony apelujacej jakoby Sad
Rejonowy w spos6b nieuprawniony odmowil wiary w pelni zeznaniom powo6dki w przedmiocie postepowania zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepis6w wewnetrznych, podczas gdy powddka zeznala, ze zapoznala sie z Regulaminem
Pracy, a jak wynika z zeznan $wiadkow, przypadek niezlozenia zamowienia opisuje Podrecznik Kierownika sklepu,
ktoérego tre$¢ nie zostala przedstawiona w toku postepowania, a wiec nie mozna przyjac, ze powodka z calkowita
pewnoscia postapila niezgodnie z przepisami wewnetrznymi.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze bezspornym jest, ze pow6dka znata
tre$¢ obowigzujacego u pozwanego tre$¢ Regulaminu Pracy, zgodnie z ktérym m.in.:

- niedziela i $wieto obejmuje 24 kolejne godziny przypadajace odpowiednio miedzy godzing 24:00 w sobote a godzing
24:00 w niedziele i miedzy godzing 24:00 w dniu bezpoérednio poprzedzajacym $wieto a godzing 24:00 w $wieto;

- praca poza normalnymi godzinami pracy jest dopuszczalna jedynie na wyrazne polecenie przetozonego;
- przebywanie na terenie spolki poza godzinami pracy wymaga zgody przetozonych;

- szczegOlnie razacym naruszeniem porzadku i dyscypliny pracy jest naruszenie procedur zwigzanych z rejestracja
czasu pracy.

Bezspornym jest takze, ze powodka zapomniala w trakcie Swiadczenia pracy w dniu 10 sierpnia 2019 roku dokonac
zamoOwienia, nastepnie po zakonczonym dniu pracy w towarzystwie pracownika ochrony powrdcila 11 sierpnia 2019
roku do sklepu bez zgody i wiedzy przelozonego, samodzielnie otworzyla sklep, zalogowala sie do programu (...) o
godzinie 02:12, pobrala kolektor i wyslala zaméwienie, ktore zostalo odnotowane w Sekeji Planowania o godzinie
02:21.

Wobec powyzszego powodka bezsprzecznie swoim zachowaniem naruszyla obowigzki wynikajace z Regulaminu Pracy
majace charakter razacego naruszenia (wejScie na teren sklepu po godzinach jego pracy wymaga wczeSniejszego
poinformowania i zgody przelozonego), a jednoczesnie takze - wbrew wywodom apelacji — obowiazki zwigzane z
procedura skladania zaméwienia, tj. czynnoS$ci nalezacej do zakresu obowigzkow powodki. Zupelnie nielogicznym
jest argument apelujgcego jakoby powddka nie postapila niezgodnie z wewnetrznymi przepisami obowigzujacymi u
pozwanego tylko dlatego, ze pozwany nie zalaczyl w poczet materialu dowodowego podrecznika kierownika sklepu.
Zwazywszy na fakt, ze zeznajace w charakterze Swiadkéw dwie osoby zatrudnione u pozwanego na tozsamym co
powodka stanowisku oraz jedna osoba zatrudniona w dziale personalnym znaly procedure w sytuacji niezlozenia
zamoéwienia, fakt piastowania przez powbdke stanowiska zastepcy kierownika od 2015 roku oraz kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powddka powinna doskonale orientowac sie co do
obowiazujacych jg procedur wewnetrznych i wiedzieé, ze w przypadku braku zlozenia zamodwienia (stanowigcego jeden
z jej podstawowych obowiazkow jako zastepcy kierownika) w czasie pracy sklepu konieczne jest poinformowanie
kierownika sklepu. Zdaniem Sadu Okregowego nawet przy zalozeniu, ze pomimo obowigzku znajomo$ci procedury
dotyczacej wykonywania swoich podstawowych obowigzkow, powddka mogla mieé pewne watpliwoéci z tym zwigzane
powinna skonsultowac sie w tej kwestii ze swoim przelozonym (bezposrednio- lub poérednio-przelozonym), a nie



dokonywa¢ wyboru sposobu naprawienia swojego bledu polegajacego na niezlozeniu zamoéwienia poprzez wejécie
na teren sklepu poza godzinami pracy bez zgody przelozonego i zlamanie tym samym przepisow Regulaminu
Pracy. Brak powziecia jakiejkolwiek inicjatywy przez powodke w zakresie zachowania odpowiedniej procedury
majacej na celu naprawienie jej bledu oznacza, ze to ona nie dochowala ze swojej strony nalezytej starannoéci
w ustaleniu odpowiedniej procedury i prawidlowym wykonaniu swoich obowigzkéw. Jak wynika z akt sprawy
powddka skontaktowata sie dopiero z pracodawca po fakcie, tj. nastepnego dnia po zdarzeniu. Obecnie stara sie
natomiast przerzuci¢ na pozwanego odpowiedzialno$c¢ za brak poinformowania jej o odpowiednich procedurach. W
konsekwencji, swoimi naruszeniami powoddka naruszyta zakaz pracy w dniu ustawowo wolnym od pracy.

Nietrafna jest takze sugestia apelacji jakoby Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego w zakresie
ustalenia faktu udzielenia powddce upomnienia dotyczacego sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw wpisanego
do dzienniczka jedynie z tego wzgledu, ze nie zostalo to przeprowadzone w trybie wskazanym w kodeksie pracy. Sad
meriti w spos6b niepozostawiajgcy watpliwo$ci co do nieformalnego trybu udzielenia upomnienia prawidtowo ustalit
na podstawie zeznan $wiadkow, ze udzielone powodce upomnienie miato charakter wpisu do pamietnika bedacego
wewnetrznym zeszytem, w ktérym zwyczajowo dokonywano uwag i upomnien wzgledem pracownikéw pozwanego.
Bez watpienia Sad ten nie ustalil, Ze upomnienie zostalo udzielone powddce w trybie wskazanym w kodeksie pracy.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z powodka byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace dotyczgce uwag do
nienalezytego wykonywania przez nig obowiazkow, w zakresie zreszta niezwigzanym z przyczyng rozwigzania z nig
umowy o prace, czego apelujacy nie kwestionowal. Fakt ten dowodzi, iz powddka nie byta wzorowym pracownikiem,
co podnosila w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od prawidlowo$ci poczynionych ustalen faktycznych
przez Sad meriti w powyzszym zakresie, zarzut apelacyjny nie ostalby sie z uwagi na brak wykazania jego istotnego
wplywu na wynik sprawy wobec bezsprzecznego wykazania prawdziwosci i zasadnoSci przyczyny rozwigzania z
powbdka umowy o prace bez wypowiedzenia (naruszenia przepisow wewnatrzzakladowych noszgcych znamiona
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych).

Zupekie chybionym jest takze zarzut strony apelujacej jakoby Sad Rejonowy pominal fakt poinformowania przez
powddke bezposrednio przelozonego o zaistnialej sytuacji w dniu nastepnym po zdarzeniu. Po pierwsze Sad ten
prawidlowo ustalil ten fakt — zgodnie z twierdzeniem strony apelujgcej a nastepnie — wbrew wywodom apelacji — wzial
go pod uwage przy wyrokowaniu prawidlowo oceniajac wage naruszenia obowigzkéw pracowniczych skutkujacych
rozwigzaniem z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rowniez zarzut apelacji w zakresie rzekomej sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkow K. M. i A. Z. w zakresie
momentu powziecia przez poérednio przelozonego (kierownika regionu) powddki wiedzy odnoénie zaistnialego
zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2019 roku jest calkowicie nietrafny. Po pierwsze zeznania tychze Swiadkéw nie sa
sprzeczne ze soba lecz wzajemnie sie uzupehliaja. Prawidlowo Sad Rejonowy na podstawie zeznan tych $wiadkow
ustalil, ze kierownik regionu powzial wiedze o zaistnialej sytuacji dnia nastepnego, a zeznanie Swiadka K. M., ze
nastgpito to w pbzniejszym czasie nie tylko nie wyklucza lecz potwierdza ten fakt. Czas pdzniejszy odnoszony do
zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2019 roku bez watpienia moze stanowi¢ dzien nastepujacy po dniu zdarzenia. Co istotne
bezspornym jest, ze powddka, pomimo deklaracji wobec bezpoérednio przelozonej, ze sama przekaze pos$rednio-
przelozonemu informacje o zdarzeniu z dnia 11 sierpnia 2019 roku, nie uczynila tego. Po wtore i tutaj apelujacy
nie wykazat jakoby to rzekome uchybienie Sagdu mialoby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy wobec wykazania w
toku procesu naruszenia przez powddke wewnatrzzakladowych regul skutkujacych ciezkim naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych przez powbdke.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b oprzec sie wrazeniu, ze strona apelujaca nieudolnie probuje przerzucic
odpowiedzialno$¢ za uchybienia powo6dki na strone pozwana. Wprost przeciwnie, z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze powddka probowala sanowac¢ swoje niedopatrzenie innymi uchybieniami wynikajacymi z
wewnetrznych procedur pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisbw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spojne. Poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a



postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie wypelnienia ciezaru dowodowego przez strone pozwanag, podczas gdy strona pozwana nie przedstawila
treéci Podrecznika Kierownika sklepu, z ktérego ma wynikac spos6b postepowania w razie niezlozenia zamowienia
w dniu roboczym, a w konsekwencji nieudowodnienie wlasciwego sposobu postepowania powddki, a takze art. 52 §
1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze istnialo zagrozenie intereséw pracodawcy, podczas gdy
powddka wroécita do sklepu w nocy 11 sierpnia 2019 r. w celu wyslania zamowienia, a wiec w celu realizacji obowigzkéw
pracowniczych i w interesie Jej pracodawcy, oraz poprzez bledne zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy jest nieproporcjonalny do zarzucanego powddce przewinienia,
bowiem powddka dzialala w interesie pracodawcy, realizujgc obowigzki pracownicze, a nie na jego szkode - nalezy
uznaé, iz do w/w naruszenia nie doszlo.

Podkresli¢ trzeba, ze w kazdym przypadku oceny ciezkoSci naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego
decydujacym kryterium jest wina. Ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt I PK 85/14, opubl. OSNP 2016/5/56,
LEX nr 1551474). Razace niedbalstwo, mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostroznos¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia
2001 roku, I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). Naruszenie musi przy tym dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Przypomnienie takze wymaga, ze przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie takze do sumiennego
i starannego wykonywania obowigzkow zwigzanych z pracg (art. 100 § 1 k.p.). Do obowiazkéw podstawowych
pracownika nalezy takze przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, jak réwniez przestrzeganie
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.).

Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze zachowanie powddki nalezalo
zakwalifikowaé przynajmniej jako razace niedbalstwo. To powodka winna byla zastosowaé sie do Regulaminu Pracy
i nie przebywa¢ w miejscu pracy poza godzinami Swiadczenia pracy bez zgody przelozonego, nadto winna byla
zastosowac¢ odpowiednia procedure w przypadku niezlozenia zamoéwienia, wzglednie skontaktowac sie ze swoim
bezposrednim przelozonym w celu upewnienia sie co do prawidlowej procedury. Powddka powyzszym obowigzkom
nie zado$c¢uczynila co skutkowalo, iz w dniu 11 sierpnia 2019 roku w nocy w asy$cie ochroniarza stawila sie w
pracy a obecno$¢ zostala uznana za przekraczajaca jej zakres kompetencji, poniewaz nie zostala zaakceptowana
przez bezposredniego przelozonego. Zatem to po stronie powo6dki zabraklo wymaganej staranno$ci w zadbaniu o
prawidlowe wykonywanie nalezacych do niej obowigzkéw co zaskutkowalo uchybieniem przez nia podstawowym
regulom w przyjetych przez pozwanego wewnatrzzakladowych regulacjach. A co za tym idzie powddka poniosta
obecnie ujemne konsekwencje swojej niewlaéciwej postawy i niewykazania inicjatywy w zakresie przewidywania
nastepstw podejmowanych dzialan. W konsekwencji swoich blednych poczynan, swoimi naruszeniami powodka
naruszyla zakaz pracy w placowkach handlowych w dniu ustawowo wolnym od pracy i spowodowala co najmniej
zagrozenie intereséw pracodawcy.

W szczegblnoSci nie sposdb uzna¢ za uprawniong zaproponowang przez apelujacego interpretacje przepisow
normujacych zakaz handlu w niedziele. Bez watpienia zlozenie zaméwienia na towary do sklepu jest czynnoscia
bezposrednio zwigzana z handlem, zostalo dokonane w placoéwce handlowej i nie rézni sie istotnie od magazynowania
towarow, czy ich inwentaryzacji.



Nadto — wbrew wywodom apelacji — nie sposéb uznaé dzialania powddki w kategoriach blednego przekonania o
dzialaniu w interesie pracodawcy — zwlaszcza z uwagi na charakter przewinienia powodki zajmujacej funkcyjne
stanowisko odnoszacego sie do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdecydowanie jest to zbyt daleko idace
rozumowanie. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni
pOWYyZszej normy prawne;j.

Brak wiec podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

Wobec przegrania procesu przed Sadem II instancji Sad obciazyt powddke obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej
kosztow zastepstwa procesowego o czym orzekl na podstawie art. 98 k.p.c w zw z §9.1 pkt 11 §10.1 pkt1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (t.j. Dz. U 2018 poz.
265 ze zm.)

Przewodniczaca: Sedziowie:



