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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil powodztwo J. C. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w L. zasadzajac na jego rzecz kwoty 2.104,74z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz 32.471,44z} tytulem ryczaltéw na noclegi wraz z ustawowymi odsetkami. W czeSci, w ktorej powod skutecznie
cofnal powodztwo Sad umorzyl postepowanie zas w pozostalym zakresie oddalil powddztwo rozstrzygajac rowniez o
kosztach procesu, kosztach sagdowych oraz rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd J. C. byt zatrudniony w (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. od 19 grudnia 2009 roku do 19 listopada 2010 roku.
Ponownie w (...) Sp. z 0. 0. powdd zostal zatrudniony od 1 grudnia 2011 roku. Podstawe zatrudnienia do dnia 29 lutego
2012 roku stanowila umowa o prace zawarta na okres probny, nastepnie umowa o prace zawarta na czas okreslony
od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2012 roku. Od dnia 29 sierpnia 2012 roku powod byl zatrudniony na
podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia pow6d wykonywat prace kierowcy ciagnika
siodlowego powyzej 12 T.

Wynagrodzenie powoda od 1 stycznia 2012 roku skladalo sie ze stawki zasadniczej 2 075 zl obejmujacej ryczalt za
godziny nadliczbowe - 425 zl i ryczalt za godziny nocne - 150 zl. W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly
aneks do umowy, na mocy ktérego strony ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1300 zl, ryczal za godziny
nadliczbowe - 300 zl, ryczalt za godziny nocne - 150 zl, natomiast ryczalt za czas dyzuru - 125 zl. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2013 roku strony ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.600 zl, ryczal za godziny
nadliczbowe - 200 zl, ryczalt za godziny nocne - 150 zl, natomiast ryczalt za czas dyzuru - 125 zl. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie. W umowach o prace zawartych na okres prébny w dniu 1 grudnia 2011 roku, na czas
okre§lony w dniu 29 lutego 2012 roku i na czas nieokres§lony w dniu 29 sierpnia 2012 roku ustalono, ze wynagrodzenie
po dokonaniu potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne na konto bankowe
pracownika w walucie polskiej wlacznie z dietami z tytulu podrdzy stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci
okreslonej zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w
sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokoS$ci naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, gdzie wykonywana jest podrdz stuzbowa. Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie
bedzie platne miesiecznie nie p6Zniej niz do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujgcego po miesigcu,
za ktory wynagrodzenie przysluguje. Natomiast diety sa platne nie pdzniej niz do dnia 15-go kazdego miesiaca
kalendarzowego, nastepujacego po miesiacu, za ktory diety przystuguja. W umowie zawarto rowniez klauzule, iz
wyplata wszelkich innych §wiadczeni ponad wymienione byla dobrowolna i zalezala wylacznie od uznania pracodawcy.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.075 zl.

W dalszej czeéci ustalen faktycznych Sad I instancji przyjal, iz od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej
spolce obowiazywal Regulamin wynagradzania, w my$l ktérego wynagrodzenie kierowcoéw moglo skladaé sie z
wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w nadgodzinach, premii uznaniowej,
nagrody. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczeh" w § 7 pkt 1 wskazano,
ze ,pracownikom z tytulu podroézy stuzbowej przystuguja diety w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w przepisach
ogoblnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcoHw. Kierowcom przystuguja diety w zryczaltowanej wysokoSci, (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie moégt byc



nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)". Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywat zaliczke,
przystugujacej mu diety w zryczaltowanej wysoko$ci na pokrycie niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych
wydatkow (pkt 4).

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, iz w § 10 regulaminu wskazano, Zze w sprawach nie uregulowanych
maja zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace. Wysoko§¢ zryczalttowanej diety naleznej kierowcy okreslal
zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania, gdzie w § 2 ustalono zryczaltowang diete za kazdy dzien pobytu
w podrozy stuzbowej poza granicami kraju na poziomie 40 Euro. Zryczaltowana dieta za kazdy dzien pobytu w
podroézy shuzbowej na terenie kraju wyniosla 25 Euro. Treé¢ regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8
listopada2o12 r. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen" w § 7 pkt 1
pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety w wysokosci i na zasadach okre$lonych w przepisach
ogoblnie obowigzujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci, (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okres§lonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by nizszy
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegéw w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 4). Wysoko§é oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 4 dla kierowcédw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podro6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by nizszy niz ryczalt nalezny
za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal
zaliczke w zryczaltowanej wysokoS$ci na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z wykonywana praca (pkt 8).

Sad I instancji ustalil ponadto, ze zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku
w § 2 ustalono dla kierowcy zryczaltowang diete w wysoko$ci 30 Euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej
poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysokoéci 10 Euro poza granicami kraju. Zryczaltowana
dieta za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej na terenie kraju wyniosta 15 Euro, a zryczaltowany koszt noclegu 10
Euro. Zarzadzenie weszlo w zycie od dnia 8 listopada 2012 roku. W ramach obowigzkéw stuzbowych powod odbywat
podroéze zagraniczne do krajow UE - przewaznie do W. i Francji, rzadziej do Wielkiej Brytanii i krajow B.. Powod
otrzymywal diety z tytulu podrézy stuzbowych w statej wysokosci, niezaleznie od tego do jakiego kraju podro6z byta
odbywana. Powdd nie otrzymywal z tytulu podrézy stuzbowych ryczaltéw za noclegi. Podczas odbywanych podrozy
stuzbowych powdd odbywal noclegi w kabinie prowadzonego samochodu. Kabina samochodu, ktérym poruszal sie
powdd wyposazony byl w lezanke i ogrzewanie postojowe. Nie bylo w niej lodéwki. Powo6d raz spedzit nocleg w
hotelu, kiedy jego samochdd ulegl awarii. Pracodawca zwrocil wtedy powodowi poniesione koszty na podstawie
przedlozonego rachunku.

Z ustalonego w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego stanu faktycznego wynika rowniez, ze powod pracowat
po 15 godzin dziennie co najmniej 3 razy w tygodniu. Zdarzalo sie, ze powod w tygodniu przepracowywal lacznie 70
godzin. Miesiecznie powod pracowal ponad 250 godzin.

Na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego z zakresu transportu drogowego Sad Rejonowy przyjal, iz
powod w poszezegblnych miesigcach przepracowal nastepujacy ilo$¢ godzin:

+ styczen 2012 - 205:02;
-luty 2012 -239:07;
« marzec 2012 - 207:34;

« kwiecien 2012 - 132:50;



-maj 2012 -231:38;

« czerwiec 2012 - 211:50;
-lipiec 2012-233:37;

« sierpien 2012 - 259:40;

« wrzesien 2012 - 203:17;

 pazdziernik 2012 - 225:39;

« listopad 2012 - 179:54;
-grudzien 2012-197:27.
Io$¢ nadgodzin w poszczego6lnych miesigcach wynosila:

« styczen 2012 - 37:02;
-luty 2012-71:07;

+ marzec 2012 - 31:34;

« kwiecien 2012 - 0;

* maj 2012 - 63:38;

« czerwiec 2012 - 51:50;
-lipiec 2012-57:37;

+ sierpien 2012 - 83:40;

« wrzesien 2012 - 43:17;

+ pazdziernik 2012 - 41:39;
-listopad 2012-11:54;

 grudzien 2012 - 45:27.

Ponadto na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego ds. rachunkowosci Sad uznal, ze kwoty naleznego
powodowi ryczaltu za odbyte podroze stuzbowe zagraniczne, ustalone wedlug zasad wynikajacych z przepisow
dotyczacych podrozy stuzbowych za granica dla pracownikéw sfery budzetowej, wyniosly:

 styczen 2012 - 594,41 zk;
-luty 2012-4 769,97 zi;

« marzec 2012 - 3 290,56 zl;

« kwiecien 2012 - 1 372,75 z;

« maj 2012 - 2 580,13 zl;

« czerwiec 2012 - 4 431,75 zk;



-lipiec 2012-3 233,16 zk;
+ sierpien 2012 - 817,42 zk;
« wrzesien 2012 - 1 840,93 zk;
 pazdziernik 2012 - 3 105,81 zl;
« listopad 2012 - 1 848,68 zl;
« grudzien 2012 - 2 685,87 zl.
Laczna suma ryczaltéw za nocleg wynosi 30.571,14 zt.

W ramach dokonanej oceny materialu dowodowego Sad wskazal, iz stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o
zeznania powoda, dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz opinie bieglych zakresu transportu drogowego i z zakresu
rachunkowosci. Sad nie mial podstaw do tego aby odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnosci opiniom dopuszczonych w
sprawie bieglych specjalistow. Opinie zostaly bowiem sporzadzone w sposéb rzetelny, a i same strony reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw zadnych zastrzezen do nich nie zglosily. Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z art.
299 k.p.c., przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w §wietle oceny sadu,
opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych $§rodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajace dla wyjaénienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym dopuszczenie dowodu z przesluchania stron jest wylacznie uprawnieniem sadu (por. wyrok SN z dnia 5 lipca
2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zostal zgromadzony bogaty
material dowodowy, ktory wystarczal do merytorycznego jej rozstrzygniecia. Sad wskazal réwniez, iz strona pozwana
- wzywana do obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania nie stawila sie na
zaden z wyznaczonych termin6w. Brak bylo réwniez po stronie pozwanej przeszkod, np. zdrowotnych czy innych,
do stawienia sie na terminie rozprawy, o zadnej z takich przeszkéd Sad nie zostal powiadomiony, réwniez na dzien
zamkniecia rozprawy. Dlatego tez Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powoda pomijajac
dowdd z zeznan strony pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
zasadniczej czesci.

Wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjal, iz roszczenie powoda o zasadzenie naleznosci z tytulu
podrozy stluzbowej w postaci ryczaltdw za noclegi znajdowalo swe uzasadnienie w treSci art. 21 a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155) kierowcy w podroézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy. Stosownie za$ do
tredci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podro6z stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$é, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b). wyjazdu poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Z rozwazan prawnych przywolanych w pisemnych motywach rozstrzygniecia wynikalo, iz Sad Rejonowy powolal sie
na zasade wyrazong w art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza sluzbowa. § 2 art. 77° kp stanowi, iz minister wlasciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢é oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze



kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnos$ci okreéla¢ wysoko$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. W

my$l § 3 art. 77° kp warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z normami wyrazonymi w art. 77° §4 kp regulacje zawarte w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace nie moga ustalac¢ wysoko$ci diety za dobe podroézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju

okreslona w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° §2 kp. W przypadku za$ wstapienia sytuacji, gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, w zakresie naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa, pracownikowi przystuguja Swiadczenia ustalone odpowiednio
wedlug przepisdéw, o ktérych mowa w §2 - a wiec w zaleznoSci od rodzaju odbywanej podrézy - w kraju lub poza
granicami kraju (85). Oznaczalo to, ze kierowcy przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° §2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedtug art. 77° §3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania) (wyrok SN z dnia 4 wrzeSnio 2014 roku w sprawie I PK 7/14, LEX1515145). Zauwazy¢ nalezy w takim

przypadku, iz przepisy rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77°
k.p. ustalaja zatem pewien minimalny standard, za$ akty nizszej rangi moga ksztaltowaé te stosunki indywidualnie,
w spos6b korzystniejszy, ale nie mniej korzystny.

Sad powolal sie w tym zakresie na poglad Sadu Najwyzszego, stwierdzajacy, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
odsyla bezpoérednio do regulacji art. 77° §3 -85 kp. Przy czym uznaé nalezy, iz w zwigzku z treécig tych przepisow,
nastepuje po$rednie odeslanie réwniez do art. 77°§2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy przystuguje zwrot
kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tego artykulu, chyba,
ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (por. uzasadnienie do uchwaly SN z dnia 12xzerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14, OSNP
2014/12/164). W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie powdd J. C. byl zatrudniony w pozwanej spdlce na
stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego powyzej 12 ton. W spornym okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku - powod odbylliczne podréze zagraniczne, za ktore otrzymat od pracodawcy diete w ujednoliconej wysoko$ci
40 Euro. Wynikalo to z obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze z tytulu podrozy zagranicznych powod, poza wspomniang dieta, nie otrzymywal ryczaltéw
za nocleg, zaréwno w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku tygodniowego, za$ noclegi spedzat w kabinie
samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania. W dacie podjecia przez powoda zatrudnienia
w pozwanej spdlce obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku, w ktérym brak bylo uregulowan
dotyczacych ryczaltéw za noclegi. Regulamin ten zostal zmieniony w dniu 8 listopada 2012 roku. W nowej wersji
przewidywal, iz wynagrodzenie kierowcoéw mogto skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczalttu za prace w porze
nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach, ryczattu za noclegi, ryczaltu za czas dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.
Kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt. 2-5. Zgodnie z postanowieniami regulaminu
w rozdziale IV Wyplacanie innych Swiadczen w pkt 1 pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w przepisach ogoélnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcéw. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$é¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w
pkt. 2 dla kierowcéw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Regulamin zawieral
roéwniez zapis, iz ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie moglt byé nizszy niz dieta z



tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéw w zryczaltowanej wysokoéci (pkt 4). Regulamin zawieral rowniez
zapis, ze wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia oraz ze ryczalt za nocleg w podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami
nie moég} by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podroézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Od 8 listopada 2012 r. w pozwanej spolce obowigzywalo réwniez Zarzadzenie nr 7 do Regulaminu wynagradzania
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w mysl ktérego ustalono w § 2 zryczaltowang diete w wysokoéci 30 euro za kazdy
dzien pobytu w podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysokosci 10 euro poza
granicami kraju.

Sad I instancji podkredlil, iz pomimo zmiany treéci regulaminu wynagradzania z moca od dnia 8 listopada 2012
roku, powdd nie otrzymal od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego w tym zakresie. Warunki wynagradzania
powoda wynikaly w umowy o prace zawartej najpierw na okres probny, nastepnie na czas okre$lony i nieokreslony oraz
kolejnych anekséw do tej umowy wprowadzajacych modyfikacje w zakresie sktadnikow wynagrodzenia zasadniczego.
Wskazaé trzeba jeszcze, ze takze na drukach zawierajacych rozliczenia zagranicznej podroézy stuzbowej pracodawca
nie dokonywat rozroznienia na kwote diety i ryczaltu za nocleg. Przez caly okres sporny powod otrzymywal tg sama
stawke, ktora traktowal jako stawke diety. Nadto pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazal
poglad, ze prawo do ryczaltu za noclegi zatrudnionemu w charakterze kierowcy powodowi nie przystuguje z uwagi na
zapewniony bezplatny nocleg w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu. Podniesiono réwniez okoliczno$é,
ze powod nigdy nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za hotel czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu
tych kosztow, co wedtug pozwanej $§wiadezylo, iz powod godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku. Sad Rejonowy
przyjal, iz przepisy wewnetrzne obowiazujace w pozwanej spolce do 8 listopada 2012 roku w ogoéle nie przewidywaly
ryczaltow za noclegi, przewidywalo za dieta w kwocie 40 euro. Od dnia 8 listopada 2012 roku przepisy wewnetrzne
przewidywaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi w wysokosci 10 euro. Uregulowanie
to bylo mniej korzystne dla powoda, gdyz nie tylko ze ograniczalo pierwotnie przyznana diete z kwoty 40 do 30
Euro, ale tez przewidywalo mniej korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy uregulowanie w przedmiocie
naleznego kierowcy ryczattu za noclegi. Nalezy przy tym jeszcze raz podkre§lic, iz pomimo zmiany tresci regulaminu
wynagradzania poczawszy od dnia 8 listopada 2012 roku, powdd nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego w tym
przedmiocie. W konsekwencji powyzszego przyjeto, iz zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, korzystniejsze
postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepujg wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie
majq zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszezalno$é wypowiadania warunkow (art. 241 k.p.).

Pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania.
W regulaminie wynagradzania, pracodawca moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwiazane z praca i zasady
ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia pracownikoéw zakladowym ukladem
zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajacym warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okreslanie, na jego
podstawie, indywidualnych warunkéw umoéw o prace. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Do

regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 §3, art. 241" §2, art. 241" oraz art. 2412°



§2 k.p. Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci

pracownikéw, w sposdb przyjety u danego pracodawcy (art. 77° k.p.)

Zdaniem Sadu Rejonowego o treéci autonomicznych Zrodel prawa pracy decyduja strony stosunku pracy.
Postanowienia tych normatywnych porozumien obowiazuja bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu
(regulaminu) na korzy$¢ pracownika powoduje automatyczng zmiane indywidualnych stosunkéw pracy - staje sie
cze$cia umoéw o prace, natomiast zmiana niekorzystna - o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego -
powinna by¢ wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W zwiagzku z przytoczonymi regulacjami nalezy uznaé, iz z dniem 8 listopada
2012 roku nie nastapilo zawarcie, nawet w sposéb dorozumiany, porozumien modyfikujacych tre§¢ indywidualnych
stosunkow pracy. Wprawdzie w zycie wszedl regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal ryczalty za noclegi
stanowigc, ze wysoko$¢ oraz zasady jego naliczania dla kierowcoHw kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona
w formie zarzadzenia i zawierajac odestanie do przepiséw rozporzadzenia o kosztach podrozy stuzbowej pracownika,
wydane zostalo réwniez zarzadzenie, ale wskazaé nalezy, iz nowe regulacje jako mniej korzystne dla pracownika
niz dotychczasowe warunki winny ulec modyfikacji w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. W aktach osobowych
powoda co prawda znajduja sie o§wiadczenia, opatrzone podpisem powoda, ktérych tre$é potwierdza zapoznanie sie
pracownika z trescig regulaminu wynagradzania. Sad jednak nie uznat tych dokumentéw za wiarygodne, z racji na
to, iz nie s3 one opatrzone data. W zwigzku z czym nie mozna zweryfikowaé chwili, ani okoliczno$ci w jakich powod
dokonywal potwierdzenia zapoznania sie z tymi regulacjami.

Sad I instancji podkresdlil, iz w przedmiotowej sprawie przepisy wewnetrzne obowigzujace w pozwanej spolce do 8
listopada 2012 roku w ogdle nie przewidywaly ryczaltéw za noclegi, przewidziana za to byla dieta w kwocie 40 euro.
Od dnia 8 listopada 2012 roku za$ przepisy wewnetrzne przewidywaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie
ryczaltu za noclegi w wysokos$ci 10 euro. Nie mozna zatem uznaé, ze bylo to uregulowanie bardziej korzystne niz
powszechnie obowiazujace przepisy. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg
wrdznych krajach ksztaltowany jest w r6znej wysokosci rowniez nie mozna przyjacé, ze faczna kwota diety przewidziana
w przepisach wewnetrznych w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna niz przepisy wykonawcze. Sad I instancji
nie uznatl argumentacji strony pozwanej jakby wyplacana u niej dieta obejmowala zaréwno kwote tzw. strawnego jak
iryczaltu za noclegi. Przede wszystkim stanowisko pozwanej w tym zakresie jest nieprzekonujace i niekonsekwentne.
Poczatkowo bowiem podniesione zostalo, ze ryczalt za nocleg nie nalezy sie powodowi z uwagi na zapewnienie
bezplatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie, a pdZniej, ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach
korzystnie okres$lonej diety. Ani w umowie o prace ani w innym dokumencie, w formie o$wiadczenia pracownika
nie zostalo wskazane, ze diety stanowia réwniez ekwiwalent wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika z tresci
rozporzadzen, ktore wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdéow, dojazdéw i noclegéw. Nie ma wiec
podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany, (podobnie SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie III APa 8/11, LEX 1238707). Powolanie sie przez pozwang na
powszechnie stosowana praktyke nocowania przez kierowcow w kabinie pojazdu, w celu zaoszczedzenia dla siebie
niejako drugiej pensji nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami powolanymi wyzej wskazanym rozporzadzeniem
(wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 roku w sprawie I PK 71/13, LEX1427710).

Ryczalt za nocleg nie jest sktadnikiem wynagrodzenia pracowniczego, podlegajacym zakazowi zrzeczenia sie tego
prawa, to jednak pomimo tego podlega on ochronie przewidzianej w Rozdziale II Dzialu Trzeciego Kodeksu pracy
- w tym tej z art. 84 k.p., gdyz oprocz wynagrodzenia za prace w Scistym znaczeniu, ochronie podlegaja nalezno$ci
przystugujace pracownikowi na podstawie przepisoéw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spelniajace podobne
funkcje, jak wynagrodzenie za prace, a taka wlaénie funkcje pelni zdaniem Sadu ryczat za nocleg (wyroku SN, II PK
317/05, OSNP 2007/13-14/185).

W ocenie Sadu meriti roszczenia J. C. nalezalo rozpatrywaé na gruncie rozporzadzenia dotyczacego odbywania
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w Swietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze
regulamin wynagradzania czy umowa o prace nie stanowia wylacznego zrédla spornego $§wiadczenia, gdyz silniejsza



jestustawa (art. 9 k.p.) i kierowcy majg prawo do nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania
sluzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach art. 77 § 3-5 k.p., czyli do ryczaltéw za noclegi wedlug
stawek okre$lonych w § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 sierpnia 2015 r. sygn. II PK 241/14, opubl. Legalis Numer 1337760).

W objetym sporem okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia
za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za czas
przejazdu. Przepiséw ust. 11 2 nie stosowal sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi
bezplatny nocleg. Zgodnie z § 13 ust. 3 rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia podrozy.

Sad I instancji powolal sie rowniez na ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 -3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad wprost wynika
z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164) i zostal w pelni zaakceptowany w po6zniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2015 r. sygn. II PK 248/14, opubh Legalis Numer 1341807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r. sygn. akt IT PK 111/15, opubl. Legalis Numer 1482779). Sad wskazal, iz przedstawione Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo tylko i wylacznie wykladni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a $cislej wykladni uzytego w tym przepisie zwrotu ,bezplatny nocleg”, nie
dotyczylo natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony stosunku pracy warunkéw wyplacania nalezno$ci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczattu za
nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.

W orzecznictwie, ktére w tej mierze Sad przyjal za ugruntowane, przyjmuje sie, ze w przypadku nieustalenia w
ukladzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $§wiadczen z tytulu podrézy odbywanych
przez kierowce, jej koszty moga podlegaé wyréwnaniu w wysokoSci odpowiadajacej naleznoSciom z tytulu podrézy
stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowiazujacych dla pracownikow wykonujacych rzeczywiscie
podroéze stuzbowe. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wydanej przedmiotowej sprawie uchwale z dnia 7
pazdziernika 2010 roku, powolujac sie na przywolane w uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku z
dnia 4 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. I PK 7/14 (opubl. Legalis Numer 1073317). W tym ostatnim
orzeczeniu Sad Najwyzszy za aktualny uznal poglad wyrazony w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. II PK 234/10
(OSNP 2012 nr 9-10, poz, 119), zgodnie z ktérym zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan
poza miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, cho¢by przez analogiczne stosowanie rozporzadzen o
podrézach stuzbowych. Stanowisko to zostalo wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie



zostalo przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w ukladzie zbiorowym pracy (nie wynikalo
tez z wigzacej strony umowy o prace).

Przy uwzglednieniu za$ przesgdzonego przez Sad Najwyzszy faktu, iz zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., nawet wyrazne zastrzezenie przez pracodawce, ze zatrudnionym
kierowcom ryczalt za noclegi nie przystuguje w zwiazku z zapewnieniem bezplatnego noclegu w kabinach samochodow
ciezarowych, uzna¢ nalezalby za bezskuteczne. W mysl bowiem art. 9 § 2 kp. postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, z czego wynika wprost, ze przyjety u pracodawcy
regulamin wynagradzania nie moze ,wylgczy¢" prawa pracownika do okreSlonego skladnika wynagrodzenia, jezeli
taka nalezno$¢ w konkretnej sytuacji jest przewidziana przepisami Kodeksu pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku sygn. I PK 33/08, opubl. Legalis Numer 170443). Uregulowanie dla
pracownika mniej korzystne, co zostalo wyzej powiedziane, powoduje, ze zastosowanie maja przepisy wykonawcze.
Wymaga w tym miejscu zauwazenia, ze przepisy powszechnie obowiazujacego ustawodawstwa pracy maja w zasadzie
semiimperatywny charakter, a wiec wyznaczone w nich standardy $§wiadczen moga by¢ w normatywnych aktach
konsensualnych przekraczane lecz jedynie w kierunku korzystnym dla pracownika. Dotyczy to réwniez relacji
pomiedzy poszczegblnymi porozumieniami zbiorowymi oraz postanowieniami statutow i regulaminoéow (art. 9 § 3 kp).
Akt hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma zatem w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania.
Tak samo jest tez uksztaltowana relacja pomiedzy postanowieniami przepisbw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
kp oraz umowa3 o prace lub pozostalymi podstawami nawigzania stosunku pracy (art. 18 kp).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujacy u pozwanego
pracodawcy przepis wewnetrzny nie przewidywal prawa do ryczaltu za nocleg, ktére to unormowanie uznac nalezy
za uregulowanie mniej korzystne dla pracownika. Samo za$ ustalenie, ze pracodawca nie zapewnial bezplatnego
noclegu - w Swietle przywolanego orzecznictwa - w ocenie Sadu przesadza o zasadnoS$ci roszczenia o ryczalty za
noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest to, czy i w jakiej wysokoSci pracownik poniost koszty noclegu. Ryczatt
przystuguje bowiem nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponioést. Ryczalt nie przystuguje tylko
wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg - w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej
do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystluguje wiec

co najmniej ryczalt w wysokoéci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym
w sprzecznoS$ci nie pozostaje mozliwo$c¢ ,,zaoszczedzenia" przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb
dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu,
poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwiazku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie
ryczal (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2014 roku).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzone kwoty wynikaja z wnioskéw
opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci w takim wariancie, ze pozwany nie wyplacal w spornym okresie zadnych
Swiadczen z tytulu ryczaltéw za noclegi, za$ kwoty ryczaltu zostaly ustalone wedlug zasad wynikajacych z aktualnie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych podrozy shuzbowych za granica dla pracownikéw sfery budzetowe;.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
kp, stanowiacego - zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. - formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest
wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art 476 K.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie speknia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.



W niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanej do zaplaty ryczaltu mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne,
zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. po uplywie
14 dni od dnia zakonczenia podrézy stuzbowej. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od dnia 15 przypadajacego po
dacie zakonczenia podrozy zgodnie z okresami delegacji wynikajacymi z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci -
co wymaga zaznaczenia niekwestionowanej przez strony. Roszczenie powoda o zaplate odsetek od daty wezeéniej
podlegato oddaleniu o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Analizujac roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal, iz znajduje

ono uzasadnienie w treéci art. 151" kp. Opinia bieglego z zakresu transportu drogowego pozwolila na ustalenie, ze w
godzinach nadliczbowych powdd przepracowal 538 godzin i 45 minut. Nalezne z tego tytulu wynagrodzenie obliczyl
biegly z zakresu rachunkowo$ci. Po potraceniu z ustalonej przez biegltego kwoty (7.204,74 z1) wyplaconego powodowi
ryczaltu za godziny nadliczbowe i czas dyzuréw do wyplaty na rzecz powoda pozostala kwota 2.104,74 zt. Uznajac
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za uzasadnione Sad zasadzil je w
punkcie 2 wyroku.

Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych, stawalo sie
wymagalne 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry dokonywana byta wyplata. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 kp zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia doreczenia
pozwu stronie pozwanej.

Ponadto Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c w zw. z art. 203 k.pc., w zakresie w jakim powod
cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o wyrazona w art. 100 zd.l k.p.c. zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw. Powdd dochodzac bowiem pierwotnie lacznej kwoty 35 920,11 zl, przy zasadzonej 32 675,88 zl
wygral proces w 91%. Koszty obu stron wyniosly po 1 800 zl, na co zlozyly sie kwoty wynagrodzen pelnomocnikéw
ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Powod powinien ponieéc¢ te koszty w 9% na
rzecz pozwanego co daje kwote 162 zl, za§ pozwany powinien na rzecz powoda ponies¢ te koszty w 91%, co daje kwote
1638zl

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 roku, poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez biegtych w kwocie
2.485,08 zt (k. 210 k. 234) oraz oplata od pozwu w kwocie 1.634 zlotych naliczona od zasadzonego roszczenia. Sad
obcigzyl pozwang oplata od pozwu oraz wydatkami w czeSci w jakiej strona przegrala proces, to jest w 91 %, co dalo
kwote 2.261,40 zL. Wobec powyzszego Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.895,40
zlotych z tego tytutu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia o
uwzglednieniu powo6dztwa, kosztach procesu naleznych powodowi, kosztach sadowych oraz rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci tj. w zakresie punktéw 1, 2, 5, 7 i 8 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie
przepis6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 77° § 3, 41 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez



ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powyzszymi przepisami prywatny pracodawca jest zobowigzany ustali¢
wysoko$é Swiadczen z tytulu podrédzy stluzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajace z powolanych powyzej
przepisow podczas gdy minimalnym standardem ponizej ktorego pracodawca nie moze ustali¢c wysokosci tych
Swiadczen jest wysoko$c¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na terenie kraju dla
pracownika, o ktorym mowa w art. 77° § 2 k.p. jak rowniez poprzez uznanie, ze pracownikowi przyshuguje wyplata
ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia
»Zwrot kosztow noclegu”,

2. naruszenie art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia
pracownikowi - kierowcy noclegu poza kabina pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do
wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce
do spania i pojazd znajduje sie na postoju,

3. art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez jego bledna wykladnie, skutkiem, ktorej bylo przyjecie, iz
zapewnienie pracownikowi odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem bezplatnego
noclegu,

4. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenia powoda o wyplate ryczaltéw za nocleg stanowi
naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa, gdyz powod w podrdzy
shuzbowej nocowatl w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosil zadnych kosztéw z tego tytulu oraz zgodzil sie na
taka forme odbywania noclegu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje przedstawiajac w uzasadnieniu
wniesionego Srodka zaskarzenia szczegolowe uzasadnienie sformutowanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego, za$ z ostroznoSci procesowej w przypadku uwzglednienia apelacji wniosta o odstgpienia na podstawie
art. 102 kpc od obciazania powoda kosztami procesu za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku (k: 304-305)
dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia hipotetycznej wysokos$ci
ryczatltow za noclegi powoda w spornym okresie przy zaliczeniu na ich poczet réznicy miedzy kwotami faktycznie
wyplaconymi z tytutlu diet ujetymi w rozliczeniach kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej a wysoko$écig minimalne;j
diety wynikajaca z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, to jest rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w rozbiciu na poszczegblne okresy
rozliczeniowe ze wskazaniem tytuldow poszczegoblnych $wiadczen.

W zwigzku z wydang w sprawie pisemna opinia bieglego z dnia 09 pazdziernika 2017 roku (k: 307-309) Sad Okregowy
ustalil dodatkowo, w ramach stanu faktycznego sprawy, iz hipotetyczna wysoko$é ryczaltow za noclegi w spornym
okresie, przy zaliczeniu na ich poczet roéznicy pomiedzy kwotami faktycznie wyplaconymi ujetymi w rozliczeniach
kosztoéw zagranicznej podrozy shuzbowej a wysokosScig diety wyliczonej na podstawie rozporzadzenia w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wynosi 15.798,35z1. Przy
przyjeciu natomiast minimalnej diety z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju hipotetyczna naleznoé¢ z tytulu
ryczaltow za noclegi nie wystapila, zas powod uzyskal od pracodawcy z tego tytulu kwote wyzsza 0 19.967,02z1.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje w sprawie VIII Pa 23/17, zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda J. C. kwot tytulem ryczaltéw za noclegi za
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu, w ten
sposob, ze oddalil powddztwo i nie obciazyl strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych, w pozostalym
zakresie oddalil apelacje i nie obciazyl powoda kosztami procesu za I i IT instancje.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla strona powodowa w zakresie punktu 1 tj. w zakresie w jakim Sad oddalil
powodztwo o ryczalty za noclegi.

Strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt. 2 kpc), a to:

a. art. 378 kpc i art. 382 kpc poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach

zaskarzenia i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, w
szczegoblnosci z pominieciem pierwotnej tre$ci § 2 ust. 3 i § 7 regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008
roku, zmiany § 2 ust. 3 i § 7 regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku, dokonanych z dniem 8
listopada 2012 roku, zarzadzenia nr 1 do regulaminu wynagradzania z dnia 2 marca 2012 roku, zarzadzenia nr 7
do regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, a takze z pominieciem twierdzen i o§wiadczen
pozwanego wyrazanych zaréwno w pismach procesowych (odpowiedZ na pozew, apelacja) jak i na rozprawach o braku
prawa powoda do ryczaltéw za noclegi z uwagi na okoliczno$é, ze noclegi odbywal w kabinie pojazdu i nie ponosit
z tego tytulu zadnych kosztow, co z kolei miato przesadzac o zapewnieniu przez pracodawce bezplatnego noclegu
zwalniajacego z obowigzku zwrotu kosztéw oraz z pominieciem treSci umowy o prace z dnia 1 grudnia 2011 roku,
umowy o prace z dnia 1 marca 2012 roku i umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012 roku, zwlaszcza z pominieciem
ich § 5;

- b. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 387 § 21 kpc poprzez brak w uzasadnieniu przedstawienia
podstawy faktycznej wyroku; dowodow, na ktorych Sad Odwoltawcezy sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej w sytuacji gdy Sad ten przeprowadzil uzupekliajace postepowanie
dowodowe oraz zmienil ustalenia faktyczne sadu I instancji, zwlaszcza w zakresie tego jakie §wiadczenia zwigzane z
podréza stuzbowa obejmowala wyplacana przez pozwanego dieta;

2. naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt. 1 kpc), a to:
- a. § 7 regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku w wersji

pierwotnej tj. obowigzujacej w okresie od dnia 21 marca 2008 roku do dnia 7 listopada 2012 roku poprzez jego btedna
wykladnie i przyjecie, ze przewidziana tam dieta obejmowala takze koszty noclegu podczas gdy wykladnia jezykowa
i systemowa tego postanowienia jak rowniez wykladnia autentyczna i historyczna wskazuja, ze dieta ta obejmowala
wylacznie koszty wyzywienia i inne drobne wydatki; nie obejmowala natomiast kosztéw noclegu;

-b. art. 241" § 2 kp w zw. z art. 77° § 5 kp poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,

ze dla wprowadzenia do tresci indywidualnego stosunku pracy mniej korzystnych postanowien § 7 regulaminu
wynagrodzenia poczynajac od dnia 8 listopada 2012 roku w zakresie diety i ryczaltu za noclegi wystarczajace bylo
zapoznanie sie z treScig regulaminu, po$wiadczone o$wiadczeniem o zapoznaniu sie, podczas gdy zgodnie z treécia
ww. przepisoOw dla wprowadzenia takich postanowien konieczne jest wypowiedzenie zmieniajace lub porozumienie
zmieniajace, ktore w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca, a w konsekwencji zmiany te w stosunku do powoda
nie byly skuteczne;



- c. art. 5 kp oraz art. 2 pkt. 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 1,2, 3i5kpwzw. § 9
ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez ich niezastosowanie i odmowe
zasadzenia na rzecz powoda ryczaltow za noclegi w wysokosci wynikajacej z zalacznika do ww. rozporzadzenia w
spornym okresie podczas gdy art. 2 pkt. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow formuluje definicje podrozy stuzbowe;j i
nie stanowil przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowiazuje w systemie prawa za§ immanentna cecha
podrozy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca, a
podstawe prawng ku temu, w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnoéci art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow,

stanowi art. 77° § 1 kp, za§ w sytuacji gdy pracodawca nie ureguluje zasad wyplaty naleznosci z tytulu podrézy
sluzbowej w regulaminie wynagradzania, w ukladzie zbiorowym prawa pracy lub w umowie o prace, nalezy stosowac

przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° § 2 kp;

- d. art. 65 § 2 kc w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie do wykladni treSci uméw o prace, gléwnie § 5
umow o prace, prowadzace w konsekwencji do blednego uznania, ze nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej, w tym
koszty noclegu zostaly uregulowane wylacznie w regulaminie wynagradzania, a w konsekwencji do uznania, ze zasady
ustalania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych wynikajace z rozporzadzen wykonawczych nie maja zastosowania
do powoda.

Z uwagi na powyzsze strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2017 roku sygn. akt VIII Pa 23/17 w zaskarzonej czesci i przekazania temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego a ewentualnie o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje, w przypadku uznania podstaw skargi kasacyjnej z art.
3983 § 1 pkt 2 KPC za nieuzasadnione oraz o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 roku Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2019 roku w sprawie I PK 131/18 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy przedstawil nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd dochodzit tylko roszczen z tytutu ryczaltéw za noclegi (a nie dodatkowo diet) Nadto nalezy zwrocié uwage,
ze w dniu 8 listopada 2012 r. na podstawie regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pracodawcy, kierowcom
przystugiwaly tylko diety w zryczaltowanej wysoko$ci wynoszacej 40 Euro za dzien podrozy stuzbowej poza granicami
kraju. Regulamin nie zawieral zadnego postanowienia dotyczacego ryczaltéw za nocleg. Natomiast od 8 listopada
2012r. dla kierowcow ustalono zryczalttowana diete w wysokoéci 30 Euro oraz ryczalt tytulem zwrotu kosztéw noclegu
w wysokoSci 10 Euro. Sad I instancji ustalil, ze przed 8 listopada 2012 r. powdd nie otrzymywal z tytulu podrozy
shuzbowych ryczaltéw za noclegi a tylko diety. Opieraja sie powyzszych ustaleniach, Sad II instancji przyjal, ze u
pozwanego pracodawcy obowiazywaly w regulaminie wynagradzania regulacje w zakresie przystlugiwania powodowi
nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych postaci "zryczaltowanej diety" a jednocze$nie zgodnie z zalacznikiem nr 1
do tego regulaminu ryczalt za dobe podrézy nie mogl by¢ nizszy od diety z tytulu podrézy stuzbowej na terenie
kraju. Na tej podstawie przyjal, ze wyplacana powodowi ,zryczaltowana dieta” w wysokoéci 40 Euro miata pokrywaé
calo$¢ nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej. Wedlug Sadu Najwyzszego ze stanowiskiem Sad II instancji nie mozna
sie jednak zgodzi¢ z nastepujacych powodow . Po pierwsze dolaczony do akt sprawy regulamin wynagradzania
w brzmieniu obowigzujacym do 8 listopada 2012 r. nie zawiera zadnego postanowienia, ktére odnosiloby sie do
obowiagzku pracodawcy wyplaty ryczaltu za nocleg w czasie podrézy stuzbowej. Nie zawiera takze postanowienia,
z ktérego wynikaloby, ze przewidziana w nim dieta ma shuzy¢ pokryciu wszystkich kosztow ponoszonych przez



pracownika w zwiazku z podroza stuzbowa Po drugie, z zalacznika nr 1 do regulaminu wynagradzania, ktéry postuguje
sie sformutowaniem "ryczalt za dobe podrdzy", wynika jedynie, ze ustalono "zryczaltowana diete" za kazdy dzien
podroézy stuzbowej, a nie ze ustalono kwote, nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi tytulem pokrycia wszystkich
kosztow zwiazanych z podroza stuzbowa. Po trzecie, Sad II instancji nie wskazal zadnych dowoddow, na ktdrych oparl
swoje zalozenie co do podwojnego charakteru §wiadczenia nazwanego "dieta w zryczaltowanej wysokoSci", z ktérych
wynikalby, ze pracodawca i pracownicy rozumieli pod tym podjeciem zbiorcze §wiadczenie pracodawcy tytulem
zwrotu wszystkich kosztow podrozy stuzbowej za granica. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze cho¢ nie
ma przeszkod, aby wszystkie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa zostaly okreslone w
postaci jednego §wiadczenia ryczaltowego, to jednak taka wykladnia regulaminu wynagradzania zalacznikow do niego
musi by¢ oparta konkretnych i weryfikowalnych ustaleniach faktycznych oraz ich prawidlowej subsumcji prawnej
(por. -wyroki Sadu — Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15, LEX nr 2242158; z 14 lutego 2017r. I
PK 77/16, LEX nr 2258054; z 8 marca 2017r. " II PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r"' I PK 309/15
lub z 13 grudnia 2017r., III PK 149/16, LEX nr 2435631). Jak wyjasniono wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja
2018r., I PK 75/17 (LEX nr 2549260), podwojnego charakteru ,zryczaltowanej diety” jako S§wiadczenia pracodawcy
obejmujacego diete wlaéciwg oraz ryczalt za nocleg nie mozna domniemywa¢ zwlaszcza ze u pozwanego pracodawcy
dopiero od 8 listopada 2012 r. rozr6zniono w regulaminie wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu diety oraz z tytulu ryczalttu
za nocleg a w toku niniejszego postepowania pracodawca twierdzil, ze powodowi nie przystugiwalo prawo do ryczattu
za nocleg, co wskazuje, ze ryczalt nie wchodzil w sklad zryczaltowanej diety. Chociaz wiec nie jest wykluczone objecie
wszystkich kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa jedna "zbiorcza" naleznoscia, konieczne jest ustalenie przez Sad
drugiej instancji, czy w Swietle takiego lakonicznego brzmienia regulaminu wynagradzania oraz uzgodnieni miedzy
stronami , praktyki stosowania regulaminu oraz sposobu jego rozumienia przez obie strony stosunku pracy (a nie
tylko pracodawcy) ,dieta ryczaltowa" zaspokajala wszelkie koszty ponoszone przez kierowcoOw w miedzynarodowym
transporcie samochodowym z tytulu podrézy' za granica (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., I PK
90/16, LEX nr 2282387 i z 30 maja 2017r., I PK 154/16, LEX nr 2353606).

W $wietle powyzszych wywoddéw w ocenie Sadu Najwyzszego za zasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1i art. 387 § 2' k.p.c. oraz art. 5 k.p. oraz art. 2 pkt 71 art. 4 ustawy. o czasie pracy kierowcow

(w zwigzku z art. 77° § 1, 2, 3 i 5 k.p w zwigzku § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia delegacyjnego oraz § 7 regulaminu
wynagradzania z 21 marca 2008 r. w wersji pierwotne;j.

Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace naruszenia art. 2413 § 2 w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. W sytuacji,
gdy w regulaminie wynagrodzenia ani innych Zroédla prawa pracy obowiazujacych u pozwanego nie regulowano
prawa pracownika takiego jak powdd do ryczaltu tu za nocleg z tytulu podrézy stuzbowej wprowadzenie nowego
postanowienia w regulaminowe wynagradzania zawierajacego unormowanie dotyczace ryczaltbw za nocleg nie
wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dla wywarcia skutku prawnego stosunku pracy. Skoro wcze$niej
nie bylo regulacji zakladowej w tym zakresie, to jej wprowadzenie bylo zmiana korzystna dla pracownika w zakresie
prawa do ryczaltu i nie wymagalo wypowiedzenia zmieniajacego. Brak takiego wypowiedzenia mialby

znaczenie, gdyby powod dochodzit diet. W odniesieniu bowiem do nich doszlo w 2012 r. do niekorzystnej dla powoda
zmiany polegajacej na obnizeniu "zryczaltowanej" diety z: 40 Euro do 30 Euro za dzief podrozy stuzbowe;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznaje apelacje ponownie w zwiazku z uchyleniem wyroku przez
Sad Najwyzszy.

Nalezy podnieéé, ze zgodnie z treécig art. 398°° kpe Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.



Tak wiec Sad Okregowy jest zwigzany wykladnia przepisow dokonang przez Sad Najwyzszy

Zwiazanie wykladnia Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad, ktdremu sprawa zostala przekazana, nie moze przepisow
prawa (materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadtego
przed Sadem Najwyzszym.

Jak sie przyjmuje, sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie bedzie zwigzany
wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy w razie zmiany stanu prawnego, zmiany stanu faktycznego (vide wyrok
SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 486) albo w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy
odmiennej zasady prawnej odnoszacej sie do poprzednio wyjasnionego przepisu prawnego.

Wykladnia Sadu Najwyzszego nie bedzie rowniez wiazala w razie pdzniejszej zmiany stanu prawnego lub jezeli
Trybunal Konstytucyjny uznal zastosowany w danej sprawie przepis za niezgodny z Konstytucja.

Nalezy zatem przypomnieé, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, konieczne

stalo sie nowe podejscie do tre$ci normatywnej art. 77° k.p. w kontekscie $wiadczen przystugujacych kierowcom z
tytulu podroézy stuzbowych w transporcie miedzynarodowym. Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do
kierowcéw, do czasu odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
maja 2017 r., II PK 122/16). Réwniez po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, istnieja w systemie prawa regulacje przewidujace zaréwno prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym do zwrotu nalezno$ci zwigzanych z podréza stuzbowa (w szczeg6lnoéci diet, kosztow dojazdu,
przejazdu i noclegéw), jak i ustalajace wysoko$¢ tych naleznosci, a tym samym istnieja podstawy do zwrotu kosztow
noclegéw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce. Zagadnienie to rozwazat i rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15 (LEX nr 2242158). W obecnym stanie prawnym kierowcy zatrudnieni
w transporcie miedzynarodowym odbywaja podroze stuzbowe. W systemie prawnym pozostaly przepisy o podrézy

stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej). Do kierowcdw tych moga zatem miec zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujace, regulujace naleznoéci pracownikéw z tytulu podrdzy stluzbowych (w tym
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju), jezeli naleznoSci te nie zostaly uregulowane w aktach

prawa wewnetrznego (ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77°

§ 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem stosowania przepiséow powszechnie obowigzujacych (w tym
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) pozostaja natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikaja z postanowien
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz woéwczas nie istnieje koniecznoéc
positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15 (LEX nr 2273875) zgodnie, z ktérym w przypadku obowigzywania u pracodawcy
zakladowych unormowan dotyczacych ryczaltu za noclegi w zagranicznej podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym stosuje sie te unormowania, nawet jezeli stawki ryczaltu za nocleg byty nizsze od
ustalonych przepisami wydanymi na mocy art. 77 °k.p., a pojazd byl wyposazony w kabine do spania. (vide takze
wyroki SN z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15 (LEX nr 2306366) i I PK 410/15 ( LEX nr 2306367).

Nalezy zatem przyja¢, ze uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania albo umowa o prace moga w sposéb
dowolny regulowa¢ warunki wyplacania naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy, niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej. Jedynym ograniczeniem dowolnosci jest

w tym przypadku wysokoé¢ diety. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoSci nizszej, niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.



Juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, doszlo do podjecia przez Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzioéw kolejnej istotnej uchwaly z 26 pazdziernika 2017 r., IIT PZP 2/17 (Biuletyn
SN 2017, nr 10, s. 19-20), w ktdrej przyjeto, ze ryczalt za nocleg w podrdzy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77 ze zn.5 § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zakladowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczalt za
nocleg, niz wynikajacy z przepiséw powszechnie obowigzujacych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczaltu,
albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyplate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia ryczaltu za nocleg w wysokosci wynikajacej z rozporzaqdzen wykonawczych

wydanych na podstawie art. 77° k.p. (tak SN w wyroku z dnia 19.12.2017 r. w sprawie I PK 249/16 ). Wazne
jest zrédlo prawa, ktore obowiazuje u pracodawcy i reguluje prawo do ryczalttu za nocleg. Jesli jest to tylko regulamin
wynagradzania, to znaczenie ma tre$c tego regulaminu. Moze by¢ tak, ze regulamin wynagradzania przyznaje prawo
tylko do diet i nie reguluje prawa do ryczaltéw. Wowcezas Zroédlem prawa do ryczaltow jest tylko regulacja powszechna
i granicg minimalng moze by¢ 25 % limitu ryczaltu za nocleg wedlug prawa powszechnego. Dieta (strawne) okre§lona
w regulaminie wynagradzania moze by¢ wielokrotnie wyzsza niz minimum diety okreslone w art. 77ze zn. 5§ 4 kp w

zw. z art. 77° § 2 kp.(tak SN w wyroku z dnia 19.12.2017 I PK 317/16 w sprawie dot. tego samego pracodawcy).

Przy czym Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pod pojeciem "nieuregulowania" zwrotu naleznoSci z tytulu ryczaltu
rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorej zakladowe zrédla prawa pracy albo umowa o prace w ogéle
nie regulujq tej naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej jakaq jest ryczalt za nocleg albo wylgczajq
prawo pracownika do tego swiadczenia. Oznacza to, ze takze w przypadku uregulowania przez
pracodawce kwestii diet i pominiecia kosztéow noclegu u pracodawcy nie ma wewnetrznych

regulacji o ktérych w art. 77° § 3 k. p. a zatem konieczne jest siegniecie do przepiséw powszechnie
obowiazujacych ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019r., I PK 249/16, LEX nr 2440465).

Sad Najwyzszy uznal nadto, ze w przypadku uregulowania prawa do ryczaltu w postanowieniach dotyczacych diet,
przyznane w regulaminie wynagradzania §wiadczenie nazwane dieta i przekraczajace wielokrotnie jej wysoko$¢ z
powszechnie obowiazujacych przepiséw, moze zosta¢ ewentualnie zakwalifikowane przez sad jako zaspokajajace
nalezno$ci pracownika takze w strefie ryczaltu za noclegi ( tak wyroki Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r, I PK i
54/16, LEX nr 2353606 oraz I PK 148/16, LEX nr 2319690.). W tym zakresie Sad Najwyzszy uznawal przykladowo, ze
kwota 10 euro przewidziana na pokrycie kosztow noclegu nie musi by¢ uznana za niekompensujaca kosztow takiego
noclegu, zwlaszcza gdy w postepowaniu sadowym powod nie wykazywal zasadno$ci wyzszej naleznoéci (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., I PK 27/18, niepubl.).

W tym stanie rzeczy majac na wzgledzie powyzsza wykladnie zaprezentowang przez Sad Najwyzszy, Sad Rejonowy
wydal co do zasady (prawo do ryczaltu za nocleg) trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarowno w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa odnosnie spornego okresu objetego zadaniem pozwu
do dnia 7 listopada 2012 roku, czyli do daty wejécia w zycie zmienionego regulaminu wynagradzania u pracodawcy
(...) spbtka z 0.0. w L..

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskazaé nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on
temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych zawartych



w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por.
postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w
zakresie okresu do 7 listopada 2012 roku.

W dacie zatrudnienia powoda w 2009 roku, w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 21
marca 2008 roku, w ktérym brak bylo jakichkolwiek uregulowan dotyczacych ryczaltéw za noclegi. Dopiero regulamin
wynagradzania wprowadzony z dniem 8 listopada 2012 roku i wydane na jego podstawie Zarzadzenie nr 7 do
regulaminu z tego samego dnia przewidywaly, zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi
w wysokos$ci 10 euro (od stycznia 2013 roku 15 euro). Jak wskazal Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna
w niniejszym postepowaniu, dolgczony do akt sprawy regulamin wynagradzania w brzmieniu obowiazujacym do 8
listopada 2012 r. nie zawieral zadnego postanowienia, ktére odnosiloby sie do obowiazku pracodawcy w zakresie
wyplaty ryczaltu za nocleg w czasie podrozy sluzbowej. Nie zawieral takze postanowienia, z ktérego wynikaloby,
ze przewidziana w nim dieta ma shuzy¢ pokryciu wszelkich kosztéw ponoszonych przez pracownika w zwigzku z
podroza sluzbowa. Nadto z zalacznika nr 1 do regulaminu wynagradzania, ktory postuguje sie sformutowaniem
"ryczalt za dobe podrozy", wynika jedynie, ze ustalono "zryczalttowana diete" za kazdy dzien podrozy stuzbowej, a nie
za$, ze ustalono kwote, naleznosci przystugujacych pracownikowi tytulem pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa. Nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw, z ktorych jednoznacznie wynikaloby, ze pod okreslonym
w regulaminie pojeciem "dieta w zryczaltowanej wysoko$ci" zaréwno pracodawca jak i pracownicy (tj. obie strony
stosunku pracy) rozumieli Swiadczenie zbiorcze obejmujace swoim tytulem zwrot wszystkich kosztéw podrdzy
sluzbowej za granica. Pomimo za$, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz nie ma przeszkdd, aby wszystkie
naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowsa zostaly okre$lone w postaci jednego $wiadczenia
ryczaltowego, to jednak taka wykladnia regulaminu wynagradzania oraz zalacznikow do niego musi by¢ oparta na
konkretnych i weryfikowalnych ustaleniach faktycznych oraz prawidlowej subsumcji prawnej. Takiego podwojnego
(,dwojakiego”) rozréznienia diety nie mozna bowiem domniemywac.

Whbrew jednak ustaleniom Sadu I Instancji, zmiana regulaminu wynagradzania przewidujaca dla powoda mniej
korzystne warunki placy (obnizenie diety), w tym przypadku dla swej skuteczno$ci nie wymagala wypowiedzenia
zmieniajacego, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna zar6wno w niniejszej sprawie jak
i rozpoznajac skarge kasacyjna w innym postepowaniu, ale dotyczacym tego samego pracodawcy, a mianowicie
w sprawie I PK 317/16, w wyroku z dnia 19.12.2017 roku oraz w wyroku z dnia 17 maja 2018 roku w sprawie
I PK 75/17. Zgodnie ze stanowiskiem tam zawartym koszty podrozy stuzbowej naleza sie pracownikowi z innego
tytulu, niz wynagrodzenie za prace. Pracodawca zawsze powinien wyplaci¢ pracownikowi nalezne koszty podrézy
stuzbowej czyli diety i ryczalty noclegowe. Odrebno$é rodzajowa tych §wiadczen od wynagrodzenia za prace moze
sklania¢ do twierdzenia, ze nie sg to warunki placy i dlatego nie wymagaja wypowiedzenia, skoro zawsze maja
byt wyplacone we wlaéciwej wysoko$ci. Z drugiej strony zasada jest, ze to co jest w regulaminie wynagradzania i
ulega zmianie na niekorzy$é, to wymaga wypowiedzenia zmieniajacego indywidualnego stosunku pracy. Jednak
wprowadzenie ryczaltu za nocleg i zmniejszenie diety w sporze tylko o ryczalt oznacza, ze sytuacja
skarzqgcego nie ulegla pogorszeniu skoro wprowadzenie nowego postanowienia w regulaminie
wynagradzania zawierajqcego unormowanie dotyczqce ryczattow za nocleg a zatem pracownik
uzyskal ryczatt, a nie dochodzi jednoczesnie wyzszej diety. Z takq sytuacjqg mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu. Reasumujac, nalezy przyjaé za Sqdem Najwyzszym, ze wypowiedzenie
zmieniajgce w tym zakresie nie bylo konieczne./odmiennie orzekt SN w sprawie I PK 32/17 w wyroku
z dnia 19.04.2018 roku, jednakze Sad zwigzany jest wykladnia zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w tej
sprawie/.Faktyczna zaplata naleznos$ci ma wieksze znaczenie, niz brak wypowiedzenia zmieniajacego. Pracodawca
wprowadza bowiem Swiadczenie, ktérego jest dluznikiem wobec pracownika poprzez faktyczna zaplate. Natomiast



wypowiedzenie zmieniajace moglo odnosic sie potencjalnie do diety, lecz spo6r nie dotyczy tej naleznoSci. (por. wyrok
SN z dnia 1 marca 2018 r, I PK 331/16, z dnia 30 maja 2017 r I PK 148/16)

Jednocze$nie strona powodowa w niniejszej sprawie nie zakwestionowala skutecznie wejScia w Zycie zmienionego
regulaminu wynagradzania poczynajac od dnia 8 listopada 2012 1.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz takze zlozone przez strone pozwana rozliczenia podrozy stuzbowych zawieraly jedynie
pozycje ,dieta” i nie réznicowaly tego $wiadczenia z ryczaltem za nocleg. Warto natomiast zauwazyé, iz definicja
diety wynika z treSci rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztéw przejazdow, dojazdow i
noclegbéw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r, III APa 8/11, LEX nr 1238707). Jednocze$nie jak juz wcze$niej
wskazano Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz pracodawca ustalajac naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej moze
ustanowi¢ niejako jedno zbiorcze $wiadczenie okreélone przykltadowo nazwg ,dieta” czy ,ryczalt za podréz stuzbowsy”,
upraszczajgc tym samym system platnosci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej umowy, winni mie¢ pelng
Swiadomoséijasno$é, jakie Swiadczenia otrzymujg i wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania. Nadto ustanowienie
$wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko czeéci Swiadczen naleznych pracownikowi, w
zwiazku z odbywanymi podrézami stuzbowymi (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 2015 r. I PK 248 /14
niepublikowane). Natomiast w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob jest przyjaé, iz
strony zawierajac umowe o prace uzgodnily, ze dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow
socjalnych — zawieraé takze ryczalt za nocleg. Wyjaénienia powoda nie wskazujg na stan jego §wiadomosci co do
rozumienia elementoéw wchodzacych w sklad tego §wiadczenia w chwili zawarcia umowy. W toku postepowania powod
wskazal, iz otrzymywal podstawowe wynagrodzenie oraz stala diete w kwocie 45 euro. Nikt nie informowal go, ze dieta
miala tez pokrywac ryczalty za nocleg. Nie bylo ustalen dotyczacych rozliczania kosztéw noclegu. Powod wskazal, ze o
ryczaltach za nocleg dowiedzial sie w duzo p6zniejszym okresie i nie od pracodawcy. Nadto na podstawie dokumentacji
zalaczonej do akt nie sposéb uznaé, iz strony zawarly porozumienia w przedmiocie tego, aby dieta stanowigca dodatek
z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow w zwiazku z podroéza stuzbowa poza granicami
kraju, byla przeznaczona rowniez na pokrycie kosztow noclegu. Powyzsze nie wynika przede wszystkim z umowy o
prace zawartej przez strony ani z innego dokumentu zawierajacego oSwiadczenie pracownika. Takiego rozumienia
jak podkreslil Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, nie da sie roéwniez wywie$¢ z zapiséw regulaminu wynagradzania
obowigzujacego w spornym czasie. Strona pozwana natomiast w zaden sposob nie udowodnita istnienia zgodnej woli
stron w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Powyzsze jednak odnosi sie do okresu roszczenia do dnia 7 listopada 2012 roku, bowiem po tej dacie z regulaminu
wynagradzania wynikalo juz rozbicie nalezno$ci na dwa §wiadczenia.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, za Sadem Rejonowym, ze w toku postepowania stanowisko strony pozwanej
odnoé$nie objecia dietg zar6wno strawnego jak i ryczattu za noclegi byto nieprzekonujace oraz niekonsekwentne.

Pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazala dwa argumenty przemawiajace, w jej ocenie, za brakiem zasadno$ci
roszczenia powoda. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana przywolywala fakt wyposazenia samochodow, ktérymi
jezdzil powod we wlaéciwe miejsca do spania, ktéra to sytuacja uzasadniala wedlug strony uznanie, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej strony pozwana podnosila,
ze wyplata ryczaltu nastepowata w ramach korzystnie okres$lonej diety. Obydwa argumenty, niewatpliwie nastawione
na wykazanie braku zasadnoSci roszczenia powoda, wzajemnie sie jednak wykluczaja. Bo skoro pracodawca stanal
na stanowisku, ze zapewniajac kierowcy bezplatny nocleg, nie mial obowiazku wyplaty ryczaltu za nocleg i dlatego
go nie wyplacal, to jednoczesnie nie mogt argumentowac, ze nawet gdyby uznaé, ze mial obowiazek jego wyplaty,
to ryczalt ten byl jednak wyplacany w ramach diety. Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, ze pozwana spotka
regulujac kwestie Swiadczen naleznych tytulem odbywania podrozy stuzbowych, w sposéb nieuprawniony, pozbawila
tego prawa kierowcow, ktorzy jezdzili samochodami posiadajacymi przystosowane do spania kabiny uznajac, iz w
ten spos6b zostal im zapewniony bezplatny nocleg. Niekonsekwencja stanowiska strony pozwanej, ktéra z jednej
strony twierdzi, iz ryczalt za nocleg pracownikom sie nie nalezal z uwagi na zapewnienie kierowcom miejsca do



spania, z drugiej za$ strony podnosila, iz ustalona na rzecz pracownikéow ,dieta” wyczerpywala wszystkie nalezne im
Swiadczenia z tytulu podroézy stuzbowej, a w tym ryczalt - niewatpliwie utwierdza w przekonaniu, iz w rzeczywistosci
ryczalt za noclegi nie byl wyplacany pracownikom odbywajacym podréz stuzbowa.

Pozwany w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyplacal powodowi do dnia 7 listopada 2012
roku wylgcznie zryczalttowana diete. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé tez, iz cze$¢ kwoty 45 euro
wyplacana powodowi z tytulu podro6zy stuzbowych spelniala wymogi diety minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem
art. 77° § 31 4 k.p., w zwigzku z tym pozostalg cze$é z kwoty 45 euro nalezalo zaliczyé na poczet ryczaltu za nocleg.
Minimalnym standardem ponizej, ktérego prywatny pracodawca nie moze ustali¢ wysoko$ci tych §wiadczen, jest
jedynie wysokos¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre§lona
dla pracownika sfery budzetowe;j.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia te nie maja znaczenia dla
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Sadowi Okregowemu jest znany poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku sygn. II PK 241/14 (opubl. Legalis Numer 1337760) i z
dnia 15 wrze$nia 2015 roku sygn. II PK 248/14 (opubl. (...)), gdzie Sad ten — podzielajac stanowisko wyrazone
w uchwale z 12 czerwca 2014 roku sygn.. IT PZP 1/14 — wyrazil jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktorym
okre§lona w umowie o prace (czy regulaminie) kwota moze w pelni kompensowa¢ koszty podrdzy zagranicznej
jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia (wedlug

art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczaltu za nocleg (wedlug § 9 rozporzadzenia). Niemniej jednak dostrzec
nalezy, ze obydwa wymienione orzeczenia zapadly w innych stanach faktycznych, a mianowicie takich gdzie
strony umowy o prace, w umowie tej ustalily, Ze okre§lona kwota obejmowala nie tylko wyzywienie podczas
podrézy stuzbowej, ale réwniez ryczaltt za noclegi. Tym samym pozwany, sugerujac konieczno$é zaliczenia czedci
wyplaconych diet ,ponad minimalny standard” na poczet ryczaltu za nocleg, pomija postanowienia umowne stron,
wsparte zapisami regulaminu wynagradzania w brzmieniu z dnia 21 marca 2008 r. zgodnie, z ktérym z tytulu
zagranicznej podrozy shuzbowej kierowcom przystugiwala tylko i wylacznie dieta faktycznie obejmujaca jedynie
koszty wyzywienia, a nie za$ takze koszty noclegu. Skoro wiec strony skonkretyzowaly w kolejnych umowach o
prace i obowigzujacym do dnia 8.11.2012 r regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro, a nastepnie 45 euro
stanowi tylko diete w istocie pokrywajaca tylko koszty wyzywienia, to nie ma podstaw do tego, aby kwota ta
objac takze ryczalty za noclegi. Ponadto nie sposéb uwzglednié ,koncepcji minimalnego standardu” prowadzacej do
uznania, ze wystarczajace jest jedynie spelnienie obowigzku zachowania diety minimalnej w wysokosci diety krajowej
okreslonej w przepisach wykonawczych dotyczacej sfery budzetowej, bowiem pozwany dobrowolnie w regulaminie
wynagradzania przyjal zasade korzystniejsza dla pracownika, to jest wyplate diety w wysokoéci 40/45 euro w
odniesieniu do wysokoSci §wiadczen wynikajacych z regulacji odnoszacych sie do pracownikéw sfery budzetowej i
nie przewidzial, w obowigzujacym strony regulaminie wynagradzania, odmiennych zasad rozliczania z kierowcami
opartych na tym wlasnie standardzie. Z tych tez wzgledow twierdzenia sugerujace wyplate okre§lonych kwot tytutem
ryczattu nie mogly zosta¢ rowniez uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zapewnienia bezplatnego noclegu poprzez zagwarantowanie mozliwo$ci spania w
kabinie kierowcy, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz ryczalt za nocleg nie przystuguje jedynie
wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w warunkach hotelu (motelu).

Zgodnie z przytaczang juz (takze przez Sad Rejonowy) uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z
12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14 Biuletyn SN 2014 nr 6, poz.) zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) co powoduje,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego



rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad zostal wyrazony tez w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47, LEX nr 1511152, (...) Biul.SN 2014/10/21, M.P.Pr.
(...), (...)-69, M.P.Pr. (...)-144). Zaakcentowano w niej, ze obowiazkiem pracodawcoéw zatrudniajgcych kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, jest zapewnienie kierowcy bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki
»godziwy” standard), i cho¢ przepisy o czasie pracy kierowcow dopuszczaja realizacje dobowego (ewentualnie takze
tygodniowego) odpoczynku kierowcy, w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich
jednak w zaden sposodb, ze w takich sytuacjach pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach
odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy o czasie pracy kierowcow w ogole tej kwestii nie reguluja, nie moga
wiec stanowi¢ zanegowania prawa pracownikow — kierowcow do ryczaltu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu,
a nie w warunkach hotelowych.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, iz zapewnienie
kierowcy miejsca do spania w kabinie samochodu, nie oznacza zapewnienie mu bezplatnego noclegu. Sad Najwyzszy
trafnie uznal, iz nie ma podstaw do utozsamiania poje¢ "miejsce do spania” i "bezplatny nocleg". Wskazal, iz nie
chodzi przy tym tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o zapewnienie bezpieczenstwa
wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko kierowcea, ktéry po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowat
sily fizyczne i psychiczne, moze w sposob bezpieczny dla innych uzytkownikéw drog prowadzi¢ samochdd ciezarowy.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staly (permanentny)
przez dlugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu
odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisow o
zwrocie kosztow podrozy stuzbowej. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK71/13. LEX nr
1427710 a ostatnio postanowienie SN z 13 listopada 2018 r.,III PK 8/18).

7 uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze skoro dzienne okresy odpoczynku — nocleg i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku — nocleg, moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie, dochodzony ryczalt nie jest nalezny,
a dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajgce kierowcéw nocujacych w kabinach samochodéw prawa
do tego $wiadczenia, jest uprawnione.

Oceny tej nie zmienia apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 ust 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez bledna jego interpretacje. Strona pozwana podnosi, ze
jezeli kierowca dokonatl takiego wyboru i zgodzil sie na nocleg w kabinie pojazdu, to okresy odpoczynku poza baza
mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na
postoju.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz faktycznie przepisy te dopuszczaja mozliwo$¢ odpoczynku dobowego kierowcy w kabinie
pojazdu, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Sad Najwyzszy przypomnial, ze
taka regulacje zawiera Umowa europejska dotyczaca pracy zaldg pojazddéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzadzona w G. 1 lipca 19770 r. (Dz.U. z 1999 r. Nt 94, poz. 1087 ze zm., powolywana jako "umowa
(...)"), ktorg Polska ratyfikowala 15 maja 1992 r. Umowa (...) jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi
czesc krajowego porzadku prawnego, jest bezpos$rednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawa (art. 91 ust. 11 2
w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 1., II PK 320/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy (...), w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie, kierowca
korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres moze
by¢ skrocony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest
on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy (...)). Umowa (...) nie reguluje



Jjednak w zadnym zakresie kwestii wynagrodzenia za prace kierowcoéow bedacych pracownikami ani
innych §wiadczen przystugujacych im w zwigzku z praca.

W prawie unijnym obowigzuje natomiast rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepis6w socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia
ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséow odpoczynku kierowcow wykonujacych
przewoz drogowy rzeczy i 0os6b, w celu ujednolicenia warunkow konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami
transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkow
pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma ono na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i
egzekwowania przepiséw przez panstwa cztonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W
art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego (regularnego i
skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h).

W my$l art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzaqdzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest jednak wynagrodzenie za prace kierowcow
bedacych pracownikami ani inne swiadczenia przystugujgce im w zwiqzku z pracq. Nie wynika to z
tresci przepisdéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowej
(art. 90 Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$é
regulowania w drodze akt6éw unijnego prawa pochodnego, wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego
rodzaju naleznoSci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd
posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczq
natomiast uprawnien, w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie
kosztow wyjazdoéow poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec
stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przeslanek przystugiwania ryczattu
za nocleg. (vide uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 i uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. I PZP 3/14).

W tym stanie rzeczy podnoszone we wskazanym zakresie zarzuty apelacji byly chybione. Niewatpliwie bowiem
dokonujac takiego wyboru kierowca moze nocowa¢ w samochodzie stosownie do powolanych przepiséow, jednakze
powyzsze nie moze skutkowaé brakiem jego prawa do ryczaltu za nocleg, z tej przyczyny.

Nietrafny jest tez zarzut apelacyjny, ze w $wietle art. 77° § 3i4 w zw' § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, prywatny przedsiebiorca
nie musi ustali¢c wysoko$ci §wiadczen z tytulu podrézy sluzbowej na poziomie nie nizszym niz, wynikajace z
powolanych wyzej aktow wykonawczych, bowiem minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze



ustali¢ wysokosci tych Swiadczen jest — o czym juz wspominano -wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ nizsza niz dieta

z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika o ktérym mowa w art. 77° § 2 kp.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeS$nia 2014 r. I PK 7/14 LEX
nr 1515145 odeslanie w art. 21a ustawy z 2004 1. o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza poérednio
takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze

korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia

wskazal, iz wedlug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Tym
samym przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow
przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej), pracownikowi
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

W przypadku zatem uregulowania przez pracodawce kwestii diet i pominiecia kosztéw noclegu (brak wewnetrznych
regulacji) zachodzi wowczas konieczno$¢ siegniecia do przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegdw i innych wydatkow), ktére w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18
§ 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowanie bedq mialy przepisy wykonawcze. Wskazany wywdd, przeprowadzony réwniez przez Sad
Najwyzszy w powolywanej juz uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., uznac nalezy za w pelni przekonujacy. Tym samym,
wbrew zapatrywaniom apelacji, brak uregulowania w regulaminie wynagradzania obowigzujacym strony kwestii
ryczattu za nocleg musialo skutkowac analogicznym stosowaniem § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 .

O zasadnosci apelacji nie moze decydowa¢ tez okolicznos$é, ze powod od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz
noclegi spedzal bedzie w kabinie pojazdu i nie zagdat od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, akceptujac ten stan, az do
rozwigzania stosunku pracy. Bezwzglednie bowiem przyjecie do wiadomosci poszczegdlnych warunkoéw pracy, a nawet
godzenie sie na nie, nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 kp) w sytuacji,
gdy obiektywnie takie warunki pracy wyplate poszczegdlnych $wiadczen zagwarantowanych prawem uzasadniaja.
Za Sadem Rejonowym za$ podkresli¢ trzeba, ze ryczalt za nocleg mimo, ze nie jest skladnikiem wynagrodzenia
pracowniczego, to jednak spelnia podobne funkcje i podlega takze ochronie przewidzianej w Rozdziale II Dzialu
Trzeciego Kodeksu pracy.

W zwiazku z tym Sad Okregowy za uzasadnione uznal stanowisko Sadu I instancji, ze nawet wobec zapewnienia
przez pozwanego pracodawce powodowi odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, brak
podstaw do odmoéwienia mu wyplaty ryczalttu za bezplatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia .

Jednoczes$nie takze za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy apelacyjny zarzut, iz prawo do otrzymania ryczaltu za nocleg
jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztéw noclegu.

Istota ryczattu jako $§wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz §wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
jest oderwane od rzeczywiécie poniesionych kosztoéw i ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie,
jesli pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczalt. Wynika to z zalozenia, ze



kazde zatrudnienie wiaze sie z kosztami dotyczacymi pracy, ktore w calo$ci obcigzaja pracodawce. To na pracodawcy
spoczywa powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej, a obowiazek ten
moze zostaé zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkéw umozliwiajacych odpoczynek (nocny),
albo przez ustanowienie ryczaltu w wysokoéci dajacej mozliwo$é¢ zrealizowania tej potrzeby we wlasnym zakresie.
Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$é, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze
rozwigzanie ,ekonomiczne”( postanowienie SN z 6 lutego 2019 r., II PK 9/18).

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w judykaturze ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie
pracownik nie poniosl. Istota ryczaltu jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na
pokrycie kosztéw noclegu) polega bowiem na tym, iz $wiadczenie to wyplacane w takiej formie z zalozenia jest
oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu
(bo nie sa udokumentowane); w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu — ktoéra jako
usredniona i ujednolicona ustalona jest przez pracodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego podniesione (por. wyrok SN z dnia 20.10.1998 r. I PKN 392/98
OSNAPiUS 1999 nr 23 poz 745; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2014 roku II PZP 1/14, LEX nr 1469181).

Tym samym ryczalt nie przysluguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w
warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa
faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia
rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczatt w wysokoéci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art.

77° § 2 kp, z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoéé ,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia
w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (tak SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 pazdziernika
2014 r., vide tez wyrok SN z 10 wrzeénia 2013 r., I PK 71/13, LEX 1427710).

W przypadku wyplaty ryczaltu jest wiec bez znaczenia, czy i w jakiej wysokoSci pracownik poniost koszty noclegu.
Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztoéw tych pracownik rzeczywiscie nie poniosl, poniewaz nocowal w kabinie
pojazdu, czy tez np. u rodziny, znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodplatnie mozliwosé noclegu w ich domu.
Natomiast nie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg.
Przy czym zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06, nie oznacza za$ zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow
noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r. I PK 95/15, M.P.Pr. (...)-489, LEX nr 1767097). Wobec powyzszego bezzasadnym
jest stanowisko strony pozwanej, iz ryczal za nocleg jest nalezny jedynie pracownikowi, ktéry w rzeczywiscie poniost
koszty noclegu i stosownie je udokumentowal.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezpodstawnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 kp. Odnoszac sie do
powyzszego wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z innym orzeczeniem Sadu Najwyzszego ,stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.)
oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepisow prawa
podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoéci prawa i przetamuje domniemanie
korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi byé¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione”.
Sad Najwyzszy dalej wskazal, iz ,uzasadnienie to musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,



wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowania podmiotu korzystajacego ze swojego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktorym prawo powinno stuzy¢” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2015 r., III PK 68/14,
Legalis nr 1242241).

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszcezalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okre$lany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasady wspolzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spotecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by powo6d naduzywal swych praw podmiotowych dochodzac spornych ryczaltéw za noclegi.
Eaczaca strony umowa o prace, obowigzujgce przepisy regulaminu wynagradzania jak i przepisy powszechnie
obowiazujace ustanawialy standardy, ktére gwarantowaly pracownikowi §wiadczenia z tego tytulu. Pozwany uwazal,
iz ryczalt za nocleg w ciezaréwce kierowcy miedzynarodowemu sie nie nalezatl dlatego konsekwentnie go nie wyplacat.
Wobec tego dochodzenie tych roszczen nie moze by¢ traktowane inaczej jak realizacja uprawnien do ochrony swych
intereso6w. Ponadto skoro argument, iz pracodawca wyplacajac powodowi diety pokrywal wszystkie naleznosci z tytul
podroézy stuzbowej, nie ostat sie w procesie, uznaé nalezy, iz pracodawca probujac uniknaé odpowiedzialnoéci i forsujac
ta teze sam postepowal nielojalnie wzgledem pracownika. Tym samym nie moze wskazywaé na korzystne dla siebie
skutki procesowe, powolujac sie na zasady stlusznoéci. Powyzsze stanowisko potwierdzil SN w wyroku z dnia 1 marca
2018 r I PK 331/16, zgodnie, z ktérym roszczenie pracownika dotyczace ryczattu za noclegi nie moze zostaé zwalczone
zarzutem odwolujacym sie do art. 8 KP. Nie jest bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie roszczen wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Argumenty,
ze pracownik nocowal w przystosowanej do tego kabinie, godzil sie na takg forme odbywania noclegu i nie ponosit
zadnych kosztow z tego tytutu, nie moga przeciwdzialaé jego roszczeniom. Po pierwsze jak juz wyzej wskazano, ryczatt
za nocleg nie jest uzalezniony od faktycznie poniesionych kosztéw, a jego wyplata przystuguje rowniez wowczas, gdy
pracownik nie poniost zadnych kosztoéw z tytutu noclegéw. Po drugie, pracownik faktycznie nocowal poza domem i
musiat odczuwa¢ niedogodnoSci, jakie wigzg sie z nocowaniem w warunkach odbiegajacych od noclegu w domu lub
w warunkach hotelu (motelu). Klauzule generalne z art. 8 KP zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, gdy chodzi o
koszty pracodawcy i §wiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem kosztéw obcigzajacych pracodawce
(pracownik jest strong slabsza stosunku pracy) .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz wobec odbywania przez powoda odpoczynku
dobowego w kabinie przystosowanego do tego samochodu jego prawo do ryczaltu za brak bezplatnego noclegu na
podstawie § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunki ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze
zm.) nie moze by¢ kwestionowane, za okres do dnia 7.11.2012 1.

Natomiast za okres od dnia 8.11.12 r. wobec nowego brzmienia regulaminu wynagradzania nalezalo przyja¢, wbhrew
stanowisku Sadu Rejonowego, iz pracodawca wyplacal ryczalt w wysokoSci przewidzianej przez ten regulamin Powod



otrzymywal bowiem ryczalt w wysokosci 10 euro ( w okresie po zmianie regulaminu). W tym zakresie Sad Rejonowy
wydal bledne rozstrzygniecie nie znajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Podkreslié przy tym trzeba, ze przy osadzie podobnych sporéw o ryczalty za noclegi odbywane w miedzynarodowym
transporcie nadal dostrzega sie potrzebe ,moderowania” wysoko$ci spornych ryczaltow przez ich miarkowanie w
sytuacji braku regulacji dotyczacej ryczaltu za nocleg w prawie zakladowym (uzp, regulaminie wynagradzania) albo
w umowie o prace. Ten nurt judykatury pozwala miarkowac ryczalt noclegowy ponizej 25 % ryczattu okreslonego
w rozporzadzeniu (vide wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 listopada 2016 r., II PK 227/15 lub z 5 grudnia 2017 r.,
IT PK 286/16), ktéry moze by¢ nizszy niz 25 % ryczaltu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski. Moze
to wymagac ustalenia wysoko$ci spornych ryczaltéw przed ich wyraznym ,regulaminowym” podzialem pierwotnie
wyplacanej diety w kwocie 40 euro za dobe na diete w nizszej wysokoéci ,,35 i 30 euro” oraz odrebny regulaminowy
ryczatt za nocleg ,,w wysokoS$ci 10 i 15 euro”, o ktérego spornej wysokoéci Sad moze orzec z uwzglednieniem dyspozycji
art. 322 KPC. Zasada ta bylaby adekwatna przy ustaleniu wysoko$ci spornych ryczaltéw takze za okres po ich
regulaminowym wyodrebnieniu (oddzieleniu) od pierwotnej diety, ale tylko wtedy gdyby sporne ryczalty nie byly
wyplacane w regulaminowo okre$lonej wysokosci, ktora moze by¢ nizsza od 25 % ryczaltu takich kosztéw (uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28).

Sad Okregowy zatem rozwazyl mozliwo$¢ miarkowania naleznosci za okres do 7.11.2012 r. w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo SN w tym zakresie.

W judykaturze pojawil sie watek skoncentrowania sie na ,,odpowiednim” okresleniu wysoko$ci zwrotu kosztow za
nocleg. Nurt ten zostal zaakcentowany w kilku orzeczeniach:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., II PK 28/16, zostal wydany w stanie faktycznym, w ktérym
pracodawca wyplacal jedynie diety, nie rozliczal jednak zwrotu kosztéw noclegu (dopiero na koniec okresu spornego
dokonal zmiany i z cze$ci diety utworzyl ryczalt za nocleg). W ocenie Sadu Najwyzszego wyplacana przez pracodawce
dieta mogta kompensowaé rowniez wydatki zwigzane z noclegiem. Rozwigzanie to nie musi by¢ korzystniejsze, niz
to przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 77 § 2 KP w zwigzku z art. 77 § 5 KP.
Przy ocenie roszczenia pracownika sad ma obowigzek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o
prace nie zmierza do przyznania $wiadczenia (Swiadczen) rekompensujacych podréz stuzbowa w sposéb pozorny lub
symboliczny (marginalny). Ocene te nalezy odnosi¢ do komfortu nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych
przez pracownika wydatkéw postojowych (parkingowych). Weryfikacja roszczenia pracownika moze odbywacé sie
przy wykorzystaniu mechanizmu z art. 322 KPC. Zapatrywanie to wychodzi z zalozenia, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. dojdzie do uregulowania spornej kwestii przez ustawodawce (co sugerowal
Trybunal), a do tego czasu pracodawcy majg okresla¢ §wiadczenia, a sad ma prawo weryfikowaé, czy ich wysoko§é
jest adekwatna do poniesionych kosztéw. Analogiczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
2017 1., I PK 122/16 w zbieznym stanie faktycznym, eksponowal, ze zastosowanie art. 77 KP powinno odbywac
sie ,odpowiednio”, przy uwzglednieniu ,autonomicznego” rozumienia podroézy stluzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow. W rezultacie, jesli pracodawca w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, czy umowie o
prace nie okreélil zasad rozliczania kosztow zwiazanych z noclegiem, to zastosowanie ma nie art. 77 § 5 KP, ale sad
powinien te kwestie przesadzi¢, zastepujac uzgodnienia stron,

- w judykatach uznajacych, ze wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie oparcia rozstrzygniecia na
art. 77 § 3 KP albo art. 77 § 5 w zwiazku z art. 77 § 2 KP rowniez pojawila sie mys$l odwolujaca sie do moderowania
ryczaltu za nocleg. Dotyczy ona jednak tylko przypadku, gdy zostal on okre$lony w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace i jest mniej korzystny dla pracownika niz ryczalt przewidziany
w rozporzadzeniu wykonawczym (dotyczy zatem sytuacji z art. 77 § 3 KP). Mechanizm weryfikujacy, zwracajacy
uwage na standard kabiny samochodowej, czy poziom socjalnej infrastruktury parkingowej, stuzy w tym wypadku
sprawdzeniu, czy obowigzujaca pracownika regula wyplaty kosztow noclegowych jest odpowiednia - mimo, ze
prowadzi do wyplaty kwot mniej korzystnych od tych wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16).



Wszystkie wypowiedzi Sadu Najwyzszego nastepujace po dacie ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego maja
wspolny mianownik. Bez wzgledu na towarzyszacg argumentacje, polega on na tym, ze rozliczenie kosztéw noclegu
kierowcy, jesli zostalo usankcjonowane w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badZ umowie o
prace, moze by¢ mniej korzystne od 25 % ryczaltu za nocleg, o ktérym mowa w rozporzadzeniu wykonawczym. Nie
ma jednak zgody, gdy postanowien tego rodzaju nie ma u pracodawcy, woéwczas Sad Najwyzszy stosuje wzorzec z art.
77 § 5 KP albo scedowuje na sady rozpoznawcze ustalenie odpowiednich kosztéw.(tak SN w uzasadnieniu uchwaly z
dni 26.10.2017 1, III PZP 2/17).

Do czasu nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcoéw w kabinach samochodéw transportu
miedzynarodowego, badz ustawowego okreslenia weryfikowalnych warunkéow zapewnienia kierowcy ,bezplatnego
noclegu", ktéry potencjalnie nie wymagalby zadnej rekompensaty od pracodawcy, sady pracy - w przypadkach braku
adekwatnych regulacji ukltadowych, regulaminowych lub umownych - moga ustalaé, wartoéciowaé i weryfikowac
ucigzliwos$ci oraz niedogodnosci odbywania noclegdéw w kabinach samochodéw ciezarowych i zasadzaé z tego tytulu
odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 KPC, rownowazac w taki sposob konkretne
skabinowe" i sanitarne uciazliwoSci nocowania pracownika z korzy$ciami pracodawcy, nad ktoérego pojazdem i
ladunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ,nocnej pieczy". Wowczas granicg minimalng kompensaty nie
jest wysoko$¢ 25 % ryczaltu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Ryczal moze by¢ mniejszy. Minimalne

ograniczenie w ustawie dotyczy jedynie diety 77° § 4 KP. Przepis art. 77° KP nadal ma odpowiednie zastosowanie, do
czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z ta r6znicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo,

jak w art. 77° KP) rozumienie podrdzy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzakladowa nie powinna pomijaé
rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikaé, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow
(czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg w kabinie samochodu. Innymi stowy art. 77° KP
nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zakladowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie
zakladowym badz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie
moze rozstrzygnac¢ sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sagdu wypekia to czego strony
nie uzgodnily. Orzeczenie moze zastapi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

7rodla prawa z art. 77° KP s nadal aktualne co do regulacji kosztéow podrdzy stuzbowej, z tym zastrzezeniem, Ze nie
stosuje sie regulacji dotyczacej sfery panstwowej i samorzadowej (art. 77 § 2 KP). Jezeli wiec nawet przyjac, ze spanie
w kabinie samochodu zapewnia wla$ciwy nocleg, to nie sg wykluczone inne koszty wynikajace z takiego noclegu, czyli
przykladowo rekompensata za uciazliwo$ci albo koszty uzycia i prania poS$cieli czy koszty sanitarne. Ponadto kierowca
w istocie pilnuje wowczas pojazd i towar, co jest z korzyscig dla pracodawcy./tak SN w wyroku z dnia 30 maja 2017
r, II PK122/16/.

Zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu, co jednak nie wyklucza moderowania wysoko$ci ryczaltu za noclegi odbywane w
profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktéra w polaczeniu z mozliwoécia korzystania z socjalnej
infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-bytowe kierowcom transportu
miedzynarodowego, zwazywszy ze prowadza oni zawodowo-mobilny tryb zycia, ktéry wymaga odbywania noclegéw
w przystosowanych kabinach samochodéw ciezarowych w nietypowych, zblizonych do ,kempingowych” warunkach
socjalno-bytowych na stacjach benzynowych, parkingach lub w bazach transportowych. Nie mozna tez pomijaé takich
istotnych okolicznoéci, ze na ogdl pracodawcy-przewoznicy inwestuja pokaznie (istotne) kwoty na zakup i uzytkowanie
czesto nowych pojazdow ciezarowych z zaawansowana czescia noclegowo-socjalna, co nie jest obojetne przy ustalaniu i
sadowej weryfikacji wysoko$ci ryczaltow za noclegi kierowcow w taki sam sposob jak na przyklad za noclegi odbywane
w samochodach bez zadnych innowacji techniczno-socjalnych.(tak SN w wyroku z dnia 17.11.2016 1, II PK 227/15).

Sad rozpoznajacy sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrozy stuzbowej kierowcdéw powinien mieé¢ na wzgledzie,
ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o
prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej. Sad rozpoznajacy sprawe o
zwrot kosztow noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdé6w ma prawo (obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety pulap



ryczaltu daje kierowcy realng mozliwosé zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach.
W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do
zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy Scisle ustalenie
wysokosci zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzystac¢ z rozwiazania przewidzianego w
art. 322 KPC./tak SN w wyroku z dnia 5.12.2017 r, II PK 286/16/.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze powyzsze orzeczenia zapadaly w odmiennych stanach faktycznych. Natomiast nalezy
zwrocié uwage, ze SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19.04.2018 r. , w sprawie I PK 32/17,
dotyczqgcym tego samego pracodawcy wskazal, iz za wczesniejszy okres sprzed wejscia w zycie
regulaminuwynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r., biorgc pod uwage bardzo uciqgzliwe warunki
pracy kierowcoéw pozwanego (wielotygodniowe podroéze poza miejsce zamieszkania) celowe moglo
byé zasqdzenie na rzecz powoda ryczaltow za noclegi wedlug stawki 25% kosztéow hotelowych
(nawet z wwzglednieniem art. 322 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie nalezalo zatem przyjaé, za Sadem Najwyzszym, orzekajacym w sprawie
I PK 32/17, dotyczacym tego samego pracodawcy, iz za wczeSniejszy okres sprzed wejScia w zycie regulaminu
wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r, ze celowym bylo zasadzenie na rzecz powoda ryczaltéw za noclegi wedlug
stawki 25% kosztow hotelowych (nawet z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji
przepisOw prawa materialnego nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie w zakresie okresu do dnia 7 listopada
2012 r. W kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i
nie moga w tym zakresie prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposéb
wlasciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na
tej podstawie, zgodnie z obowigzujacymi normami prawa materialnego, trafnie wywiodl, iz powddztwo w zwiazku z
brakiem zaplaty ryczaltéw za noclegi odbywane w ramach zagranicznych podroézy stuzbowych, w przystosowanej do
tego kabinie samochodu ciezarowego zaslugiwalo na uwzglednienie — za okres do dnia 7 listopada 2012 roku.

W tym zakresie apelacja byta niezasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Natomiast odno$nie okresu od dnia 8 listopada 2012 roku, w zwigzku z blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy,
iz zmiana regulaminu wymagala wypowiedzenia zmieniajacego dla wywarcia skutku prawnego, nalezato uwzglednié
uregulowania z tegoz regulaminu. Wobec powyzszego wysoko$¢ naleznych ryczaltdbw za miesigce listopad oraz
grudzien 2012 roku zostala wyplacona w naleznej wysoko$ci okresSlonej w przedmiotowym regulaminie, bowiem
powdd nie zaprzeczyl, iz otrzymywal wskazane kwoty, kwestionowal jedynie tytul zaplaty. Wobec za$ ustalenia, ze
wyplacana laczna kwota 40/45 Euro pokrywala w tym okresie zar6wno diete jak i ryczalt za nocleg w zwigzku z treScia
regulaminu, nalezalo przyjac¢, ze pozwany zaplacit powodowi wszelkie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju.

Zatem na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok punkcie 1 podpunkcie ,k” - ,1” w ten
sposoéb, ze oddalil powddztwo w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz nie zachodzila potrzeba rozdzielania odrebnej oceny ryczaltu za noclegi w okresie od 1 do 7
listopada 2012 roku, bowiem jak wynika z akt sprawy pow6d w tym okresie podrézy takiej nie odbywal. Zatem
kwoty ustalone przez Sad Rejonowy dla poszczegblnych miesiecy nie ulegajg zmianie zmienia sie jedynie zasada ich
rozliczenia.

W konsekwencji zmianie podlegal takze pkt. 5 wyroku dotyczacy rozliczenia kosztéw procesu, w zwiazku ze zmiang
procentu, w ktérym strona pozwana przegrala proces.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w 78 % (z zadanych lgcznie 35.920,11 71, zasadzono lacznie 26.141,20 z}), dlatego
pozwana winna zwroci¢ powodowi koszty celowego dochodzenia swych praw. Powdd byl reprezentowany przez



pelnomocnika, dlatego poniést w tym zakresie koszty zastepstwa procesowego. Ich wysokoé¢ wynika z tresci § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 z p6zn. zm.). Laczne koszty procesu ustalone na podstawie cytowanego rozporzadzenia
wyniosly 3600 zl /po 1800 zl po kazdej ze stron/. Powdd powinien ponie$é te koszty w wysoko$ci 22 % co daje kwote
396 zl a pozwany za$ powinien na rzecz powoda ponie$¢ te koszty w 78 %, co daje kwote 1404 zl.

W konsekwencji zmianie ulegt takze pkt. 7 wyroku dotyczacy rozliczenia kosztéw sadowych. O kosztach sagdowych w
postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw.
z art. 100 k.p.c. Na koszty sagdowe zlozyly sie wydatki zwigzane z powolaniem do sprawy bieglych — w lacznej kwocie
2646,98 zlotych (78 % z 2646,98 z}) oraz oplata od pozwu w kwocie 1.634 zlotych. Wobec powyzszego nakazano pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.212,90 zlotych z tego tytulu.

Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w zakresie postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na
podstawie art. 100 zd. 1 kpe, majac na wzgledzie to, iz z jednej strony strona pozwana uzyskala korzystny wyrok
w wyniku skargi kasacyjnej, z drugiej za$ strony powdd tylko w niewielkim zakresie ulegt w swoim roszczeniu
w aktualnym postepowaniu apelacyjnym, co w ocenie Sadu uzasadnia zastosowanie powyzszego przepisu do
wzajemnego rozliczenia stron w zakresie poniesionych kosztow procesu, uznajac, ze strony poniosty koszty w tozsame;j
wysokosci i w jednakowym stopniu wygraly i przegraly, uwzgledniajac oba postepowania.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie powolywanych
przepisow.

Przewodniczaca: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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