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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalil powodztwo oraz zasadzit od powddki E. D. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka, w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 31 lipca 2018 roku, zatrudniona byla na podstawie umowy o prace
przez Grupe (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosScia w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako
operator stacji monitorowania, a od 1 kwietnia 2015 roku jako kierownik stacji monitorowania. Miejscem §wiadczenia
pracy byl teren wojewodztwa (...). Do obowiazkéw powddki, jako operatora, stacji nalezalo monitorowanie obiektow,
wysylanie grupy, jako kierownika -nadzo6r nad operatorami, wykonywanie raportoéw dla kierownika J. J. oraz klientow,
realizowanie wytycznych centrali. Nie bylo mozliwo$ci, aby powddka zlecila komus spoza stacji wykonywanie swoich
obowigzkéw z umowy o prace. Wynagrodzenie zasadnicze powddki odpowiadalo obowigzujacemu wynagrodzeniu
minimalnemu.

Powodka, w dniu 01.06.2015 1., zawarla z Agencja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (aktualnie
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. ) umowe zlecenia, na podstawie ktérej zobowigzana byla do
wystawiania tzw. ,zlecen serwisowych”. Powodka, w ramach tej umowy, wykonywata te same czynnoSci, ktore
wykonywala na podstawie umowy o prace. Powodka otrzymywala wynagrodzenie do 19 —go dnia kazdego miesiaca.
Pracowala w miejscu , wskazanym przez pracodawce.

Zgodnie z §2 umowy zlecenia, powdédka miala prawo powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, spelniajacej
wymagane warunki dla zleceniobiorcy, dokona¢ zmiany terminéw wykonywania zlecenia, wskazac swojego zastepce,
w razie choroby lub innej niemozno$éci wykonania zlecenia. Zgodnie z §5 ust. 6 umowy powddka nie byla
podporzadkowana pozwanej i nie wykonywala zlecenia pod jej kierownictwem. Zgodnie natomiast z §6 umowy
powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma tego, iz podpisana przez nia umowa nie jest umowa o prace, lecz umowa
cywilnoprawna. W ramach umowy powodka otrzymywata wynagrodzenie w wysokoéci 7,50 zl netto za godzin,. Strony
przewidzialy mozliwo$¢ zakonczenia umowy zlecenia bez zachowania pisemnej formy wypowiedzenia.

Umowa zlecenia byla podpisywana in blanco ; poza danymi oraz podpisem pow6dki taka umowa nie byta uzupeliona
w zakresie czynnoéci, do jakich zobowiazuje sie zleceniobiorca oraz terminu zakonczenia umowy.

Jako kierownik powddka pracowata od poniedzialtku do pigtku przez 8 godzin dziennie.
(...) Sp. z 0.0. w W. jest nastepca prawnym Agencji (...) Sp. z 0.0. w W..

Przelozony powddki, J. J., pracowal w W.. Nie kontrolowal bezpos$rednio powodki, ale mial z nia codzienny kontakt
telefoniczny. Co najmniej raz w miesigcu, przyjezdzal osobiscie.

Powodka nie mogla przekaza¢ swoich obowigzkéw komu$ innemu. Nikt, kto nie mial umowy, nie mogl wejé¢ do
pomieszczen, w ktérych powodka wykonywala swoje czynnosci .

Powodka nie otrzymala, od pozwanej, zadnej informacji o rozwigzaniu umowy zlecenia. Taka wiadomos$é powziela
dopiero w chwili skontaktowania sie z Kadrami.

Powszechna praktyka poznanej bylo zawieranie z pracownikami umow zlecenia, w trakcie trwania stosunku pracy z
innym podmiotem, nalezacym do tej samej grupy kapitalowej. Obowiazki, w ramach obu umoéw, pokrywaly sie ze soba.



Agencja (...) sp.z 0.0. w W., wyplacila powodce kwote: 1098,68z1 tytulem wynagrodzenia za maj 2015 roku, 1213,84z}
tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku, 1181,77 zt tytutem wynagrodzenia za lipiec 2015 roku, 1209,74z}
tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015 roku, 5,93z} tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2015 roku, 1213,84z}
tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2015 roku, 571,35z} tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2015 roku, 589,09 z}
tytulem wynagrodzenia za paZdziernik 2015 roku, 1213,84 z} tytulem wynagrodzenia za listopad 2015 roku, 1344,31
z} tytulem wynagrodzenia za styczen 2016 roku, 1344,31 zl tytutem wynagrodzenia za styczen 2016 roku, 56,42 zl
tytulem wynagrodzenia za luty 2016 roku, 1544,31 z} tytutem wynagrodzenia za luty 2016 roku, 1344,31 z} tytulem
wynagrodzenia za marzec 2016 roku, 48,87 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2016 roku, 1344,32 zt tytutem
wynagrodzenia za kwiecien 2016 roku, 56,42 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2016 roku, 1344,31 z tytulem
wynagrodzenia za maj 2016 roku, 1344,31 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2016 roku, 1344,31 z tytulem
wynagrodzenia za lipiec 2016 roku.

W ramach zatrudnienia w Grupie (...) sp. z 0.0. w W., powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie:
od 1 maja 2015 roku do 31 maja 2015 roku, od 13 pazdziernika 2015 roku do 25 pazdziernika 2015 roku, 3 sierpnia
2016 roku do 18 lutego 2017 roku, 9 lutego 2018 roku do 3 lipca 2018 roku, 13-31 lipca 2018 roku. Korzystala w
urlopu wypoczynkowego w okresach: od 17 do 27 lipca 2015 roku, 77 sierpnia 2015 roku, 21 wrze$nia 2015 roku, 12
pazdziernika 2015 roku, od 21 do 23 grudnia 2015 roku, od 28 do 31 grudnia 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku, 26
lutego 2016 roku, 25 marca 2016 roku, od 11 do 15 kwietnia 2016 roku, 27 maja 2016 roku, od 23 do24 czerwca 2016
roku, od 4 do1s lipca 2016 roku, korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w okresie od 19 lutego 2017
roku do 17 lutego 2018.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim nie byly
kwestionowane przez strony postepowania oraz niezbednym do merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad opar} sie
rowniez o dowdd ze $wiadkow: A. D., A. S., K. C., A. M,, I. K., R. B., oraz z zeznan pow6dki, ktérym to zeznaniom dat
wiare w calo$ci, albowiem w peli korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu, powodztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal ,ze w przedmiotowej sprawie spornym byla ocena charakteru umowy cywilnoprawnej laczacej strony.
Powodka wniosla bowiem o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nia a pozwana w ramach zawartej umowy
zlecenia wskazujac, Ze umowa ta jest tozsama z umowg o prace zawarta z Grupe (...) sp. z 0.0. w W.. Powddka, w
zwigzku z przedmiotowym roszczeniem domagata sie rowniez zasadzenia od pozwanej okreslonych w pozwie kwot
tytulem wynagrodzenia za prace.

Sad podkreslil , ze z pogladdéw judykatury wynika, ze pracownik w czasie zatrudnienia (czasie pracy -rozkladzie czasu
pracy) u jednego pracodawcy nie moze by¢ zatrudniony jednocze$nie przez drugiego pracodawce. Nie jest jednak
niedopuszczalne, ze pozostajac w zatrudnieniu u jednego pracodawcy taki pracownik bedzie §wiadczyt prace na
rzecz tego pracodawcy i na rzecz innego podmiotu albo tylko na rzecz innego podmiotu. O wielopodmiotowos$ci po
stronie pracodawcy mozna wylacznie méwié na tle regulacji o pracy tymczasowej, ktéra rodzi spory czy pracownik
ma jednocze$nie dwbch pracodawcdw, czyli agencje i pracodawce uzytkownika, czy tez uprawnienia i obowigzki
pracodawcy sa podzielone pomiedzy te podmioty. Wielo§¢ pracodawcoéw w aspekcie prawa pracy moze nie byc
obojetna na tle powigzan kapitalowych i prawnych dominujacego holdingu, zwlaszcza gdy pracownik jest zatrudniany
do takiej samej pracy kolejno przez podlegle mu podmioty, co moze byé w kolizji choéby z przepisami o czasie
pracy. Jednak de lege lata przyjecie, ze poszczegblne stosunki pracy z ro6znymi czlonkami holdingu, nalezy polaczyé w
ramach wielopodmiotowego stosunku pracy, jest trudne i watpliwie (zob. Zatrudnienie i zatrudniajacy na aktualnym
rynku pracy pod redakcja M. Gersdorf, Warszawa2012, str. 86 —93). W stosunkach zobowiazaniowych Kodeks
pracy wprowadzil przepisy szczeg6lne w odniesieniu do pracownikdéw. W zatrudnieniu pracowniczym, nie stosuje sie
regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Art. 3 k.p., nie
pozwala przyjac, ze pracownik, w jedynym stosunku pracy, ma dwoch pracodawcow.



Sad podkreslil , ze, w niniejszej sprawie, powddka zawarla umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w W., gdy byla juz od
pewnego czasu (od p6l roku) w stosunku pracy z Grupg (...) sp. z 0.0. w W.. W zwiazku z zawarciem umowy zlecenia
powddka, co tez sama przyznala, wykonywala czynnos$ci tozsame z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.03.2012r sygn. akt: II PK 170/11, stosowanie art. 22 § 11k.p. nie jest
wylaczone do umowy zlecenia, lecz w takiej sytuacji rozwazenia wymaga réwniez czy bylby to drugi stosunek pracy,
gdyz powodka , wezedniej, nawigzala stosunek pracy z innym podmiotem. W tym samym czasie pracownik nie moze
pozostawat jednoczeSnie w dwoch stosunkach pracy, a powodka nie kwestionowala pierwszego zatrudnienia jako
stosunku pracy. Nie mozna przyjac, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest jednoczesnie, czyli w tym samym
czasie, $wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2009 r., III PK 61/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 288). Niemniej w ramach stosunku pracy pracodawca moze
powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynno$ci okre$lonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze
wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282). Podmiot, faktycznie wyplacajacy
wynagrodzenie za prace, pracownikom, zatrudnionym przez innego pracodawce, nie staje sie, przezto , strong umowy
o prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001 nr 12, poz. 409). Wykonywanie pracy w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, znajdujgcym sie w zakladzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie
powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1999 r., I PKN 337/99,
OSNP 2001 nr 6, poz. 186).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze pracownik, ktory pozostaje w stosunku pracy z okreSlonym podmiotem
i zawiera potem umowe zlecenie na wykonywanie w rzeczywisto$ci takiej samej pracy z innym podmiotem, moze
odwolywac sie do art.22 § 11k.p., jednak ocena, w tym zakresie, odnosi¢ sie bedzie tylko (albo w pierwszej kolejnosci)
do relacji (umowy) ze zleceniodawca, skoro pracownik nie podwaza, jednocze$nie, pierwotnego zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy z pierwszym zatrudniajacym. Stosunek pracy, ustalony na podstawie art. 22 § 1 k.p., nie
moze sie, jednak, nalozy¢ na zawarty wecze$niej stosunek pracy, czyli ani go nie zastepuje, ani nie wstepuje, zamiennie,
w pierwotny stosunek pracy. Zachodzi zatem kolizja miedzy dwoma stosunkami pracy w tym samym czasie pracy na
rzecz dwoch pracodawcow, a takze wtedy gdy drugie zatrudnienie w tym samym czasie co stosunek pracy bedzie oparte
na umowie zlecenia. Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem orzeczenie zgodnie z roszczeniem
powddki kierowanym przeciwko Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. w W. ) o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wlasnie, z ta spotka z uwagi na tozsamos$é pracy $§wiadczonej na podstawie umowy o prace na rzecz
Grupy (...) sp. z 0.0. w W. doprowadziloby - w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy — do wykreowania dwoch
pracodawcéw w ramach jednego stosunku prawnego. Takie rozwigzanie naruszaloby razaco art. 3 k.p. i jako takie
doprowadzilo tutejszy Sad do wniosku, ze roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz roszczenia z
nim zwiazane, tj. o zasgdzenie wynagrodzenia za prace podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §9 pkt 2 w zw. z §2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 r. poz. 265)., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zasadzajac obowiazek ich zwrotu od
powddki jako strony przegrywajacej na rzecz wygranego pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st pelnomocnik powodki zaskarzajac wyrok catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a) art. 3 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowania polegajace na uznaniu, iz pracownik moze mie¢ w ramach jednego
stosunku pracy jednego pracodawce w sytuacji, gdy postepowanie dotyczyto stosunku odrebnego od wskazywanego
w trakcie postepowania stosunku pracy z innym pracodawca,



b) art. 22 § I' k.p. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu ustawowych przeslanek i
uznanie, iz laczacy strony stosunek prawny nie moze by¢ zakwalifikowany jako stosunek pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny , sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logiki i przyjecie w konsekwencji, iz powodka §wiadczyta tylko jedna prace.

W oparciu o powyzsze, pelnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania , a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu , w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej spolki, kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela,
roéwniez, wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myS$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Analizujac tre$¢ apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, oceny materialu dowodowego, za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie, w zasadzie, jedynie, do polemiki ze stanowiskiem Sadu
i interpretacja dowodow przezen dokonang i, jako takie, nie moga sie ostac¢. Apelujaca przeciwstawia, bowiem,
ocenie dokonanej przez Sad I instancji, swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na



sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloSciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala
na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Sad I instancji dokonal, réwniez, prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$
jego rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zar6wno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z
wszechstronnie przeprowadzone oceny dowodoéw zebranych w toku procesu. Niezasadne sg w tym zakresie zarzuty

naruszenia przez Sad przepisu art. 3 oraz art. 22 § 1' k.p.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z trescig art. 22 § 1 k.p, przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium, odrézniajagcym umowe o prace ,od innych uméw jest $wiadczenie pracy okreslonego rodzaju -
przez ktoéra nalezy rozumieé zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod
kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest, wiec, Swiadczy¢é prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Tres$cia umowy o prace jest, wiec, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okres§lonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego - jest dwustronnie
zobowigzujgca, odplatna i konsensualna. Nalezy, jednak, wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczeg6lne cechy, ktore
pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlnosci od umowy o dzieto
(art. 627 i nast.k.c.) oraz umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowiagzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
0 prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé, zar6wno, w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym, cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjnosé oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwa, dla stosunku pracy, cecha podporzadkowania
(kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko i sa to pojecia, w
zasadzie, tozsame. Odnoszac sie do przestanki podporzadkowania powtérzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 1999 r. (I PKN 307/99 OSNP nr 7 z 2001 poz. 214), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego



laczacego strony (umowa o prace - umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania podmiotu
zatrudniajacego - umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na
pozostawaniu do dyspozycji zlecajgcego i wykonywania stosownie do jego potrzeb czynnoéci zlecanych na biezgco,
poniewaz taki spos6b wykonywania czynnosSci przemawia za umowa o prace.

Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie $wiadczy jeszcze o charakterze zawiazanego stosunku
albowiem $wiadczy¢ prace mozna réwniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja
sami zainteresowani, oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca
niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem, zaréwno, pracodawca jak i pracownik, nie
musza by¢ zainteresowani, z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywac¢ je, wlasnie, w
ramach umowy o prace. Nie moze, bowiem, budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz wigzgc sie stosunkiem pracy obie strony musza
respektowac jego postanowienia i charakterystyczne unormowania, w szczegblno$ci, dotyczace miejsca pracy i czasu
pracy, okreslonego przez pracodawce, podlegtoSci kierownictwu pracodawcy, jak réwniez unormowaniom dotyczacym
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i pracodawcy.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢ , podzielajac tym samym argumentacje Sadu Rejonowego, Ze, w niniejszej sprawie,
obowiazki §wiadczone przez powddke ,w ramach umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu, faktycznie byly praca
wykonywana na rzecz jej 6wczesnego pracodawcy ( w dodatku zleceniodawca byt czlonkiem tej samej grupy
kapitalowej , co jej 6wezesny pracodawca) , a co istotne ,tozsame obowigzki wykonywane przez powodke, w tym
samym, czasie nie moga by¢ traktowane jako dwa odrebne stosunki pracy ( powodka nie kwestionowala bowiem
zatrudnienia w Grupie (...) Sp. z 0.0.). Zaprezentowana, zatem, przez apelujacego argumentacja , co do naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, rowniez, nie mogla zaslugiwac na aprobate.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje, orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 w zw. z
§ 9 ust.1 pkt 1 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych ( tj. Dz. U. Nr 2018 r., poz.265).

Zofia Falkowska I. B. K.



