UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. W. przeciwko M. P. o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
zasadzil od M. P. na rzecz M. W. kwote 23.373,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 7.791,00 zl.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach.

Powodka byla zatrudniona przez pozwana od dnia 1 lipca 2014 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu. Wynagrodzenie powodki wynosilo 7791,00 zlotych.
Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest produkcja rajstop.

W dniach 23 i 25 sierpnia 2017 roku na portalu internetowym pracuj.pl oraz w gazecie (...) pozwana zamieScila
ogloszenia o poszukiwaniu pracownika na stanowisko handlowca z jezykiem angielskim i rosyjskim.

Powodka leczyla sie na nadci$nienie.

Przed 4 wrze$nia powodka byla na targach w Rosji w M., wrocita z targdw w nocy okolo godziny 1. W dniu 3 wrze$nia
w M. w dniu wyjazdu okazalo sie, ze hotel nie byl optacony, zabrano powodce i jej wspdlpracownikom paszporty.
Sytuacja byla stresujaca. Rozwigzanie problemu nastapito po kilku godzinach. Pracownicy powiadomili pozwang o
rozwigzaniu problemu za pomoca sms-a. Pozwana polecila im stawié sie w pracy w poniedzialek rano. W dniu 4
wrzesnia 2017 roku powodka stawila sie w pracy okolo godziny 11.00. Do pracy przywiozl ja ojciec. Chwile po wejéciu
do pracy powodka weszla do pokoju, w ktérym siedzialy pracownice A. S. i J. K. i zapytala, czy zmienily jej haslo do
komputera, gdyz nie moze sie zalogowac. Jej komputer, a takze komputer J. K. byl zablokowany. Powddka Zle sie
poczula, o czym poinformowala wspolpracownice. Powiedziala, iz wychodzi do lekarza. Powddka zadzwonita po ojca,
aby ten po nig przyjechal do pracy. W firmie powoddka przebywala okolo 10-15 minut. Powddka wyszla na zewnatrz
razem ze wspoélpracownicami A. S. i J. K.. Wspolpracownice poczekaly z powodka na przyjazd jej ojca. Powodka nie
usitowala skontaktowac¢ sie telefonicznie z pozwana. W dniu 4 wrzeénia pozwana przebywala w Rosji.

W dniu 4 wrzeénia 2017 roku, w chwili przyjscia powodki do pracy oraz w momencie opuszczania przez powodke biura
w firmie nie bylo pracownika odpowiedzialnego za sprawy kadrowe — E. K.. Ojciec zawi6zl powodke bezposérednio do
jej lekarza rodzinnego w P.. Ze wzgledu na nieplanowang wizyte powddka musiala dlugo czekac. Wyszla od lekarza
okolo godziny 15.00. W dniu 4 wrze$nia 2017 roku powddce wystawiono zaswiadczenie stwierdzajace, iz jest ona
niezdolna do pracy w okresie od dnia 4 wrzesnia 2017 roku do dnia 15 wrzesnia 2017 roku. Zdjecie za§wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego niezdolnosé¢ do pracy powddki w dniach 4-15 wrze$nia 2017 roku powddka przestala
pracodawcy za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 4 wrzeénia 2017 roku o godzinie 16:17. W tym samym
dniu powddka nadala oryginal za§wiadczenia poczta do pracodawcy. Przesylka zostala odebrana w dniu 5 wrze$nia
2017 roku. Pismem datowanym na dzien 4 wrze$nia 2017 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania wskazano likwidacje stanowiska
pracy. Pismo zostalo powbdce wyslane zanim powodka przestala informacje o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim.
Przedmiotowe pismo powodka odebrala w dniu 6 wrze$nia 2017 roku. Przedmiotowe pismo zostalo sporzadzone i
podpisane przez pozwana pod koniec sierpnia 2017 roku, przed wyjazdem pozwanej do Rosji. Kryteria doboru do
zwolnienia nie byly znane powddce. W firmie nikt nie wiedzial o planowanej reorganizacji i likwidacji stanowiska pracy
powodki. We wrzeéniu 2017 roku, gdy powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, pozwana przekazala klientow
zagranicznych powddki J. K. do czasu, az nie znajdzie kogo$ innego. Polskie sieci przejela A. B.. J. K. byla zatrudniona
na stanowisku specjalisty ds. handlu zagranicznego. We wrzeéniu 2017 roku przyjeto do pracy pracownika J. G..



Zostal on zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego. Pracownik ten ma odmienny zakres obowiazkow
niz powodka. Nie zajmuje sie handlem zagranicznym.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku J. K. wypowiedziala pozwanej umowe o prace. W grudniu 2017 roku i styczniu
2018 roku w firmie zatrudniono dwie nowe pracownice — O. S. i P. J.. O. S. zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. handlu zagranicznego, a P. J. na stanowisku managera ds. handlu zagranicznego. O. S. zajmuje sie m.in.
dotychczasowymi zagranicznymi klientami powddki.

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku pracodawca zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z proéba o sprawdzenie
wiarygodno$ci zwolnienia lekarskiego powddki. W wyniku kontroli w dniu 12 pazdziernika 2017 roku lekarz orzecznik
wydal orzeczenie uznajace prawidlowo$¢ przedmiotowego zaswiadczenia.

Pismem datowanym na dzien 21 wrzeSnia 2017 roku pozwana rozwiazala z powdédka umowe o prace bez
wypowiedzenia w zwigzku z naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwionym
opuszczeniem przez powodke stanowiska pracy w dniu 4 wrze$nia 2017 roku. Przedmiotowe pismo powodka odebrata
w dniu 29 wrze$nia 2017 roku.

Oceniajgc material dowodowy, Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia §wiadka A. S., iz w dniu 4 wrzeénia 2017 roku
jedynym powodem zestresowania powodki byla niemoznoéé zalogowania sie na stuzbowym komputerze. Swiadek,
podajac szczegdlowo przebieg wydarzen z dnia 4 wrze$nia 2017 roku twierdzila jednoczeénie, iz nie pamieta, czy
powodka moéwita o tym, ze sie Zle czuje, ze jest chora i ze jedzie do lekarza. Skoro §wiadek sama przyznala, iz
czeSci rozmoéw z powodka nie pamieta nie mozna uznaé za wiarygodne jej kategorycznego stwierdzenia, iz jedynag
przyczyna zlego samopoczucia powddki i opuszcezenia przez nig miejsca pracy w dniu 4 wrzesnia 2017 roku bylo
zablokowanie jej stuzbowego komputera. Na marginesie wypada wspomnie¢, iz z zeznan pozostalych przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw wynika, iz do probleméw z zalogowaniem sie dochodzilo w firmie wczesniej. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka A. B. w zakresie, w jakim twierdzila ona, iz w dniu 4 wrzeénia 2017 roku rozmawiata z M. D.
na temat planowanego wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Przestuchana w sprawie M. D. zaprzeczyla, jakoby
taka rozmowa miala miejsce. Nadto $wiadek B. utrzymywala, iz juz w dniu 4 wrzeénia 2017 roku posiadala wiedze,
ze przyczyng wypowiedzenia powoddce umowy o prace mialo by¢ opuszczenie miejsca pracy, podczas gdy przyczyna
wypowiedzenia (podpisanego przez pozwang przed dniem 4 wrzesnia 2017 roku) byla likwidacja stanowiska pracy.
Powyzsze utwierdza Sad w przekonaniu, iz rzekoma wiedza $§wiadka na temat planowanego wypowiedzenia powodce
umowy o prace jak i przyczyny tego wypowiedzenia pozostawala tak naprawde jedynie domyslem §wiadka. Sad nie dal
wiary w caloéci zeznaniom $wiadkéw L. B. oraz Z. S., pelnigcych w dniu 4 wrzeénia 2017 roku obowigzki w portierni.
Swiadkowie twierdza, iz pamietaja, jak powddka biegla do samochodu, a jednoczeénie mylnie podaja zaréwno godzine
przyj$cia powodki do pracy (okolo 8-9) oraz czas pozostawania powodki na terenie firmy — godzina do pottorej —
podczas, gdy z zeznan wszystkich pozostalych w sprawie §wiadkéw wynika, iz powdédka w dniu 4 wrze$nia 2017 roku
zjawila sie w pracy po godzinie 11 i przebywala na terenie zakladu przez okres maksymalnie 15 minut. Sad nie dal
wiary pozwanej w zakresie w jakim przedstawiala ona przebieg zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2017 roku. Pozwana nie
byla $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, albowiem przebywala w tym dniu poza granicami Polski.

Sad pomingl dokumenty $wiadczace w ocenie pozwanej o nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw przez
powddke oraz dokonywaniu przez powddke nadmiernych i nieuzasadnionych wydatkéw podczas stuzbowych podrézy
zagranicznych, poniewaz nie pozostawaly one w zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl zasadnosé roszczenia powddki o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, przytoczyl tre$¢ w art. 52 Kp i wskazal, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W przedmiotowej sprawie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazal porzucenie pracy w dniu 4 wrze$nia 2017 roku.



W ocenie Sadu powddka w zaden sposob nie naruszyla obowiazkéw pracowniczych opuszczajac w dniu 4 wrze$nia
2017 roku miejsce pracy w celu udania sie do lekarza. W tym dniu powddka uzyskala zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace jej niezdolno$é do pracy od dnia 4 wrze$nia 2017 roku. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281) dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ w pracy jest
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy spowodowana chorobg stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim usprawiedliwia zatem zawsze nieobecno$é¢ pracownika w pracy. Co wiecej powodka
uczynila zadosé terminowi do usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy okreSlonemu w § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281), przedstawiajac pracodawcy kopie wystawionego zwolnienia
w dniu 4 wrzeénia 2017 roku oraz wysylajac oryginal zwolnienia poczta w tym samym dniu.

Zdaniem Sadu zachowania powddki nie mozna traktowac jako porzucenia pracy. Powodce nie mozna postawié zarzutu
ani winy umys$lnej ani razacego niedbalstwa. Posiadane przez nia zwolnienia lekarskie w dostatecznym stopniu
uprawdopodabniaja fakt, iz powddka nie miala zamiaru porzucenia pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodki, na podstawie art. 56 § 1 K.p. i art. 58 k.p. odszkodowanie w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

W dalszej kolejnosci Sad rozpatrzyt zasadno$é roszczenia powoddki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad wskazal, ze przepis art.41 k.p. wprowadza generalny zakaz wypowiadania umoéw o prace pracownikom
przebywajacym na urlopie lub nieobecnym w pracy z przyczyn usprawiedliwionych. W niniejszej sprawie niewatpliwe
jest, iz pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace w okresie zwolnienia chorobowego pracownika, naruszajac
w ten sposob dyspozycje art. 41 k.p. Wypowiedzenie to zostalo bowiem wyslane pow6dce w dniu 4 wrze$nia
2017r., a skutecznie doreczone w dniu 6 wrzesnia 2017r. Powodka od dnia 4 wrze$nia 2017 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli i wywoluje skutek w chwili zlozenia tego o$wiadczenia przez podmiot zatrudniajacy. Przepisy Kodeksu pracy
nie regulujg kwestii, w ktérym momencie nastepuje zlozenie os§wiadczenia pracownikowi, a zatem zastosowanie w
tej mierze znajduje przepis art. 61 K.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli zakladu pracy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia jest zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mogl sie
zapoznac z jego treScia. Na tej podstawie przyja¢ nalezy, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone
powddce w dniu jego odbioru za poérednictwem poczty. Na marginesie Sad zauwazyl takze, iz wypowiadajac powodce
umowe o prace, pozwana naruszyla takze dyspozycje art. 30 § 4 kodeksu pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
powinno by¢ uzasadnione. W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana
wskazala: ,likwidacje stanowiska pracy”. W ocenie Sadu wskazana przyczyna wypowiedzenia, jako niekonkretna
i niedostatecznie sprecyzowana, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo zasadne.
W przedmiotowej sprawie pozwana sama przyznala, iz powddce nie byly znane kryteria doboru pracownika do
zwolnienia.

Pomimo powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na zwigzanie Sadu
stanowiskiem strony powodowej, wyrazonym na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 roku, gdzie pelnomocnik powo6dki
ograniczyla zadanie pozwu, wnoszac wylacznie o zasadzenie odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Pelnomocnik powo6dki powolala sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

w ktérym dominuje zapatrywanie, wedle ktérego pracownikowi przystuguje odszkodowanie albo z art. 47" k.p., albo
z art. 60 k.p.

Sad zaznaczyl, ze nie podziela powolanego wyzej pogladu, stojac na stanowisku, iz w przypadku gdy sprzeczne
z prawem bylo zaré6wno wypowiedzenie, jak i dokonane pb6zniej, w okresie wypowiedzenia rozwigzanie bez



wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja roszczenia zar6wno z jednego, jak i drugiego tytulu. Skoro pracodawca
podwojnie naruszyl przepisy o rozwiazaniu umowy, to powinien ponie$é rowniez podwojne konsekwencje z tego

tytulu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Na podstawie art.

477° § 1k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w punktach 11 3 i zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodéw i pominieciu okolicznoéci, ze w
dniu 4 wrzeénia 2017 roku powodka czula sie na tyle dobrze, ze zdecydowala sie przyj$¢ do pracy, a pdzniej jej stan
zdrowia byl na tyle dobry, ze nie udata sie do (...) lecz do lekarza rodzinnego, gdzie byta gotowa czekac¢ kilka godzin
na wizyte lekarska, ponadto stan zdrowia nie uniemozliwial jej skontaktowanie sie z pracodawca i poinformowania o
potrzebie opuszczenia miejsca pracy, zas powodka nie podjela nawet proby rozmowy z pozwang. Zarzucono réwniez,
ze samopoczucie powodki pozwolilo jej na podbiegniecie do samochodu, czego Sad nie dostrzegl. Sad takze, zdaniem
skarzacego naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw, odmawiajac wiary zeznaniom $wiadka A. S., L. B. oraz Z. S. z
powodu blednego podania przez nich godziny przyjazdu powodki do pracy oraz czasu przebywania na terenie zakladu
pracy w dniu 4.09.2017 roku podczas, gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego czym$ normalnym
jest to, ze zacieraja sie w pamieci nieistotne szczegdly, za$ najlepiej zachowuja sie w pamieci zdarzenia nietypowe,
niecodzienne. Sad takze bezzasadnie przyjal, ze powddka usprawiedliwila nieobecno$é w pracy podczas, gdy zdaniem
skarzacego w ogdle nie udowodnila, ze w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w ogoéle byla chora i jej stan byl na tyle zly, ze nie
mogla poinformowac o konieczno$ci opuszczenia stanowiska pracy.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- art. 52 § 1 pkt 1 Kp poprzez niewlasciwa wykladnie, co skutkowato blednym przyjeciem, ze w sprawie nie doszlo do
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

- art. 100 § 2 pkt 1 Kp poprzez niewlasciwa wykladnie, co skutkowato blednym przyjeciem, ze nieprzestrzeganie przez
pracownika czasu pracy ustalonego w zakladzie nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 roku w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powodka uczynita zado$¢ terminowi do usprawiedliwienia
nieobecnoéci w pracy, przedstawiajac kopie zwolnienia lekarskiego, podczas gdy zachodzila koniecznoséc
niezwlocznego uprzedzenia pracodawcy przez pracownika o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w

pracy,

- § 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia poprzez niewlasciwa wykladnie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze na
gruncie niniejszej sprawy zaszla przyczyna uniemozliwiajaca stawienie sie pracownika do pracy, podczas gdy powodka
stawila sie do pracy, a nastepnie oddalila bez powiadomienia o tym pracodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Powodka, w apelacji zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw 2 i 3 i zarzucila naruszenie:

- art. 203 § 1-3 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 roku strona
powodowa ograniczyla zadanie pozwu i wniosla wylacznie o zasadzenie odszkodowania w zawigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia co skutkowalo — zdaniem Sadu — oddaleniem powddztwa w



pozostalym zakresie, podczas gdy do ograniczenia takiego nie doszlo, bowiem strona powodowa zadnego z powodztw
nigdy w zaden sposo6b nie ,,ograniczyla”, ani nawet nie poshuzyla sie takim pojeciem, ponadto nie dokonala nigdy
cofniecia pozwu w rozumieniu art. 203 kpc,

- art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie prawidlowego wyjadnienia podstawy prawnej oddalenia powddztwa w wyniku
rzekomego ograniczenia zadania pozwu, brak wskazania umocowania opisanego ,ograniczenia zadania pozwu” w
ramach przepiséw prawa procesowego, a w szczego6lno$ci zaniechanie ustalenia, czy w ocenie Sadu stanowilo ono
cofniecie pozwu, czy tez nie. Ponadto zarzucono brak uzasadnienia twierdzenia, dlaczego powddztwa zastuguja na
cze$ciowe uwzglednienie mimo, iz z dalszej czeSci uzasadnienia wynika, ze oba powddztwa byly — w ocenie Sadu —
zasadne, niewyjasnienie podstaw prawnych do zastosowania art. 100 kpc,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ze na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018
roku strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu podczas, gdy do ograniczenia takiego nie doszlo,

- art. 100 kpc poprzez wzajemne zniesienie kosztéw postepowania podczas, gdy oba powodztwa zashugiwaly na
uwzglednienie,

-art. 45 § 1i 2 Kp, art. 41 kpiart. 47" Kp przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. oddalenie pow6dztwa o odszkodowanie
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace pomimo tego, ze sad uznal, iz faktycznie
doszlo do nieuzasadnionego i naruszajgcego przepisy wypowiedzenia powddce umowy o prace, ale nie zasadzil
odszkodowania uznajac, ze rzekomo doszto do ograniczenia zadania w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysokoS$ci 23373 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.. Ponadto wniosta o zasadzenie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Strona powodowa zlozyla réwniez odpowiedZ na apelacje pozwanej, w ktorej wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje powodki, w ktérej wniosla o jej oddalenie zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Obie apelacje podlegaja oddaleniu jako bezzasadne.

Punktem wyjScia do rozwazan przez Sad Okregowy stala sie kwestia ustalenia, czy pelnomocnik powodki, na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2018 roku, faktycznie ztozyl o§wiadczenie, ktére moglo by¢ potraktowane przez Sad Rejonowy jako
cofniecie powodztwa, upowazniajace do wydania negatywnego rozstrzygniecia w zakresie jednego z roszczen.

Poniewaz protokoét skrécony nie zawiera tego typu zapiséw, Sad Okregowy odstuchal zapis audio z przebiegu rozprawy
i stwierdzil, ze strona powodowa stusznie zarzucila w apelacji naruszenie prawa procesowego. W koficowej mowie,
pelnomocnik powodki popart w calo$ci powodztwo, ale o§wiadczyl takze, ze zdaje sobie sprawe z dotychczasowej linii
orzeczniczej oraz sporoéw, co do tego, czy w stanie faktycznym, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Sad
powinien zasadza¢ dwukrotnie odszkodowanie. Nie mniej w zadnej sekundzie wypowiedzi nie padlo o§wiadczenie o
cofnieciu powodztwa, czy tez, jak to sformulowal sad ,,ograniczeniu zagdania”.

Oczywi$cie racje ma strona powodowa, ze postepowanie cywilne nie zna pojecia ,ograniczenia zadania”, natomiast
pozew mozna cofnaé ze zrzeczeniem sie roszczenia, badz bez takiego zrzeczenia.



W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do cofniecia powddztwa, a zatem Sad byl zobowigzany orzeka¢ o wszystkich
zgloszonych w toku sprawy roszczeniach.

Odnoszac sie do dalszych, merytorycznych kwestii, poruszonych w apelacjach przez obie strony, Sad Okregowy
wskazuje, ze nie podziela przedstawionych argumentow.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne, poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji. Postepowanie zostalo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy, jak tez poprawnie i bez naruszenia zasady swobodnej oceny dokonano
weryfikacji materialu dowodowego. Dlatego tez, postawiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 233 par 1 kpc,
jest catkowicie bezpodstawny.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutami strony pozwanej co do oceny przez Sad Rejonowy zachowania powodki.

W dniu 4 wrzeénia 2017 roku powodka opuscita zaklad pracy z uwagi na zle samopoczucie. Pracodawca w zaden sposéb
nie wykazal, aby powodka unikala tego dnia wreczenia jej wypowiedzenia. Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze w
chwili, gdy powddka byla w pracy, nie bylo tam ani pozwanej, ani pracownicy kadr. Strona pozwana nie wykazata w
zaden sposob, ze powddce probowano wreczy¢ wypowiedzenie. Strona powodowa wykazala natomiast, ze poczula sie
7Zle z uwagi na stres towarzyszacy jej w podrozy stuzbowej w Rosji i perypetie zwiazane z brakiem oplaty za hotel. Poza
tym nalezy pamieta¢, ze powodka wrocila w nocy i po kilku godzinach stawila sie do pracy.

Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze powodka mogla poczué sie Zle.

Zdziwienie natomiast budzi ocena tej sytuacji przez strone pozwana i zarzucenie powodce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez nieusprawiedliwione opuszczenie stanowiska pracy.

Jeszcze wieksze zdziwienie Sadu budzi stanowisko strony pozwanej, wyrazone w apelacji co do tego, ze jezeli powodka
czula sie faktycznie Zle, to powinna jechaé na (...), a nie do swojego lekarza POZ.

Po pierwsze na (...) powinny jechac osoby, u ktérych wystepuje zagrozenie zycia, a nie takie, ktére moga skorzystac
z pomocy lekarza rodzinnego. Méwia o tym wielokrotnie r6zne kampanie informacyjne, negatywnie oceniajac tych,
ktorzy wykorzystuja (...) w sposob nieadekwatny do potrzeb.

Po drugie, wiedza powszechna jest to, ze na oddzialach szpitalnych (...) pacjenci czekaja na badanie po kilka godzin,
tak jak do lekarza pierwszego kontaktu.

Nie ma zatem zadnego racjonalnego wytlumaczenia tezy przyjetej przez strone pozwana, ze powddka, w dniu 4
wrze$nia 2017 roku powinna pojecha¢ do szpitala na (...), nie za$ do lekarza pierwszego kontaktu.

Kolejnym zarzutem miata by¢ niewlasciwa ocena stanu zdrowia powoddki przez Sad i odmowa wiary Swiadkom, ktorzy
twierdzili, ze powbdka pobiegta do samochodu, zas$ jezeli Zle sie czula, to nie powinna szybko sie poruszac.

Sad Okregowy przyjmuje w tym zakresie ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji i nie bedzie jej
powtarza¢. Sad Rejonowy wskazal, dlaczego $§wiadkom strony pozwanej odmoéwil wiarygodnosSci. Ocena ta jest
logiczna i nie wykracza poza ramy sedziowskiej oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia byla
nieprawdziwa.

Strona pozwana naruszyla réwniez przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, bowiem o§wiadczenie woli zostalo zlozone
powodce w dniu 5 wrzednia 2017 roku, a zatem w okresie usprawiedliwianej nieobecnosci, ktéra od dnia 4 wrze$nia
2017 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego (art. 41 Kp).



Zdaniem Sadu Okregowego bezprzedmiotowa jest ocena przyczyny podanej w wypowiedzeniu, skoro naruszono art.
41 Kp.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéow pozwanego co do naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy.

Zgodnie z treécig tego przepisu, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego §rodka lacznoéci albo droga pocztowa, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

W rozpoznawanej sprawie powodka, jak tylko otrzymala zwolnienie lekarskie wyslala do zakladu prace maila ze
zrobionym zdjeciem zaswiadczenia lekarskiego. Bylo to w dniu 4 wrzeénia 2017 roku o godz. 16:17.

Trudno wiec uznaé, ze powddka uchybila swoim obowigzkom, skoro zaraz po wyjéciu od lekarza wyslala do
pracodawcy informacje o przyczynie oraz planowanym okresie nieobecnoéci.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana naruszyla zaréwno przepisy o wypowiadaniu uméw o prace jak
i 0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Taka samg konkluzje wywiodl zreszta Sad Rejonowy. Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy
pracownik ma prawo jednocze$nie do dwbch roszczen: odszkodowania w zwiazku z bezpodstawnym wypowiedzeniem
umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 Kp) oraz odszkodowania z zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 Kp).

Sad Okregowy zauwaza, ze strona powodowa, popierajac swoja apelacje powolala sie jednoczesnie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III PZP 2/19. Zgodnie z jej teza ,w sytuacji, gdy pracodawca
wadliwie wypowiedzial umowe o prace, a nastepnie rozwiazal ja bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow,

pracownikowi przystuguja roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 47" k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze $wiadczenia te spelniaja funkcje kompensacyjna, a zatem w czeSci
albo w caloSci moze dojsé do zbiegu roszczen wykluczajacego ich kumulacje.”

Uchwala zostala wydana niecale 2 miesiace przed rozpoznaniem niniejszej sprawy i Sad Najwyzszy nie sporzadzil
jeszcze uzasadnienia. Nie mniej z jej tre$ci wynika okoliczno$é inna, niz forsuje to strona powodowa, a mianowicie, ze
pracownikowi przystuguja roszczenia odszkodowawcze, ale przy uwzglednieniu, ze Swiadczenia te spelniaja funkcje
kompensacyjna, a zatem w czesSci albo w calo$ci moze doj$é do zbiegu roszczen wykluczajacego ich kumulacje.

Strona powodowa, powolujac sie na powyzszg uchwale podnosita, ze Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne
skumulowanie omawianych roszczen i dlatego uznal, ze powddce nalezne jest drugie odszkodowanie, takze w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, brak uzasadnienia uchwaly uniemozliwia zapoznanie sie z kompleksowym
pogladem Sadu Najwyzszego, w szczegolnosSci nie wiadomo, jak odnieé¢ teze uchwaly do treéci art. 60 Kp.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe stanal na stanowisku zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 marca 2018 roku w sprawie I PK 3/17.



W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow,
a nastepnie niezgodnego z prawem rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika w okresie

wypowiedzenia, pracownikowi przyshuguje, wedlug jego wyboru, odszkodowanie z art. 47" k.p. albo z art. 60 k.p.

Poglad taki byt takze zaprezentowany w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00 (OSNP
2003 nr 12, poz. 294) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147).

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016
r., I PK 264/15 (OSP 2018 nr 1, poz. 8), iz w niektérych wypadkach moze doj$¢ do zbiegu roszczen polegajacym
na rzeczywistym zbiegu norm. Powstaja w takim przypadku co najmniej dwa roszczenia o tym samym przedmiocie,
ale prawna mozliwoé¢ ich realizacji jest tylko jednorazowa. Zaspokojenie jednego z takich roszczen zaspakaja takze
i pozostale.

Ryczaltowe odszkodowania z art. 47" k.p. oraz art. 60 k.p. nie maja jednolitego charakteru Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze pelnia one zaré6wno funkcje odszkodowawcza (kompensacyjng), jak i represyjna. Podzielajac
argumenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., IT PK 361/07, (LEX nr 500213) nalezy
przyjaé, ze odszkodowanie z art. 60 k.p. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny. Na tej podstawie mozna
w konsekwencji stwierdzi¢, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisow, a
nastepnie bezprawnego rozwigzania tej umowy pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie. Sklad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., I PK 241/06 (OSNP
2008 nr 17- 18, poz. 254), iz zasadzenie podwdjnego odszkodowania powodowatoby rekompensate tej samej szkody.
Taki za$ przywilej musialby zostaé¢ wyraZznie zagwarantowany w przepisach kodeksu pracy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., III PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147).

Sad Okregowy utozsamia sie z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego i dlatego w tej sprawie
uznal, ze zadanie drugiego odszkodowania, rownowaznego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, nie jest zasadne. Nalezy
z cala moca podkresli¢, ze przepis art. 60 Kp nie zostal usuniety z obrotu prawnego i zadanie odszkodowania za
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w stanie faktycznym tozsamym z niniejsza
sprawa, powinno uwzglednia¢ jego tresc¢.

Sad Okregowy podkredla, ze sentencja punktu 1 wyroku Sadu Rejonowego moéwi o odszkodowaniu za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. Dopiero z uzasadnienia mozna wywiesé, ze dotyczy ono rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia.

Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pomimo blednego uzasadnienia, sam wyrok odpowiada prawu.
Sad Rejonowy uznal bezpodstawnie, ze powodztwo zostalo ,,ograniczone” i dlatego oddalil je w pozostalym zakresie,
nie mniej odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zostalo zasadzone w pelnej —
dopuszczalnej przez przepisy kodeksu pracy, wysoko$ci. Z cala moca Sad Okregowy pragnie jeszcze raz podkreslic, ze
strona pozwana dopusScila sie naruszenia przepis6w prawa pracy zar6wno przy wypowiedzeniu jak i przy rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie mniej, brak jest podstaw do kumulacji roszczen z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze, obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz obie strony wniosly apelacje, ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byla taka sama i oba $rodki
zaskarzenia nie zostaly w zadnej czeSci uwzglednione, Sad na podstawie art. 100 kpc zni6st wzajemnie koszty
postepowania za drugg instancje.



