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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
XP 187/18 z powodztwa R. K. przeciwko (...) Spolce akeyjnej z siedziba w L. (Oddzial L.) o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od R. K. na rzecz (...) Spotki
akeyjnej z siedziba w L. (Oddzial L.) kwote 2880 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2017 roku R. K. podpisal z (...) Spétka Akcyjng w L. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1
lutego 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku, na mocy ktérej mial §wiadczy¢ prace w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku elektromontera linii kablowych.

W dniu 1 lutego 2007 roku pomiedzy R. K. a (...) Sp6tka Akcyjna w L. zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji.
Zgodnie z § 1 ust 1 i 2 tejze umowy za dzialalno$é¢ konkurencyjng uznano dzialalno$é tozsama z dzialalnoécia
pracodawcy okreslong jako przedmiot jego dzialalnoSci w dokumentach statutowych, a za przedsiebiorcow i
przedsiebiorstwa konkurencyjne uznaja takich przedsiebiorcéw i przedsiebiorstwa, ktére opisana wyzej dzialalnoéé
prowadza. Za przedsiebiorstwa konkurencyjne lub dzialalno$¢ konkurencyjna uwaza sie ponadto kazda dzialalnosé w
kraju lub za granica, niezaleznie od formy prawnej, ktéra wchodzi nawet posrednio w profil dzialalnoSci pracodawcy
lub utworzonych z jego udzialem podmiotéw, jezeli prowadzenie przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci konkurencyjnej
moze wplyna¢ na poziom sprzedazy, sytuacje rynkowa lub wyniki ekonomiczne pracodawcy lub takich podmiotow.

Na mocy § 1 ust. 3 zakaz konkurencji zobowigzywal pracownika w trakcie trwania niniejszej umowy do
powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami pracodawcy w kraju i za granica, a
w szczegbdlnodci do: nieprowadzenia na rachunek wlasny lub cudzy jakiejkolwiek konkurencyjnej dzialalnosSci
gospodarczej, niepodejmowania zatrudnienia zar6wno na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego
stosunku prawnego bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub nieodplatnie u
innych przedsiebiorcow konkurencyjnych, nieposiadania udzialow lub akcji w przedsiebiorstwach konkurencyjnych
z wyjatkiem nabywania lub obejmowania akcji dostepnych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi,
nieprowadzenie w jakiejkolwiek formie doradztwa na rzecz przedsiebiorcow i przedsiebiorstw konkurencyjnych,
niewchodzenia w konkurencyjne stosunki gospodarcze z klientami, kontrahentami, pracownikami lub innymi
osobami zatrudnionymi u pracodawcy na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego lub pelniacymi funkcje doradcy,
posrednika, agenta, pelnomocnika, powiernika itp. bezposérednio lub posrednio, samodzielnie lub niesamodzielnie,
odplatnie lub nieodplatnie.

Stosownie do §2 umowy o zakazie konkurencji strony zgodnie stwierdzily, ze naruszenie powyzszych obowiazkéw
przez pracownika stanowi¢ bedzie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i moze stat sie
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z dniem 1 lipca 2007 roku nastgpilo wydzielenie spolki i przeniesienie pracownikéw w trybie art. 23" k.p. do (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.

W dniu 1 kwietnia 2008 roku pomiedzy powodem a (...) (nastepnie (...)) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. zostala podpisana umowa o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktérej pow6d miat §wiadczy¢ prace na
stanowisku elektromontera linii kablowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 31 sierpnia 2010 roku nastapilo przejecie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L.
przez (...) Spolke akcyjna z siedziba w L. oraz utworzenie na majatku spotki przejmowanej Oddzialu L. — Miasto
stanowigcego odrebnego pracodawce.



W dniu 1 lipca 2017 roku nastapilo polaczenie oddzialow (...) S.A. tj. Oddzialu £. — Miasto i Oddzialu L. Teren w jedna
jednostke organizacyjng Oddziat L...

Od dnia 1 lipca 2017 roku powod $wiadezyl prace na stanowisku inspektora w Rejonie Energetycznym Z. P. w
Wydziale Majatku Sieciowego. Swoje stuzbowe obowiazki wykonywal zar6wno w siedzibie pozwanego jak i w terenie.
Poza zakladem pracy R. K. wykonywal zadania nadzoru inwestorskiego tj. przeprowadzal kontrole techniczna prac
budowlanych. W czasie pracy w terenie powdd ze wzgledow BHP zakladal odziez ochronng i kask.

W okresie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia 24 listopada 2017 roku R. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Niezdolno$¢ powoda do pracy spowodowana byla przebytym w dniu 11 listopada 2017 roku zabiegiem chirurgicznym
usuniecia zylakow odbytu.

W dniu 14 listopada 2017 roku pomiedzy R. K. a Politechnika (...), (...), Elektroniki, (...)i (...) zostala zawarta umowa,
na mocy ktérej Politechnika (...) podjela sie przeprowadzenia przewodu doktorskiego powoda.

Jeszcze przed otwarciem przewodu doktorskiego powo6d prowadzil dzialalno$é naukowa, w ramach ktorej publikowat
artykuly w czasopismach fachowych.

Przed zabiegiem chirurgicznym powod uzyskal od swojego kolegi M. Z. informacje, ze w listopadzie 2018 roku w
okolicach U. beda prowadzone prace konserwacyjne polegajace na przebudowie stacji elektroenergetycznych.

W dniu 16 listopada 2017 roku R. K. uczestniczyl w robotach budowlanych w miejscowos$ci P. gmina M. polegajacych
na wymianie stacji transformatorowej nr (...). W dniu 17 listopada 2017 roku powdd uczestniczyl w robotach
budowlanych w miejscowoéci A. polegajacych na wymianie stacji transformatorowej nr (...). P.,, w dniu 21
listopada 2017 roku uczestniczyl w robotach budowlanych w miejscowosci G. W. polegajacych na wymianie stacji
transformatorowej nr (...). Roboty budowlane byly przeprowadzane przez pracownikéw spolki cywilnej (...), (...) s.c.,
ktoérzy wykonywali roboty budowlane na rzecz (...) S.A. z siedziba w G..

Powo6d samodzielnie przyjezdzatl samochodem na miejsca prac konserwacyjnych i spedzal tam po kilka godzin. W tym
czasie nadzorowal przebieg prac konserwacyjnych, dokonywal pomiaréw, przenosil kable. Czynnosci te wykonywat
w pozycji stojacej i kucajac, pozostajac gldwnie na poziomie gruntu, ale takze wjezdzal podno$nikiem koszowym na
wieksze wysokosci. R. K. byl ubrany w odziez robocza, na glowie mial kask, a na rekach rekawice ochronne. Powod
wykonywal prace konserwacyjne w obecno$ci M. Z. oraz pracownikow spdlki cywilnej (...). Byt Swiadomy, ze osoby
te Swiadcza prace na rzecz (...) S.A. z siedziba w G..

(...) Spotka akcyjna z siedziba w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej na obszarze okre$§lonym w koncesji nr DEE/41F/ (...) udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na
dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie wskazanym w koncesji nr DEE (...)
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

R. K. nie by} zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w G..

W czasie gdy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim jego bezposredni przelozony A. K. (1) zaczal otrzymywaé
anonimowe telefony z informacja, ze R. K. w czasie swej absencji chorobowej §wiadczy prace na rzecz podmiotu
konkurencyjnego. W trakcie jednej z takich rozméw zostala podana nazwa miejscowosci, w ktoérej powdd mial
wykonywaé czynno$ci na rzecz konkurencji. W dniu 20 listopada 2017 roku A. K. (1) udal sie do wskazanej
miejscowodci G.. Kierownik spedzil tam dwie godziny na obserwacjach, jednak nie zastal powoda na miejscu
prowadzenia prac konserwacyjnych. Z przeprowadzonych czynno$ci nie sporzadzil Zadnej notatki ani tez nikogo nie
informowat o dokonanej kontroli. Tego samego dnia A. K. (1) otrzymal przesylke pocztowa zawierajaca zdjecia powoda



w trakcie wykonywania prac konserwacyjnych. A. K. (1) wyrzucil fotografie, uznawszy, iz zarzuty anonimowego
informatora sg bezpodstawne.

R. K. wrdcil do pracy w dniu 28 listopada 2017 roku. A. K. (1) poinformowal go o anonimowych telefonach i poprosit
o wyjasnienie. Poradzil powodowi, aby w zadnym wypadku nie wykonywat pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego.

W grudniu 2017 roku O. G. zwré6cil powodowi uwage na niewladciwy jezyk, jakiego uzywa w kontaktach ze
wspolpracownikami.

Powdd byl ponownie niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 15 grudnia 2017 roku.

W dniu 24 stycznia 2018 roku do siedziby pozwanego wplynelo pismo (...) zinformacja, ze R. K. w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim wykonywal prace dla firmy (...) S.A. polegajace na przebudowie stacji transformatorowych.
Autor pisma zaznaczyl, iz nie byla to pierwsza nieuczciwa praktyka powoda wobec pracodawcy. Do pisma zostaly
zalaczone zdjecia w formie papierowej oraz na plycie CD.

Pismo (...) wplynelo do kancelarii Dyrektor Generalnego pozwanego, ktéry po jego analizie przekazat do D. Kadr
celem wyjasnienia. Na pi$mie zostala naniesiona pisemna adnotacja Dyrektora Generalnego, ze w razie potwierdzenia
okolicznoS$ci podniesionych przez (...) nalezy zastosowac¢ art. 52 k.p.

Pozwany wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zbadanie zasadno$ci zwolnien lekarskich wystawionych
powodowi, a w szczegolnoSci zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy w okresie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia
24 listopada 2017 roku. Kontrola organu rentowego nie wykazata nieprawidlowosci.

Fotografie nadestane przez (...) zostaly okazane pracownikom firmy j. J. S. i R. B., ktdrzy rozpoznali na nich powoda.
R. K. jest czlonkiem Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. Oddzial L..

W dniu 5 lutego 2018 roku pozwany zawiadomil na piS§mie Miedzyzakladowa Komisje (...) w (...) S.A. Oddzial
L. o zamiarze rozwigzania bez wypowiedzenia R. K. umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2008 roku oraz o
przyczynach swej decyzji.

W piS$mie z dnia 7 lutego 2018 roku Przewodniczacy Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. Oddziat L.
poinformowal pozwanego, ze organizacja zwigzkowa wyraza negatywna opinie co do zasadno$ci proponowanego trybu
rozwigzania umowy o prace.

W dniu 15 lutego 2018 roku pozwany wreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano: ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na wykonywaniu pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego oraz
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na Swiadczeniu pracy na terenie i na rzecz przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w czasie trwania stosunku pracy, co stanowilo naruszenie umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1 lutego 2007 roku. W uzasadnieniu o§wiadczenia wskazano, ze w okresie od dnia 13 listopada do
dnia 24 listopada 2017 roku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie Swiadczyt on prace na terenie
(...) S.A. tj. przedsiebiorcy zajmujacego sie dystrybucja energii elektryczne;j.

W spotkaniu, w czasie ktérego powodowi zostalo wreczone przygotowane wcze$niej oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace uczestniczyli Dyrektor Rejonu Energetycznego P. O. G., Kierownik D. Organizacyjno — (...) i Kierownik
D. Kadr B. D. oraz specjalista D. Kadr R. B.. Brata D. okazala powodowi zdjecia nadestane przez (...) i zapytala sie, czy
rozpoznaje sie na owych fotografiach. Powdd byl wyraznie podenerwowany i nie udzielit odpowiedzi. Mial pretensje, ze
kto$ bez jego zgody utrwalal jego wizerunek. B. D. zadala powodowi réwniez pytanie, czy kiedykolwiek wykorzystywal
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, na co réwniez nie otrzymala odpowiedzi. R. K. nie wyjas$nil,
co robil w trakcie zwolnienia lekarskiego na miejscu prac konserwacyjnych. Nie moéwil réwniez o swojej dzialalnosci



naukowej. Po podpisaniu przez powoda przedlozonego egzemplarza o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace B. D.
ponowila swoje pytania, ale powo6d odmoéwil odpowiedzi, thumaczac, ze nie jest juz pracownikiem pozwanego.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w chwili rozwigzania umowy o prace wynosilo 5032,18 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, dokumentacje
fotograficzna, nagranie audio z przebiegu spotkania w dniu

15 lutego 2018 roku, zeznania Swiadkow B. D., O. G. i A. K. (1) oraz w niewielkim zakresie — na podstawie dowodu
z przestuchania powoda.

Relacja powoda co do czynno$ci podejmowanych w trakcie zwolnienia lekarskiego jest w ocenie Sagdu Rejonowego
niespdjna, nielogiczna i nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad podnidsl, ze
nie sposbb nie zauwazyé, ze wersja powoda ulegala pewnym modyfikacjom na kolejnych etapach procesu. W
sporzadzonym samodzielnie pozwie R. K. kategorycznie zaprzeczyl zarzutom postawionym przez pracodawce i
podnosil, ze nie mégt wykonywaé pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego, gdyz grozilo to powaznymi powiklaniami
zdrowotnymi np. krwotokiem. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie byt pracownikiem fizycznym, a do jego zadan
nalezal nadzoér nad przebiegiem prac konserwacyjnych. Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew i dokumentacja
fotograficzna powdd podniost natomiast, ze byl obecny na miejscach rob6t uwiecznionych na zdjeciach, lecz
pojawil sie tam w celu zebrania materialbw do pracy doktorskiej i publikacji w prasie fachowej. Czynnoéci te
nie stanowily zagrozenia dla jego zdrowia i nie byly sprzeczne z zaleceniami lekarza. Powod mial spedzi¢ na
miejscu prac konserwacyjnych kilka godzin, w czasie ktorych wykonywal notatki, zdjecia i pobieral probki. W
ocenie Sadu I instancji zaprezentowana wersja wydarzen jest niewiarygodna. Powod nie przedstawil zadnych
notatek ani zdje¢ sporzadzonych w czasie absencji chorobowej. Zalgczone artykuly prasowe powstaly w oparciu
o materialy zgromadzone we wcze$niejszym okresie. Artykul, ktory mial zosta¢ napisany na podstawie notatek i
zdjeé sporzadzonych w listopadzie 2017 roku, nie powstal, cho¢ uptynal juz niemal rok od zgromadzenia rzekomych
materialow. Analiza dokumentacji fotograficznej w wersji papierowej jaki i na plycie CD prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze powo6d w dniach 16, 17 i 21 listopada 2017 roku znajdowal sie na miejscu prac konserwacyjnych i
czynnie w nich uczestniczyl. Powod ubrany byt w odziez ochronna, a na glowie mial kask. Na niektérych zdjeciach
widag, jak trzyma w reku przyrzad do mierzenia, przyrzad do ciecia, a na kilku fotografiach zapisanych na plycie CD
widaé wyraznie, jak trzyma w reku nowe, bo spiete jeszcze taSma, kable. Brak jest fotografii obrazujacych powoda
w trakcie spisywania notatek, czy robienia zdje¢. Nie sposdb rowniez przyjaé za wiarygodna wersje wydarzen, ze
powdd spontanicznie pojawil sie trzykrotnie na miejscu robét, nie powiadomiwszy wcze$niej o swoim przybyciu
pracownikow firmy (...), ktérzy bez zadnych oporéw pozwolili mu uczestniczyé w pracach konserwacyjnych i zabrac
zuzyty transformator. Na zalgczonych fotografiach wida¢ wyraznie, ze powod stanowi cze$é grupy pracujacej przy
wymianie transformatordéw, a nie jest tylko biernym obserwatorem prac innych oséb. Powdd rozmawia natomiast z
innymi robotnikami, pomaga w przenoszeniu kabli i razem wjezdza wozkiem koszowym na wysoko$¢ transformatora.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze zaprezentowana przez powoda wersja wydarzen stanowi przejaw
objetej przezen strategii procesowej majacej na celu uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia. Wersja ta z uwagi na
sprzeczno$c¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie moze sie ostac.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda takze w czeéci, w jakiej twierdzit on, ze w dniu 15 lutego 2018 roku
przedstawiciele pozwanego uniemozliwili mu zlozenie wyjasnien co do przebiegu jego absencji chorobowej. Z zeznan
B. D.i O. G., a takze z analizy zapisu audio z tegoz spotkania wynika, iz przebiegalo ono w spokojnej i kulturalnej
atmosferze. Powdd byl rzecz jasna poddenerwowany, jednakze przedstawiciele pracodawcy zapewnili mu mozliwo$¢
analizy fotografii i wytlumaczenia, co robil w listopadzie 2017 roku w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim. To
powdd uchylal sie od odpowiedzi na te pytania, co bylo decyzja niezrozumialg, majac na uwadze twierdzenia powoda,
ze wezeSniej probowal wyja$ni¢ dyrekeji przyczyny uwiecznienia jego osoby na owych zdjeciach.



Sad I instancji pomingt dowod z zeznan I. W., gdyz Swiadek, co sam zreszta przyznal, nie mial wiedzy na temat
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z nikim nie rozmawial na temat pisma (...),
nie wiedzial rowniez nic na temat ewentualnego zatargu powoda z przelozonymi.

Sad Rejonowy pomingl takze dowdd z zeznan $§wiadka M. Z. wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda wniosku
o kontynuowanie przestuchania §wiadka, ktéry odmawial odpowiedzi na poszczegélne pytania z uwagi na mozliwo$c
narazenia sie na odpowiedzialno$é¢ karna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne i oddalit je w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Dla wla$ciwego zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy —
rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé¢ okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mog! ja przewidzie¢. Zatem, by przypisac
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ do szkéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikdéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, iz w ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych dochodzi wowczas, kiedy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo,
mozna okredli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczego6lna przezorno$c¢ i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 roku w sprawie I PKN
634/00, OSNP 2003/16/381).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprocz bezprawnosci dzialania,
rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoécia).

Naruszenie musi przy tym dotyczy¢ podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Do obowigzkow tego rodzaju nalezy
dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia (art. 100 § 2 pkt pkt. 4). Przez zawarcie umowy o prace
pracownik zobowiazuje sie takze do sumiennego i starannego wykonywania obowigzkow zwigzanych z praca (art. 100
§ 1k.p.).

Sad Rejonowy wskazal za Sadem Najwyzszym, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny,
najbardziej dotkliwy sposob rozwiazania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoécig. Taki tryb musi by¢ uzasadnionymi szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére polegaja na
umyS$lnym dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie
I BP 4/12, Legalis 649044).

Rozwigzanie umowy o prace w przedmiotowej sprawie zostalo dokonane wedlug Sadu I instancji z zachowaniem
warunkéw formalnych. Pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie w formie pisemnej, a przed zlozeniem tegoz



o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przeprowadzil konsultacje z reprezentujaca powoda organizacjg
zwigzkowg, ktéra w terminie 3 dni przedstawila pozwanemu swoje stanowisko. Rozwigzanie umowy nastgpilo
roéwniez z zachowaniem miesiecznego terminu. Zgodnie bowiem z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W orzecznictwie SN jest ustalony poglad, ze do
rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do skladania
o$wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 31 k.p. (zob. np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I
PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625, z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001,
nr 5, poz. 159, notka, z dnia 20 czerwca 2017 r., I PK 198/16, LEX nr 2342186 i z dnia 10 maja 2018 r., II PK
76/17, LEX nr 2488654). W rozpoznawanej sprawie osoby uprawnione do rozwigzania umowy o prace z powodem
tj. Dyrektor Generalny czy B. D. uzyskaly wiedze o okoliczno$ciach mogacych stanowi¢ podstawe do zwolnienia
powoda dopiero w dniu 24 stycznia 2018 roku, kiedy to do kancelarii wplynelo pismo (...). Podnoszona przez
powoda okoliczno$é¢, ze pracodawca juz weze$niej uzyskal wiedze o mozliwoSci wykonywania przezen pracy w trakcie
zwolnienia lekarskiego nie zyskala potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. A. K. (2)
potwierdzil wprawdzie, ze w listopadzie 2018 roku otrzymywal anonimowe telefony, ze powod $wiadczy prace na
rzecz podmiotu konkurencyjnego, a nawet otrzymal zdjecia, ktére w styczniu 2018 roku przestano rowniez do siedziby
dyrekcji pozwanego, jednakze przelozony powoda, nie przekazat owych informacji osobom uprawnionym do podjecia
decyzji o ewentualnym rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Z zeznan $wiadka wynika jednoznacznie, ze poprzestat
na samodzielnym skontrolowaniu, czy powdd wykonuje prace w miejscowosci G.. A. K. (1) nikomu nie méwil, ze
pojedzie na miejsce prac, nie sporzadzil zadnej notatki z przeprowadzonej kontroli, a zdjecia nadeslane przez (...)
wyrzucil do kosza. Nie sposob zatem przyjac¢ wedlug Sadu Rejonowego, ze pozwany przed dniem 24 stycznia 2018 roku
uzyskal informacje o okolicznoéciach mogacych stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodem. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci przyjaé zatem nalezy, iz oSwiadczenie pozwanego z dnia 15 lutego 2018 roku zlozone
zostalo w terminie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany rozwiazal umowe o prace z R. K. z powodu wykonywania pracy w trakcie
zwolnienia lekarskiego oraz $§wiadczenia pracy na terenie i na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
konkurencyjna w czasie trwania stosunku pracy, co stanowilo naruszenie umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 lutego
2007 roku. W ocenie Sadu I instancji obydwie przyczyny sg prawdziwe, a nadto stanowia uzasadniong podstawe do
zastosowania sankgcji z art. 52 § 1 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2018 roku (I PK 69/17) stosownie do art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 2 pkt 3 k.p. wykonywanie pracy przez pracownika w okresie niezdolnos$ci do pracy (zwolnienia lekarskiego)
tylko wyjatkowo moze nie zosta¢ uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu. Wykonywanie
w okresie zwolnienia lekarskiego pracy takiej samej jak w macierzystym zakladzie, co do zasady, uniemozliwia
regeneracje sil.

W rozpoznawanej sprawie R. K. byl niezdolny do pracy w okresie do dnia 13 listopada 2017 roku do dnia 24 listopada
2017 roku. W tym czasie powdd mial dochodzi¢ do siebie po skomplikowanym i bolesnym zabiegu chirurgicznym.
Sam powdd przyznal, ze §wiadczenie pracy w tym okresie wigzalo sie z ryzykiem krwotoku. Winien zatem zachowac
szczegblna ostrozno$¢ i pomimo wskazania lekarza, ze moze chodzié, pozosta¢ w domu. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika natomiast zdaniem Sadu Rejonowego, ze okres, ktoéry w zalozeniu mial
shuzy¢ powodowi na regeneracje sil, spozytkowal on na wykonywanie tozsamych czynnoSci co w macierzystym
zakladzie pracy, ale na rzecz podmiotu zewnetrznego. Sam powdd przyznal, ze na miejscu prac konserwacyjnych
spedzat po kilka godzin. Na zalaczony fotografiach wida¢ wyraznie, ze R. K. ma na sobie odziez robocza oraz kask
i asystuje pracownikom firmy zewnetrznej przy pracach konserwacyjnych. Powod zostal sfotografowany w sytuacji,
gdy przenosil kable, dzierzyl przyrzadzenia miernicze, a takze wspinatl sie w gére na podno$niku. Nie spos6b przyjaé,
ze byl on jedynie obserwatorem prac konserwacyjnych, lecz ich aktywnym uczestnikiem. Z zeznan $wiadka A. K.
(1) wynika, ze do zadan powoda w terenie nalezalo przeprowadzanie czynnoéci nadzoru inwestorskiego tj. kontrola
techniczna wlasciwego wykonania prac konstrukcyjnych. Czynnos$ci wykonywane przez powoda w dniach 16, 171 21



listopada 2017 roku, a ujete na fotografiach, wydaja sie tozsame z opisanymi przez Swiadka typowymi czynno$ciami
podejmowanymi przez powoda w ramach zatrudnienia u pozwanego. Przyjaé zatem nalezy wedlug Sadu I instancji, iz
pozwany wlaéciwie ocenil zachowanie swego pracownika jako wykonywanie pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego.
R. K. $wiadomie wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem i czeSciowo spozytkowat je na
$wiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu. Negatywng ocene zachowania powoda dodatkowo podkreéla fakt, ze w
dniu 20 listopada 2017 roku ponownie udato sie on do lekarza, gdyz Zle sie czul, a od

1 grudnia do 15 grudnia 2017 roku ponownie byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Nie sposob zatem przyjacé, ze
zaniechanie wszelkiej aktywnoSci zawodowej na czas wskazany w zwolnieniu lekarskim pozostawalo bez wplywu na
zdolno$¢ powoda do pracy w okresie p6Zniejszym.

W ocenie Sadu Rejonowego druga wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest rowniez prawdziwa i uzasadniona. R. K. w dniach 16, 17 i 21 listopada wykonywat prace na terenie i na
rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng w stosunku do jego pracodawcy. Jak juz wskazano
wcezedniej, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d aktywnie uczestniczyt w pracach
konserwacyjnych przeprowadzanych przez firme (...) wspoélpracujaca z (...) S.A. z siedziba w G.. Sam powdd przyznal,
ze byl $wiadomy tego, iz przyjezdza na teren rob6t budowlanych prowadzonych na rzecz owego dystrybutora energii
elektrycznej. Na zalaczonych fotografiach widaé wyraznie, ze R. K. wspdlnie z pozostalymi pracownikami bierze udzial
w wymianie transformatoréw, dokonuje pomiardw i przenosi kable. Jest rownie zaangazowany z zlecone przez (...)
S.A. czynnosci jak pozostale osoby przydzielone w tym dniu do pracy. Podobnie jak reszta uczestnikéw prac ma na
sobie odziez i rekawice ochronne. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, ze
pojawil sie on w owych trzech miejscach w celu zgromadzenia materialéw do pracy doktorskiej czy artykulu w prasie
fachowej. Zaprezentowana przez powoda wersja wydarzen jest catkowicie golostowna i pozostaje w sprzecznosci z
zalaczonymi do pozwu fotografiami.

W przedmiotowej sprawie R. K. podnosil, ze (...) S.A. z siedzibg w G. nie jest przedsiebiorcom konkurencyjnym
w stosunku do pozwanego, poniewaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg o innym zasiegu terytorialnym niz jego
pracodawca. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze obydwa podmioty zajmuja sie dystrybucja energii elektrycznej,
a zasieg terytorialny prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostal odgornie uregulowany w drodze koncesji. W tym
miejscu Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgadza sie w caloSci ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2014 roku (sygn. akt 146/13). W przywolanym orzeczeniu stwierdzono, iz ,,czym innym jest
praktyka ograniczajaca konkurencje oraz praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw, a takze koncentracja
przedsiebiorcow i ich zwiazkéw na gruncie ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktdrej odpowiadaja regulacje ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne i czym innym jest umowa o zakazie

konkurencji zawierana na podstawie art. 101° § 1 w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. Podstawowa rdznica wynika z tego,
Ze pracownicza umowa o zakazie konkurencji to umowa prawa prywatnego, ktora strony zawieraja w granicach
okreslonej swobody uméw, zatem przedmiot i zakres klauzuli konkurencyjnej zalezy do umowy stron. Inng dziedzing
jest prawo publiczne, ktére dotyczy ochrony konkurencji i konsumentoéw oraz regulacji energetyki (..) Okoliczno$¢,
ze Prezes URE reguluje dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze na rynku
regulowanym konkurencja jest wykluczona. Regulacja dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych i ich kontrola
w ramach regulacji publicznej (art. 23 w zwiazku z art. 45 i art. 47 Prawa energetycznego), to sfera odrebna od
umowy o zakazie konkurencji z pracownikiem po ustaniu zatrudnienia. Koncesja na przesylanie energii nie oznacza, ze
zatrudnienie w takim przedsiebiorstwie nie moze by¢ objete zakazem konkurencji zart. 101[2] § 1 k.p., uméwionym z
pracodawca, ktory zajmuje sie dystrybucja energii dla odbiorcow koncowych jako zaklad energetyczny. Uregulowanie
odrebnosci przesytu i dystrybucji energii nie wylacza uprawnienia pracodawcy do zawarcia z pracownikiem umowy o
zakazie konkurencji. Innymi slowy, pracowniczy zakaz konkurencji moze obowiazywa¢ takze na rynku regulowanym”.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci wedlug Sadu I instancji, iz (...) S.A. z siedzibg w G. jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do pozwanego. Obydwa podmioty zajmuja sie
dystrybucja energii elektrycznej, a wiec profil ich dzialalno$ci gospodarczej jest tozsamy. Bez znaczenia jest przy tym
zasieg terytorialny prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, w sytuacji gdy podmioty dzialaja na jednym rynku



i dystrybuuja te same dobra. W umowie o zakazie konkurencji z dnia 1 lutego 2007 roku wyraznie wskazano, iz
zachowaniem zabronionym jest wspolpraca z podmiotem, ktérego profil dzialalnosci chocby posrednio pokrywa sie z
przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy. Powod §wiadomie ten zakaz zalamal podejmujgc sie uczestnictwa w pracach
konserwacyjnych na rzecz innego dystrybutora energii elektrycznej. Sam zreszta przyznal, ze mial Swiadomos¢ tego,
ze znajduje sie na terenie robo6t (...) S.A. z siedziba w G..

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych i jawny przejaw braku lojalnoSci wobec pracodawcy. Pozwany zawierajac z powodem umowe o
prace mial prawo wymagac, ze jego pracownik poswieci caly swdj czas i wiedze na wykonywanie obowigzkow
stuzbowych wylacznie na jego rzecz oraz bedzie respektowal postanowienia umowy o zakazie konkurencji, w ktorej
wyraznie zaznaczono, iz w oczach pracodawcy zlamanie tegoz zakazu stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Roéwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej stanowi ciezkie
przewinienie pracownicze uzasadniajace zastosowanie sankcji z art. 52 k.p. i to nawet w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami stosunku pracy nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji (wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., I PK

194/12).

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad I instancji uznal, ze przyczyny wskazane w oé§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byly prawdziwe, a nadto uzasadnialy zastosowanie
takiego trybu rozwigzania stosunku pracy. R. K. $§wiadomie podjal sie wykonywania nadzoru nad pracami
konserwacyjnymi na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$ci konkurencyjna w stosunku do pracodawcy, a
nadto uczynit to w okresie niezdolnosci do pracy tj. w czasie, ktéry winien byl spozytkowaé na rekonwalescencje
po skomplikowanym zabiegu chirurgicznym. Powo6dztwo o przywréocenie do pracy podlega zatem oddaleniu jako
niezasadne. Takie rozstrzygniecie powoduje rowniez konieczno$¢é oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz ma ono charakter pochodny od roszczenia o
przywrdcenie do pracy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Powdd jako strona przegrywajaca proces winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty, na ktore
zlozyly sie koszty zwiazane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2880 zl ustalone w oparciu o
§ 9 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci, ktéoremu zarzucit:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
a w szczegolnosci w zakresie:

1. przepisu art. 52 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy, poprzez przyjecie, ze wystapila podstawa do rozwiazania z powodem
stosunku pracy przez pozwang spolke, bez wypowiedzenia, z jego winy, ze wzgledu na rzekomo razace naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, to jest wykonywania pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego oraz $§wiadczenia pracy na
terenie i na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w czasie trwania stosunku pracy, podczas
gdy nie $wiadczyl pracy we wskazanym okresie na rzecz innego podmiotu, a tym samym, nie naruszyt obowigzkéw
pracowniczych, nie tylko w stopniu razacym, ale w ogdle.

2. przepisu art. 100 § 1 ustawy Kodeks pracy, poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze nie wykonywal w
spos6b sumienny i staranny obowigzkéw zwiazanych z pracg, a wynikajacych z zawartej z nim umowy o prace i uznanie
przez Sad, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z nim sg prawdziwe,

3. przepisu art. 100 § 2 pkt 4 ustawy Kodeks pracy w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy poprzez
postawienie powodowi zarzutu naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, takich jak dbanie o dobro
zakladu pracy i chronienie jego mienia w przypadku, gdy przez caly okres trwania stosunku pracy nalezycie
wywigzywal sie ze swoich obowiazkéw, podnosil swoje kwalifikacje, po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego powrdcit



do pracy, a w czasie jego trwania nie §wiadczyl pracy na rzecz innego podmiotu oraz nie naruszyl umowy o zakazie
konkurencji, ktorej postanowienia nota bene winny by¢ uznane za niewazne.

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo zdecydowany wplyw na wynik sprawy, w tym miedzy innymi w
zakresie przepisu:

1. art. 233 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego polegajace na dopuszczeniu sie przez Sad I instancji bledow
logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny dowodéow z do$wiadczeniem zyciowym i przede wszystkim braku
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a co wiecej niewlasciwa i
dowolng ocene tegoz materialu dowodowego oraz poczynienie blednych ustalen faktycznych w sytuacji, w ktorej Sad
dokonujac tychze ustalen nie oparl sie na konkretnych dowodach, a je$li nawet opieral sie na jakich§ dowodach,
to blednie interpretowal ich tre$¢, badz tez opieral sie na dowodach, ktére pozostawaly w sprzecznosci z innymi
dowodami, przekraczajac tym samym zasade swobodnej oceny dowodéw. Powolujac sie na powyzszy zarzut, wskazal
przede wszystkim na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym
i bezpodstawnym ustaleniu, ze wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem i cze$ciowo
spozytkowal je na $wiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu oraz wykonywal prace na terenie i na rzecz
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do jego pracodawcy. Stawiajac powyzszy zarzut
wskazal miedzy innymi na bezpodstawne pozbawienie przymiotu wiarygodnoSci jego o$wiadczen, ktére sg jasne,
rzeczowe i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, przy jednoczesnym bltednym zinterpretowaniu zdjeé¢
nadeslanych przez ,sygnaliste” i wyjaénien §wiadkéw pracujacych w Pozwanej Spolce,

2. art. 328 § 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyjasnieniom powoda, ktdre sa jasne, rzeczowe i wobec ich
korespondowania z pozostalym materiatem dowodowym, kluczowe w sprawie,

3. art. 102 ustawy Kodeks postepowania cywilnego, poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzi szczegoélny wypadek,
ktory uzasadnia obciazenie powoda tylko czeécia kosztoéw, badz nie obciazanie go w ogole kosztami.

W konsekwencji wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej Spdlki na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. z ostrozno$ci procesowej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powod uiscil oplate od apelacji w kwocie 2.977 zt.

Pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie w drugiej instancji, wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 30 kwietnia 2019 r. powo6d zmienil powodztwo i wniost o zasgdzenie odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, to jest w kwocie 15.096,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia, w ktérym Sad Pracy doreczyl pracodawcy odpis pozwu, tytutem niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy oraz o zmiane i przeslanie zmienionego §wiadectwa pracy. W zwiagzku ze zmiang
powodztwa wniést o dokonanie zwrotu réznicy pomiedzy uiszczona oplata sadowa w sprawie a oplata nalezng. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu

1 maja 2019 r. tj. juz po zlozeniu apelacji zawarl umowe o prace na okres proébny.



Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2019 r. poparl apelacje oraz stanowisko powoda
wyrazone w piémie z dnia 30 kwietnia 2019 r., cofnal rozszerzenie powddztwa o zmiane i przeslanie powodowi
zmienionego $wiadectwa pracy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda popart apelacje i o§wiadczyl, ze wnosi w
miejsce przywrdcenia do pracy o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 15.096,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie¢ obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie jednolicie podnosi sie, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktdrych tresé¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil



podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 stycznia 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt III APa 63/12, LEX nr 1254543). Z natury rzeczy bowiem,
sposo6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie
motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Opisana powyzej sytuacja jednakze w rozpoznawanej sprawie nie miala
miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentdw, jak i zeznan §wiadkéw oraz czesciowo powoda.
Dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, a ktore nie i dlaczego. Zebrany w sprawie material byl wystarczajacy do wydania wyroku
w sprawie. ROwniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad Rejonowy swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pow6d w trakcie zwolnienia lekarskiego w listopadzie 2017
r. wykonywal prace na terenie i na rzecz firmy prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pozwanego
tj. pracodawcy skarzacego. Przebywanie na terenie E. — Operator i wykonywanie przez powoda pracy na rzecz w/
w firmy zostalo sfotografowane. Zdjecia zostaly dostarczone do pracodawcy powoda, ktéry nie mial watpliwoSci,
ze na zdjeciach tych znajduje sie powdd wykonujacy prace na rzecz konkurencyjnej spotki, albowiem ubrany byl w
odziez ochronng, a na glowie mial kask. Dlatego tez Sad I instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego stusznie odméwil wiary zeznaniom powoda, w ktorych relacjonowat on jakie czynnos$ci podejmowat
w trakcie zwolnienia lekarskiego w terenie, wskazujac, ze jest ona niesp6jna, nielogiczna i sprzeczna z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nadto podkresli¢ nalezy, ze powdd w toku postepowania modyfikowal
wersje wydarzen. Poczatkowo podawal, ze nie mogt wykonywaé zadnej pracy bowiem groziloby to powaznymi
konsekwencjami zdrowotnymi, nie wyjasniajac absolutnie jakie czynnoséci wykonywal w dniach, w ktorych zrobiono
zdjecia. Dopiero w toku postepowania wskazywal, ze w terenie zbieral materialy (robil zdjecia, notatki) do pracy
doktorskiej i publikacji artykulu. Stusznie podkreélit Sad I instancji, ze powdd nie przedstawil w toku postepowania
zadnych notatek, zdjeé czy tez artykulu napisanego w wyniku jego kilkukrotnych wizyt na terenie konkurencyjnej
firmy, a zmieniana przez powoda wersja wydarzen stanowila jedynie linie obrony i miata jedynie na celu uzyskanie
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia. Sad I instancji prawidlowo wyjaénit takze, ze odmoéwil wiary zeznaniom
powoda, w ktorych twierdzil, ze w dniu 15 lutego 2018 r. przedstawiciele pozwanego nie pozwolili mu sie swobodnie
wypowiedzie¢ co do jego nieobecnosci z powodu choroby, albowiem z analizy zapisu audio z tego spotkania jasno
wynika, ze to powdéd odmawial odpowiedzi na pytania.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.
Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.102 kpc.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym
kosztach sadowych, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna
by pogodzié z zasada stluszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu



majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspo6lzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13, LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. i prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej
sprawie nalezalo zastosowa¢ art.98 k.p.c., a nie odstapié¢ od obcigzania powoda kosztami procesu

Przede wszystkim nie sposéb uznaé, ze strona powodowa nie powinna by¢ zobligowana do poniesienia kosztow
zastepstwa procesowego mimo, ze przegrala proces.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz o tym, czy strona przegrala czy wygrala sprawe, decyduja kryteria
obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne
lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu. Dla oceny stopnia w jakim strona wygrala lub przegrala
sprawe, nie ma takze znaczenia to, czy sad rozstrzygajac sprawe podzielil argumentacje prawna przedstawiong przez
strone oraz czy uwzglednil, a jesli tak to w jakim zakresie, podniesione przez strone zarzuty (postanow. SN 13-05-2011
V CZ 20/11 LEX nr 1147809, III CZ 65/09, postanow. SN 12-01-2010 LEX nr 677768). Wobec tego przy obcigzeniu
strony przegrywajacej proces kosztami procesu (w tym kosztami sagdowymi) nieistotnym jest w nastepstwie jakich
i kiedy wystepujacych zdarzen czy podniesionych zarzutéw, znalazla sie w tej sytuacji procesowej. Liczy sie jedynie
fakt, iz proces przegrala.

Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowiazkiem strony
podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegdblnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasadg kontradyktoryjno$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow.
SN o07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez
profesjonaliste tych okolicznoéci nie tylko nie wykazal, ale nawet w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
podnosil. W Swietle zatem zasad stuszno$ci i sprawiedliwoéci obciazenie go kosztami zastepstwa procesowego z uwagi
na przegrany proces jest uzasadnione. Nie sposob bylo bowiem istnienia tych faktéw domniemywac.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 52
81 k.p., art. 100 §1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Zgodnie z tredcia art. 100 §1 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umow3g o prace.

W mysél art. 100 § 2 pkt 4 k.p., pracownik jest obowiazany w szczegolnosci: dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego
mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla wlasciwego
zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy — rozroznia sie tutaj element obiektywny
i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z
naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspoélzycia spolecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i
zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do Swiadomosci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem



wywolaé okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszyc
obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz
powinien lub mogl ja przewidzie¢. Zatem, by przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb
przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadza¢ do szk6d majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013
roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych dochodzi wowczas, kiedy w zwiagzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna
mu przypisa¢ wine w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w
sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostrozno$é w dzialtaniu
(wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprdcz bezprawnosci dzialania,
rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajjce jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkdéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscia).

W niniejszej sprawie, przyczyng wskazang przez pozwanego w rozwiazaniu umowy bylo ciezkie naruszenie przez
powoda obowigzkéw pracowniczych polegajace na wykonywaniu pracy w okresie zwolnienia lekarskiego oraz
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na $§wiadczeniu pracy na terenie i na rzecz przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w czasie trwania stosunku pracy, co stanowi naruszenie umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1 lutego 2007 1.

Relewantne znaczenie w aspekcie art. 52 § 1 k.p. ma art. 100 § 2 pkt 3 k.p., w my$l ktérego pracownik jest obowigzany w
szczegolnos$ci przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowiazek przestrzegania przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zostal przez ustawodawce wyraznie okre$lony jako obowiazek podstawowy
roéwniez w art. 211 k.p. Stosownie do art. 211 pkt 5 k.p. w szczego6lnoSci pracownik jest obowiazany poddawaé sie
wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowa¢ sie do wskazan lekarskich.
Dyrektor zakladu pracy jest zobligowany do nadzorowania prawidlowego wykorzystania zwolnien lekarskich. Kazdy
pracownik zobowigzany jest do stosowania sie do zalecen lekarskich i nie powinien podejmowac pracy, ktéra moglaby
przedluzy¢ jego pobyt na zwolnieniu.

Stosownie nadto do § 3 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania za$wiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 2013) przy
orzekaniu o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne
dla oceny stanu zdrowia i upoéledzenia funkcji organizmu powodujace czasowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem rodzaju i warunkow pracy. W mysl § 12 pkt 1 i 2 w przypadku ubezpieczenia z
dwbch lub wiecej tytulow wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie wystawia na wniosek ubezpieczonego odpowiednig
liczbe zaswiadczen lekarskich. Zaswiadczenie lekarskie dla kolejnego platnika zasilku, potwierdzajace wczeéniej
orzeczong dla innego platnika niezdolno$¢ do pracy, moze by¢ wystawione na wniosek ubezpieczonego w terminie
pozniejszym. Z przepisow tych wynika, ze w przypadku osoby zatrudnionej u kilku pracodawcéw lub prowadzacych
dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — lekarz powinien wydaé tyle zwolnien lekarskich ile wystepuje
tytuléw do ubezpieczenia chorobowego, analizujac w kazdym przypadku specyficzne warunki pracy i mozliwos¢ ich
wykonywania. Przy wykonywaniu takiej samej pracy u kilku pracodawcoéw, zwolnienie lekarskie dotyczace jednakowej
pracy nalezaloby, co do zasady, uznaé za zakaz wykonywania takiej samej pracy u wszystkich pracodawcow.



Pozwany w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda wskazal, ze w posiadane;j
przez pracodawce dokumentacji wynika, iz w okresie od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia 24 listopada 2017 r.
przebywal on na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie powo6d §wiadczyt prace na terenie (...) S.A., tj. przedsiebiorcy
zajmujacego sie dystrybucja energii elektrycznej. Powyzsze zachowanie powoda stanowi — jak slusznie uznal Sad I
instancji - naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wykorzystywanie przez pracownika niezdolnego do
pracy z powodu choroby zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem przekresla cele zwolnienia
lekarskiego — jak najszybszy powro6t do zdrowia i odzyskanie zdolnoSci do wykonywania pracy, przez co narusza interes
pracodawcy polegajacy na mozliwoéci korzystania z gotowosSci pracownika do Swiadczenia pracy i stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym stanowi przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako odrebna przyczyne zwolnienia w trybie art. 52 pozwany wskazal nadto naruszenie zakazu dzialalnoSci
konkurencyjnej. Z tresci art. 101 § 1 kodeksu pracy wynika, iz takie naruszenie moze polegaé rowniez na Swiadczeniu
pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. Z uwagi na przedmiot
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z dostarczaniem energii elektrycznej oraz eksploatacja urzadzen
dystrybucyjnych podmiot (...) S.A. nalezy niewatpliwie uznac¢ za prowadzacy dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec (...)
S.A. Oddziat L.. Swiadczac prace na rzecz tego podmiotu powdd naruszyt umowe o zakazie konkurencji zawarta w
dniu 1 lutego 2007 r., na mocy ktorej zobowiazal sie powstrzymac od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami
pracodawcy, w szczegblnosSci niepodejmowania zatrudnienia zaré6wno na podstawie umowy o prace i jakiegokolwiek
innego stosunku prawnego bezposérednio lub poérednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub nieodptatnie
u innych przedsiebiorcéw konkurencyjnych. Z tych wzgledow naruszenie w/w zakazu jest oczywiste. Naruszenie
zakazu konkurencji stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych i jest przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powodowi znalazly potwierdzenie w postepowaniu
przeprowadzonym przez Sad Rejonowy. Powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywat prace na rzecz firmy
konkurencyjnej oraz wykonujac prace na rzecz firmy konkurencyjnej tym samym naruszyl zakaz wynikajacy z umowy
o zakazie konkurencji. Nalezy uznac, ze dzialania powoda doprowadzily do zagrozenia intereséw pozwanego.

A zatem Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze doszlo po stronie powoda do ciezkiego
naruszenia jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidtowo takze ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace w dniu 15 lutego
2018 r. zostalo dokonane z zachowaniem miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy (art. 52 §2 k.p.), gdyz dyrektor generalny uzyskal wiedze o
okolicznoS$ciach dajacych podstawe do zwolnienia powoda w dniu 24 stycznia 2018 r., gdy do kancelarii wplyneto
pismo od (...). A. K. (2) bezposredni przelozony powoda, ktérego zeznaniom Sad Rejonowy dal wiare, potwierdzil
wprawdzie, ze juz w listopadzie

2017 r. dotarly do niego informacje o wykonywaniu przez powoda pracy podczas zwolnienia lekarskiego dla
konkurencyjnej firmy, jednakze nie przekazal tej informacji osobom, ktére moglyby podjaé¢ decyzje o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy. Dlatego slusznie wskazal Sad I instancji, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 15 lutego 2018 r. zostalo zlozone w terminie.

Wobec powyzszego brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia w/w zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt
1k.p., art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 100 § 1 k.p.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonatl
prawidlowej subsumcji prawne;.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.

Sad Okregowy oddalil wniosek R. K. o zwrot oplaty sadowej, gdyz w chwili wniesienia oplaty byla ona ustalona w
prawidlowej wysoko$ci, zgodnie z wartoScia przedmiotu zaskarzenia i zgloszonym przedmiotem sporu. Przepis art.
79 ustawy z dnia

28 maja 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785) szczegblowo stanowi o zwrocie
oplaty i nie przewiduje on zwrotu oplaty w sytuacji zmiany wartoSci przedmiotu zaskarzenia w zwiazku z modyfikacja
powddztwa w przypadku roszczen alternatywnych.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt
1w zw. z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 roku, poz. 800 ze zm.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

K.K.-W.

Przewodniczacy: Sedziowie:



