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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo M. Z. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
zasadzil od M. Z. na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 247,50 zl.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. jest firmg telemarketingowa, realizujacq kampanie wychodzace i przychodzace — rozmowy telefoniczne, poprzez
ktore buduje bazy klientow.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku M. Z. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe o
dzielo, zgodnie z kt6éra zobowiazala sie wykonaé do 31 grudnia 2011 roku baze danych zawierajacych dane teleadresowe
klientow, zawierajaca interfejs zabezpieczajacy dane przed niepowolanym dostepem, w formie elektronicznej aplikacji
instalacyjnej dla systemu M. (...) na podstawie przekazanych przez (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. danych. Pozwana natomiast zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotowego
dziela, wolnego od wad, w wysoko$ci uzgodnionej w protokole zdawczo - odbiorczym dziela. Zgodnie z umowa zaplata
wynagrodzenia miata nastgpi¢ w terminie 7 dni od doreczenia pozwanej rachunku wystawionego przez powodke.
Wykonawca nie mial obowiazku osobistego wykonania dziela, z zastrzezeniem, ze wyznaczenie zastepcy wymaga
uprzedniego poinformowania zamawiajacego.

Powodka byla zainteresowana zawarciem z pozwana umowy o prace, jednakze uzyskala od menadzera Z. L.
informacje, ze w tej firmie wszystkie osoby sa zatrudnianie wylacznie na podstawie umowy o dzielo. Powddka przed
podpisaniem umowy byla osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, dlatego tez przystala na taka forme wspolpracy.
Po podpisaniu umowy o dzielo M. Z. zostala przeszkolona co do obowigzujacych u pozwanej standardéw pracy oraz
sposobu realizacji przedmiotu umowy.

Wszystkie osoby wspolpracujace z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wykonywaly czynnosci na
podstawie umowy o dzielo, za wyjatkiem lideréw, ktoérzy mieli zawarta z pozwana umowe o $wiadczenie ustug.

W ramach umowy powddka byta zobowiazana do przeprowadzania rozmoéw telefonicznych z klientami i budowania
bazy danych klientow. M. Z. w trakcie rozméw telefonicznych informowala o zaletach posiadania karty rabatowej
,Dbam

o zdrowie”. Gdy dana osoba wyrazala zgode, powddka wpisywala jej dane do systemu komputerowego.

M. Z. wykonywala powyzsze czynnoSci w siedzibie pozwanej mieszczacej sie w L., przy ulicy (...). Powodka, podobnie
jak pozostale osoby wspolpracujace z pozwang, miala swobode decydowania o godzinach swojej pracy

w ramach zawartej umowy. Pozwana nie ustalala grafiku pracy dla powodki ani nie wskazywala konkretnych dni,
w ktérych powinna stawi¢ sie w siedzibie firmy. Wykonywanie czynno$ci w ramach umowy odbywac sie moglo w
godzinach od 8:00 do 20:00. M. Z. umoéwila sie z liderem zespolu, ze bedzie przychodzita codziennie do pracy oraz
sporadycznie w soboty. Powodka przebywala w siedzibie pozwanej od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 8:00
do 17:00 lub od 9:00 do 18:00. Powddka w soboty rowniez realizowala polaczenia telefoniczne przez 6 — 7 godzin.
Pozostale osoby wspdlpracujace

z pozwang takze samodzielnie decydowaly o tym, w jakich godzinach i jak dlugo beda wykonywaly czynno$ci opisane
w umowie. Zdarzalo sie, ze osoby chcace zarobi¢ wiecej pieniedzy pracowaly po 12 godzin dziennie, a studenci
dostosowywali czas pracy do rozkladu zaje¢ na uczelni.



W okresie od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku powo6dka nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego
ani dni wolnych.

Osoby wspdlpracujace z pozwana, ktére danego dnia nie zamierzaly stawic sie

w siedzibie firmy, informowaly o swoich planach Z. L.. Nie mialy one obowigzku odpracowywania dni wolnych.
Nie bylo rowniez koniecznoSci przynoszenia zwolnien lekarskich. W przypadku nieobecnoéci nie otrzymywaly one
wynagrodzenia za dany dzien. Kilkudniowe nieobecnosci skutkowaly rozwigzaniem umowy przez pozwanego, ktory
preferowal wspolprace z osobami dyspozycyjnymi, gotowymi przychodzi¢ do firmy codziennie a nawet w soboty.

Gdy dana osoba nie stawiala sie w siedzibie pozwanej, jej miejsce pracy pozostawalo puste. Mozliwe bylo
zorganizowanie zastepstwa, jednakze taka osoba musiala by¢ wcze$niej przeszkolona w zakresie sposobu
wykonywania polaczen i prowadzenia rozméw telefonicznych. Szkolenie takie trwalo jeden, dwa dni, a przeszkolony
zastepca pracowal na wlasnym loginie, nie za$ na loginie osoby kt6ra zastepowal.

Wykonawcy byli rozliczani w oparciu o stawke godzinowa w wysokoSci 8 z} obliczong na podstawie czasu zalogowania
wykonawcy w systemie. Wynagrodzenie placone bylo co miesiac na podstawie zestawienia godzin zalogowania w
systemie.

U pozwanej nie byly prowadzone grafiki pracy. Obecnosé os6b wspotpracujacych byla dodatkowo odnotowywana na
papierowej liScie umieszczanej w segregatorze zakladanym dla danego projektu. Na owej liScie zaznaczano godzine
przyjscia i wyjScia z siedziby pozwane;j.

M. Z. realizowala polaczenia telefoniczne i wpisy do bazy danych na komputerze udostepnionym przez pozwana.
Czynnosci te wykonywala najczeéciej przy jednym stanowisku, lecz w razie awarii systemu, mogta przesig$¢ sie na
inne wolne miejsce.

W ramach zawartej umowy, pozwana nadzorowala terminowe wykonanie przedmiotu umowy oraz sporadycznie
kontrolowala jako$é realizacji rozmoéw powodki w zakresie ich zgodnoSci z ogdlnie przyjetym schematem. W tym celu
wspolpracujacy z pozwana liderzy odsluchiwali fragmenty rozméw telefonicznych z klientami i udzielali wykonawcom
uwag oraz mobilizowali do wykonywania wiekszej liczby polaczen i oferowania kart rabatowych. Liderzy nie wydawali
wykonawcom polecen. Jezeli wyniki danego wykonawcy nie byly zadowalajace tj. nie zaproponowal on 5 kart
rabatowych dziennie, to byly przeprowadzane z nim rozmowy, w ramach ktérych doradzano zmiane m.in. technik
sprzedazowych. Jezeli wykonawca przez dluzy okres nie osiggat satysfakcjonujacych wynikow, rozwigzywano z nim
umowe.

W dniu 9 listopada 2011 roku powodka, zgodnie z umowa o dzielo, wystawila rachunek za wykonana prace na kwote
544 7z} brutto (466 zl netto). W dniu 8 grudnia 2011 roku wystawila rachunek na kwote 1411 zl brutto (1208 zl netto),
z kolei w dniu 9 stycznia 2012 roku wystawila rachunek na kwote 887,82 zl brutto (759,82 zl netto).

Powddka posiadala dos§wiadczenie zawodowe na stanowisku telemarketera/ konsultanta ds. sprzedazy telefonicznej
— pracowala na podstawie umowy o prace

w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., (...) Spolce

z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., (...) Spolce ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania $wiadka Z. L., dowéd z przestuchania powddki oraz
dokumenty w postaci umoéw o prace, umowy o dzielo, rachunkéw i zestawienia godzin przedlozonego przez strone
pozwana. Sad pominal kserokopie prywatnych notatek zalaczone przez powodke, gdyz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢ jej przeszkolenia ustalil w oparciu

o osobowe Zrodla dowodowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka Z. L. w czeéci, w jakiej twierdzila ona, ze wykonawcy nie podpisywali
papierowych list obecnoéci. Powodka zeznala bowiem, ze odnotowywala godziny przyjscia i wyjécia na liscie w



segregatorze, a na poparcie swych twierdzen zalaczyla kserokopie brudnopisu takowej listy. Owa kserokopia nie
ma wprawdzie mocy dowodowej, jednakze przemawia za przyjeciem za wiarygodna wersje zaprezentowana przez
powddke, ktéra w sposob stanowczy twierdzila, ze obecno$é wykonawcow z siedzibie firmy byla odnotowywana
zar6wno na podstawie logowan do systemu jak i podpiséw na wykazie godzin.

Sad nie dat z kolei wiary twierdzeniom powddki, ze pozostawala ona w stosunku podleglo$ci wobec lideréw. Z zeznan
Z. L. wynika bowiem, ze liderzy mieli za zadanie jedynie mobilizowa¢ wykonawcow i kontrolowaé, czy przeprowadzane
rozmowy s3 zgodne przyjetym schematem. Sama powddka zeznala natomiast, ze liderzy udzielali jedynie uwag co do
sposobu prowadzenia rozmowy, a Z. L. doradzala zmiane technik sprzedazowych. Pow6dka nie przywolala zadnych
przykltadow sytuacji, w ktorych liderzy wydawali jej jakiekolwiek polecenia, a jedynie zeznala, ze czula presje z ich
strony. Presja miala swoje Zrédlo natomiast w dgzeniu lideréw do osiagania przez wykonawcéw lepszych wynikow,
jednakze liderzy nie mieli zadnych kompetencji ani érodkéw oddzialywania na wykonawcéw. Mogli jedynie udzielaé
uwag, natomiast nie wydawali zadnych polecen co do sposobu realizowania rozméw telefonicznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, iz wniesione p owédztwo nie jest
zasadne i podlega oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci, Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. osoba moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia stosunku prawnego lub prawa, o ile osoba ta ma w tym interes prawny. Zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnig komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treéci wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.
Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia
2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze powoédka M. Z. miala interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia
stosunku pracy, zgodnie z ogdlna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Sad I instancji podkreslil przy tym, Ze roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy, wbrew twierdzeniom
pelnomocnika pozwanej, nie uleglo przedawnieniu. Instytucja przedawnienia dotyczy bowiem jedynie roszczen
majatkowych, czyli prawa do zadania §wiadczenia. Nie ulegajg przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku
prawnego oparte na art. 189 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze moga by¢ dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka
ustalenia musi by¢ interes prawny. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 21 czerwca 2000 r. I ACa 208/00)

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do samej zasadnoSci zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, opubl.

Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwoé¢ decydowania o rodzaju
stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej

zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoscia
daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji podnibst przy tym, ze zgodnie z regulacjg art. 22 §1 k.p. — stanowigcego definicje legalna stosunku
pracy - przez nawigzanie tego stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca



— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tresci art. 22 §1' k.p. wynika za$, ze nazwa umowy nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Jak wskazal Sad Rejonowy, do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy nalezg: dobrowolnoéé zobowigzania,
obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Sad podkreslit przy tym, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegélnie istotnym elementem,
odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek
$wiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowigzkow objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwo$¢ zadania
przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza

w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie jego witadztwu dyscyplinarnemu (karom
porzadkowym).

Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowiazek pracownika do §wiadczenia
pracy osobiScie i w spos6b ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowiazek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57).
Jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze

w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia
27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z trescig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w
§ 1 tego przepisu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem réznigcym umowe o prace od
umowy o dzielo nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia mogg by¢é
bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja
w umowie o dzielo, jest obowiazek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy,
obowiagzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektére cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy moga wystepowa¢ przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25
kwietnia 1997 roku

w sprawie I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢ nalezy jednak, iz umowa cywilnoprawna ogranicza
sie do realizowania konkretnych czynnosci, bez mozliwosci ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W



umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie do wykonywania r6znych czynnosci jakie zawarte sa w zakresie
jego obowigzkow, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest
stosunkiem pracy, czy tez strony lgczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje wiec sposob
wykonywania pracy, a szczegdlnie realizowanie przez strony, nawet wbhrew postanowieniom zwartej umowy — tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrozniaja te umowe od innych umoéw o §wiadczenie uslug (Komentarz
do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy
w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). ROwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 3l5/07).

Sad podnio6st przy tym, iz strony nie laczyt stosunek pracy. Po pierwsze brak bylo w tym zakresie zgodnej woli stron.
Pozwana wyraZnie o$wiadczyla powddce, iz jedyng dopuszczalng forma wspolpracy jest zawarcie umowy o dzielo,
na co powodka przystala. Po drugie, jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy jest
konieczno$é osobistego $wiadczenia pracy i podporzadkowanie pracownika, ktore to cechy nie wystepuja w relacji
laczacej strony.

Jak wskazal Sad Rejonowy powodka wprost w umowie o dzielo miala zagwarantowang mozliwo$¢ wykonywania
zlecenia poslugujac sie zastepca. Okoliczno$é, ze krag zastepcéw byl w rzeczywistoSci ograniczony do os6b w
zwiazanych z pozwana firma wynika ze specyfiki przedmiotu umowy o dzielo. Aby wykona¢ projekt nalezalo bowiem
posiada¢ login i haslo, aby mdc korzysta¢ z bazy danych i innych niezbednych programéw i aplikacji, ewentualnie
powddka miala mozliwo$é zorganizowania zastepstwa sposrod osob spoza firmy, ktére po odpowiednim przeszkoleniu
iuzyskania loginu oraz hasta mogly realizowaé¢ polaczenia telefoniczne.

Jedna z kluczowych cech $§wiadczacych o tym, ze pomiedzy stronami nie bylo stosunku pracy, byla mozliwoéc w
zasadzie swobodnego ksztaltowania przez powodke godzin realizacji przedmiotu umowy. Sad podkreslil, iz to sama
powddka podawala menadzerce projektu dni i godziny, w ktorych jest dyspozycyjna, a zatem to ona sama decydowala,
kiedy

ina jak dlugo przyjdzie do firmy. M. Z. zeznala, ze czas pracy uzalezniony byl od potrzeb realizowanego projektu lub
oczekiwan i os6b wspolpracujacych z pozwang. Osoby, ktére chcialy poprawi¢ swoja sytuacje finansowg pracowaly
nawet po 12 godzin dziennie,

a studenci z kolei dostosowywali godziny pracy do zaje¢ na uczelni. Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz w stosunku
pracy, to pracodawca decyduje o godzinach pracy, a pracownik ma obowigzek sie im podporzadkowaé. Tego
podporzadkowania wtasnie brak jest w relacji pomiedzy stronami procesu.

Sad I instancji podkreslit przy tym, iz umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Umowa o dzielo jest natomiast
umowg rezultatu. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka byta rozliczania z
dokonania poszczegélnych czynnoéci — uzyskania okre$lonego efektu w danym dniu a nie tylko wykonywania
okre$lonych czynnosci powtarzalnych. Osoby, ktore nie osiggaly wyniku sprzedazy 5 kart rabatowych, najpierw
odbywaly rozmowy mobilizujace, w czasie ktérych wskazywano im wlasciwe techniki sprzedazowe. W sytuacji braku
poprawy wynikow, pozwana rezygnowala z ich ushug.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by powddce byly wydawane
polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy. Co prawda rozmowy prowadzone przez wykonawcow byly
nagrywane i odsluchiwane a dokonujacy tych czynnoéci liderzy stuzyli wsparciem i do$wiadczeniem, jednak majac
nawet jakie$§ uwagi nie dysponowali zadnymi §rodkami, aby je egzekwowac. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze byto



niczym innym jak tylko nadzorem nad wykonaniem umowy. Sad podkreslil takze, Ze dajacy zlecenie czy zamawiajacy
dzielo ma prawo wymagaé, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze taka kontrola nad
wykonaniem umowy nie ma nic wspoélnego z biezacym wydawaniem polecen dotyczgcych pracy i do sposobu ich
wykonywania lecz sprowadza sie do sprawdzenia jako$ci wykonanej ustugi w znaczeniu prawa wydawania wskazowek
w zakresie sposobu wykonania umowy (por. Musiala A. Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r., II PK 372/12
LEX). Pow6dka miala wykonywaé prace jedynie zgodnie ze schematami rozméw z gory okre$lonymi przez pozwang
i zadne inne polecenia, ktére wplywalyby na ksztalt i zakres umowy nie byly jej wydawane. Powddka nie byla tez
oceniana pod wzgledem jako$ci wykonywanych czynno$ci, a jedynie co do ich efektow. W zwigzku z tym twierdzenia
co do wykonywania przez powddke pracy podporzadkowanej, nadto noszacej tylko znamiona starannego dzialania
sq nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu I instancji kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za niezasadno$cia powodztwa, jest to, iz za brak
obecno$ci w pracy nie wyciggano wobec wykonawcéw zadnych konsekwencji poza tym, ze nie otrzymywali
wynagrodzenia za czas nieobecno$ci. Osoby wspolpracujace z pozwana mogly, lecz nie musialy, zglasza¢ nieobecnosci
i szukaé zastepstwa. Oczywistym jest jednak, ze wykonawcom zalezalo na dobrej ocenie ich pracy i wykazaniu
zaangazowania w realizowany projekt. Dlatego tez starali sie jak najcze$ciej przychodzi¢ do siedziby pozwanej spotki
irealizowadé zlecone zadania.

Sad podkreslil tez, ze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci §wiadcza o swobodzie powodki przy organizacji
pracy w procesie realizacji projektow, co zdecydowanie przemawia za przyjeciem, ze stosunek prawny laczacy ja
z pozwang nie mial pracowniczego charakteru. Powddka nie byla nikomu podporzadkowana przy wykonywaniu
powierzonych czynno$ci. Otrzymywala wprawdzie od lider6w wskazoéwki, co do sposobu przeprowadzania rozmoéw i
byla przez nich kontrolowana, jednakze osoby te nie dysponowaly zadnymi $rodkami dyscyplinujacymi powodke. M.
Z.sama decydowala o czasie, jaki przeznaczala na realizacje umowy. Powddka ponosila réwniez ryzyko nie wywiazania
sie z postanowienn umowy w razie nieosiggniecia zadowalajacych wynikow sprzedazowych. Wynagrodzenie powo6dki
nie bylo okreslone w stalej wysokoéci, ale bylo uzaleznione od iloéci przepracowanych godzin, a zatem wynagradzany
byl rezultat sprawy. Powddka podpisywala co miesiac rachunki stanowiace podstawe wyplaty wynagrodzenia z uméw.
Bezspornym jest, ze kwoty te zostaly powodce wyplacone.

Sad podniost przy tym, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy byl wbrew jego nazwie stosunkiem pracowniczym.
Powodztwo o ustalenie, iz strony w okresie od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku laczyla
umowa o prace podlega zatem oddaleniu jako niezasadne.

Stwierdzeniem przez Sad braku podstaw do uwzglednienia roszczenia

o ustalenie istnienia stosunku pracy, czyni rowniez niezasadnym dalsze roszczenia oparte na ustaleniu stosunku
pracowniczego tj. roszczenie o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad
Rejonowy wskazal, ze nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, pow6dztwo
o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlegaloby oddaleniu wobec skutecznie
zgloszonego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu przedawnienia. Sad wyjaénil, ze zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p.
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zakladajac hipotetycznie, ze powddke z pozwang laczyla umowa o prace, to roszczenie

o zaplate ekwiwalentu stalo sie wymagalne po ustaniu stosunku pracy, tj. dnia 1 stycznia 2012 roku. Trzyletni termin
przedawnienia uplyng zatem jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, o ktorej stanowi art. 98
§ 1 k.p.c. Powodka jako strona przegrywajaca sprawe winna zwroci¢ pozwanej wszelkie poniesione przez nig koszty,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 9 ust 1 pkt 11 pkt 2 w zw.
z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta powodka.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Nieprawidlowe zakwalifikowanie laczacego ja z pozwang stosunku prawnego jako umowy o dzielo, podczas gdy w
rzeczywistoSci praca byla wykonywana w oparciu o umowe o prace.

W uzupelnieniu apelacji, pismem z dnia 27 maja 2019 roku (data wptywu do Sadu), skarzaca podniosta rowniez zarzut
naruszenia art. 22 § 1 k.p. wskazujac m.in. na pozorno$c¢ zapisu o mozliwos$ci korzystania z zastepcy w umowie laczacej
powddke z pozwana, a takze na to, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu nie moze by¢ zakwalifikowana do czynnoéci
jakie wykonywala, tj.: telefonowaniu do jak najwiekszej liczby oséb w czasie pracy i sprzedazy jak najwiekszej iloci
produktoéw, co wskazuje na obowigzek starannego dzialania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji powodki w calosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2019 roku pelnomocnik powo6dki wnidst ponadto o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Powddka nie udowodnila, iz laczaca ja z pozwang umowa nosila w przewazajacej czesci cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy wydal
prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowiazujacych przepis6w prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazat sie w catoéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byt wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania



przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie charakteru stosunku prawnego lgczacego strony jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w piSémie uzupeliajacym apelacje zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi pow6dki,
Swiadka, jak i poszczeg6lne okoliczno$ci o tre$ci dla niej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powodke. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$
da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoSci.

W ustalonym w sposéb prawidlowy stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania
za zasadny zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p.

W przepisie art. 22 § 1 k.p. okres$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.

Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'kp).
Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace
oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez by¢
wyrazony na piSmie (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22
§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonaé okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj



zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odrézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie ( w tym na
podstawie umowy o dzielo ) jest podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I
PKN 277/99 OSNP 2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX
nr 1566959 wyr. SN z 18.5.2006 r., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05
Lex 177165). Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie ITI
APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jest prawidtowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzaca blednie wywodzi, iz material dowodowy pozwala na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia pow6dki. W oparciu zaréwno o zeznanie $wiadka, twierdzenia stron jak
i przedlozone w sprawie dokumenty nie sposéb bowiem przyjaé, iz powddka cechy charakterystyczne typowe dla
stosunku pracy wskazujac na wiez prawng laczaca ja ze strong pozwang udowodnita.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie nie spos6b
przyjac, ze powodka Swiadczyta prace podporzadkowang. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy stusznie uznal,
ze to sama powodka wskazywala menadzerce projektu dni i godziny, w ktorych jest dyspozycyjna. Sama powddka
podkreslila, ze inne osoby jesli chcialy mogly pracowac dluzej, aby wiecej zarobié. Mogly rowniez dostosowaé godziny
pracy, np.: do zaje¢ na uczelni,

W ocenie Sadu II instancji powodka nie byla tez zobligowana do wykonywania biezacych polecen przelozonych tj.
Swiadczenia pracy pod kierownictwem. Powodka sama wiedziala co i jak maja robié. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje by byly wydawane jej polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy i by powodka do
nich sie stosowala. Co prawda rozmowy prowadzone przez powo6dki byly nagrywane i odsluchiwane a dokonujacy
tych czynnosci koordynator stluzyt wsparciem i do$wiadczeniem, jednak majac nawet jakie§ uwagi nie dysponowal
zadnymi §rodkami by je egzekwowaé. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze bylo niczym innym jak tylko nadzorem
nad wykonaniem zlecenia. Podkresli¢ nalezy, ze dajacy zlecenie ma prawo wymagac, iz zostanie ono wykonane
zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze taka kontrola nad wykonaniem zlecenia nie ma nic wspolnego z biezacym
wydawaniem polecen dotyczacych pracy i do sposobu ich wykonywania lecz sprowadza sie do sprawdzenia jakoSci
wykonanej uslugi w znaczeniu prawa wydawania wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia (por. Musiala
A. Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II PK 372/12 LEX). Jak wynika z akt sprawy z prawa tego
pozwana korzystala dokonujgc wla$nie wspomnianych czynnos$ci nadto szkolgc powodke i udzielajac jej instrukeji co
do prowadzenia rozméw. Powddka nie byla tez oceniana pod wzgledem jako$ci wykonywanych czynno$ci a jedynie



co do ich efektow. W zwigzku z tym twierdzenia co do wykonywania przez powodke pracy podporzadkowanej, nadto
noszacej tylko znamiona starannego dzialania wydaja sie by¢ nieporozumieniem.

Nie mozna przyjac tez, iz powoddka wistocie byla zobligowana stricte do osobistego §wiadczenia pracy. Podnies$é nalezy,
ze istniala mozliwo$¢ postuzenia sie zastepca, cho¢ w faktycznie ze $ciSle okre§lonego grona oséb przeszkolonych
podobnie jak powodka i zorientowanych co do charakteru realizowanego projektu. Powyzsze w okoliczno$ciach
sprawy, wbrew sugestiom apelacji, nie czyni mozliwo$ci wyznaczenia zastepcy czynnoscia jedynie pozorna,
nastawiang jedynie na che¢ unikniecia skutkoéw zawarcia de facto umowy o prace. Powyzsze ograniczenie znajduje
logiczne uzasadnienie w charakterze wykonywanych ustug. Ponadto praktyka ta wistocie (choc¢ nie w przypadku samej
powddki, ktora nie zdecydowala sie na wystawienie zastepcy) miala miejsce i nie wigzala sie dla ,zatrudnionych” z
zadnymi ujemnymi konsekwencjami. Znamiennym jest roéwniez, ze powodka nie musiala poszukiwaé zastepcy i w
zasadzie mogla nie stawic sie do pracy bez usprawiedliwienia. Nie wywigzanie sie z tego obowigzku moglo prowadzic
wylacznie do obnizenia naleznego jej wynagrodzenia, jak w przypadku innych os6b. Sama powdédka nie korzystala ze
zwolnienia lekarskiego ani nieusprawiedliwionej nieobecno$ci. W takim przypadku nieobecno$é powodki ewentualnie
w przyszloSci mogla skutkowaé nieotrzymaniem przez nia propozycji realizowania kolejnego projektu. Z tych tez
wzgledow nie sposéb doj$é do przekonania, iz to pozwana obcigzalo ryzyko zaréwno gospodarcze jak i osobowe
zwigzane z brakiem nalezytego wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Okregowego za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powodki przemawia tez okoliczno$ci, ze
zawierajac takiego rodzaju kontrakt na realizacje projektu, miata Swiadomos§é niemozliwoéci otrzymania innej umowy,
niz umowy o dzielo. Powédka wyrazila zgode na jej zawarcie. Tym samym nie sposob uzna¢, iz umowa cywilno —
prawna zostata im narzucona.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy uznal, ze stron nie wigzal stosunek pracy. W ocenie Sadu strony w
peli swiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze podstawy zatrudnienia. Powddka wiedziala, ze jej wspolpraca z
pozwang moze opierac sie wylacznie na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Taki system wspolpracy istnial u pozwanej
w stosunku do wszystkich oso6b, ktore realizowaly projekt. Strona pozwana w tym czasie, jak tez i p6Zniej, nigdy nie
obiecywala powoddce zawarcia umowy o prace.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Okregowego przyjecie przez Sad Rejonowy, iz roszczenie powddki o
ustalenie istnienia stosunku pracy nie zasluguje na uwzglednienie i jest w pelni prawidtowe.

Reasumujae, zaden z zarzutdw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz w
procesie nie wykazano by w istocie strony laczyl stosunek pracy.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki jako bezzasadna.

Konsekwencja przegranej powddki w niniejszym procesie byto obcigzenie jej kosztami procesu za druga instancje
na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 w zw. z § 9 ust.1 pkt 1 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( tj. Dz. U.
Nr 2018 r., poz.265). W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od pow6dki M. Z. na rzecz pozwanej (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote 120,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem II instancji.
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