Sygn. akt VIII Pa 241/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit powodztwo M. K. przeciwko D. S. w zakresie roszczen o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wydanie umowy o prace i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, nadto oddalil powddztwo M. K. przeciwko R. B. w zakresie roszczen o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wydanie umowy o prace i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a roszczenie pieniezne powodki o wynagrodzenie przekazal do Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwana D. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. przy ul. (...), w ramach ktorej Swiadczy
ustugi finansowe — po$rednictwo kredytowe.

Pozwany R. B. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej poéredniczyt w udzielaniu kredytow
bankowych na rzecz (...) Agricole. Obecnie dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona.

W 2015 roku pozwani prowadzili dzialalno$¢é pod tym samym adresem, tj. w L. przy ul. (...), ale w innych
pomieszczeniach. Placowka partnerska (...) Agricole, prowadzona przez R. B., znajdowala sie na pierwszym pietrze,
a na parterze miescilo sie biuro (...).

Pozwani zatrudniali pracownikéw oddzielnie, na wlasny rachunek, na podstawie umoéw o prace i umoéw zlecenia. W
biurze kredytowym prowadzonym przez D. S. jest duze zapotrzebowanie na pracownikoéw. Prowadzi ona niemal stala
rekrutacje. Na poczatku 2015 roku pozwana D. S. zamieScila ogloszenie, ze poszukuje oséb zainteresowanych praca
w branzy finansowe;j.

W dniu 3 lutego 2015 r. powddka, odpowiadajac na ogloszenie rekrutacyjne, zglosila sie do firmy Handlowo-
Ushlugowej (...) D. S. z siedziba w L. przy ul. (...) na rozmowe kwalifikacyjna w sprawie pracy.

Rekrutacje przeprowadzal oddelegowany przez pozwana D. S., pracownik L. T.. Pozwana nadzorowala prace L. T.,
ktory pracowal u niej na stanowisku opiekuna klienta. L. T. nie wykonywal czynnosci w firmie (...) u pozwanego
R. B., ani nie sprawowal kierownictwa nad praca pracownikéw zatrudnianych przez ktéregokolwiek z pozwanych.
L. T. informowal osoby rekrutowane, ze najpierw zawierana jest umowa zlecenia, a potem ewentualnie umowa o
prace. Zakres obowigzkéw o0s6b zatrudnionych na umowe zlecenia i 0s6b zatrudnianych na umowe o prace byl rézny,
co wiazalo sie w szczegblnoSci z uczestnictwem pracownikdéw w szkoleniach czy dostepem do systemu bankowego
(nabycia uprawnien). Podstawg zatrudnienia bylo zlozenie zaswiadczenia o niekaralnoéci.

Po rozmowie kwalifikacyjnej L. T. nie zaproponowal powddce pracy u pozwanej D. S.. Ocenil, ze nie odpowiada
ona modelowi pracownika, ktorego poszukiwala pozwana. L. T. polecil jednak kandydature powodki R. B.. Pozwany
poszukiwal wowczas osoby, ktora wykona tzw. ,obdzwonke” klientéw potencjalnie zainteresowanych oferta banku
(...) — kredytem ,,prostoliczonym”, ktory w tamtym okresie byl reklamowany w mediach.

Pozwana D. S. nie podpisala z powdédka umowy zlecenia ani umowy o prace.

R. B. zatrudnial w firmie gléwnie pracownikéw na umowe o prace. Pracownicy, w tym M. L. (zdomu S.), zajmowali sie
sprzedaza kredytow w (...) Agricole i ubezpieczen w P.. Posiadali oni stosowne uprawnienia bankowe, uczestniczyli
w szkoleniach. Pozwany zaoferowal powodce zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia ze wzgledu na potrzebe
zatrudnienia osoby, ktéra wykona konkretne czynno$ci, inne niz te, ktére na co dzien wykonywali jego pracownicy



- tj. wykona rozmowy telefoniczne z potencjalnymi klientami, ktérych zacheci do przyjscia do biura i skorzystania z
oferty kredytowe;.

Nastepnego dnia po rozmowie kwalifikacyjnej, tj. w $rode 4.02.2015 r., powbdka zadzwonita do L. T. i powiedziala,
ze podejmie prace. L. T. kazal jej przyj$¢ nastepnego dnia, ale nie od samego rana.

Powdbdka stawila sie w pracy po raz pierwszy w czwartek 5.02.2015 r. o godz. 10:00. Poczatkowo siedziala na parterze,
gdzie nikt nie polecil jej zadnych czynnosci do wykonania.

Po pewnym czasie przyszedl L. T., ktéry powiedzial jej, zeby poszla na pierwsze pietro, gdzie siedzi R. B.. R. B.
powiedzial powddce, ze proponuje jej zlecenie, ktére bedzie polega¢ na dzwonieniu do klientow banku. Powddka
wyrazila na to zgode. W tym dniu wykonywata rozmowy telefoniczne do potencjalnych klientéw ustug bankowych,
ktorych dane samodzielnie znajdowala w Internecie. Obserwowala tez prace R. B.. Z pracy wyszla o godzinie 17.00.

Nastepnego dnia, w piatek 6.02.2015 r., powodka przyszla do pracy na godzine 9.00. R. B. przekazal jej baze klientow
banku (...), a takze przeslal na jej adres e-mail procedure udzielania kredytéw w tym banku. Pow6dka dzwonita tego
dnia do klientéw z bazy danych i zapraszala ich na wizyte w placoéwce. Z pracy wyszla o godzinie 17.00.

W poniedziatek, 9.02.2015 r., powodka przyszla do pracy o godzinie 9.00. Naszly ja watpliwo$ci, czy zostanie z nig
zawarta umowa o prace, czego oczekiwala. Aby udokumentowac fakt wykonywania pracy tego dnia wykonala zdjecia
firmy, pozapisywala nazwiska klientéw, do ktérych dzwonila. Z pracy wyszla o godzinie 17.00.

We wtorek, 9.02.2015 r., po przyjéciu powodki do pracy pozwany R. B. przedstawil jej przygotowana przez jego
ksiegowg umowe zlecenia na okres od 5 do 10 lutego 2015 roku na stanowisku ,,opiekun klienta” za wynagrodzeniem
350 zlotych. Pozwany szacowal, ze w tym czasie powodka bylaby w stanie zadzwoni¢ do wszystkich klientow z
przekazanej jej bazy danych. M. K. odmoéwila podpisania umowy, poniewaz oczekiwala umowy o prace i chciala
w oparciu o nig pracowac dalej. R. B. chcial zaplaci¢ powddce za dotychczas wykonane czynnosci. Zaproponowat
jej wynagrodzenie proporcjonalne do liczby klientéw, do ktérych zdotata dotychczas zadzwonié sposrod wszystkich
klientéw widniejacych w przekazanej jej bazie. Powddka odmowila przyjecia wynagrodzenia. Biuro opuscila tego dnia
okoto godziny 12.00.

W dniu 10.02.2015 r. w godzinach porannych powddka przyszla do biura (...) i wyrazila swg gotowo$é¢ do pracy.
Krzyczala, ze jest gotowa do pracy, ze nalezy jej sie ta praca. Wywigzala sie awantura. Pow6dka prosita klientow
przebywajacych wowcezas w biurze, by zgodzili sie zostac¢ swiadkami i przekazali jej swoje numery telefonow.

Powodka nie podpisala wniosku o udzielenie pelnomocnictw bankowych, umozliwiajacych jej oferowanie ustug
bankowych. Pozwany R. B. nie wystapil o udzielenie dla niej takich pelnomocnictw. Powddka nie podpisywala listy
obecnoéci, kiedy przychodzila do pracy.

Powodka nie wiedziala, na rzecz ktérego podmiotu wykonuje czynno$ci w pracy. Obydwa pozwane podmioty miecilty
sie w tym samym budynku na ul. (...). Z holu sa oddzielne wejScia i oddzielne obanerowania. Byly 3 witryny oraz 3
platformy $wietlne dotyczace (...) Agricole, P.i Biura (...).

M. L., ktéra w tym okresie byla pracownikiem pozwanego, nie wiedziala, w jakich godzinach pracuje powodka i jaki
jest jej zakres obowiazkow.

Pozwany zglosil powodke do ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego, wskazujac, ze tytul istnial w
okresie od 5.02.2015 r. do 10.02.2015 r. Wystawil tez powodce rachunek z dnia 10.02.2015 r. na kwote 261,64 zl netto
z tytulu umowy zlecenia.

R. B. w dniu 11.02.2015 r. wystal powddce przekazem pocztowym kwote 261,64 zlotych tytulem wynagrodzenia. M.
K. odmoéwila przyjecia przekazu.



W dniu 10 lutego 2015 r. powodka zglosila sie do Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w
L. i zlozyla skarge przeciwko D. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa
(...) z siedziba w L. przy ul. (...) oraz R. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w L.
przy ul. (...). Przeprowadzono kontrole w obydwu podmiotach. Po jej przeprowadzeniu, w oparciu o zgromadzone
dokumenty i zlozone o$wiadczenia i zeznania, Pahstwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzila nieprawidlowoéci przy
zatrudnianiu powodki na podstawie umowy zlecenia przez R. B. (Kredyt - (...), L. ul. (...)). Nie stwierdzono takze cech
charakterystycznych dla stosunku pracy w zatrudnianiu powo6dki przez pozwanego R. B.. Pouczono powodke o prawie
i sposobie wniesienia powodztwa do sadu pracy.

Powodka wystata w dniu 10 lutego 2015 roku pozwanej D. S. os§wiadczenie o gotowosSci do Swiadczenia dalszej pracy.

W odpowiedzi na powyzsze oSwiadczenie D. S. wskazala, ze nie jest adresatem tego o$wiadczenia woli, poniewaz
powddka zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia u pozwanego R. B..

Powodka zlozyla skarge przeciwko pozwanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Decyzja z
dnia 13 stycznia 2016 roku odméwiono uwzglednienia jej wniosku w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, iz na podstawie art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa
moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktéry zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego
przepisu interes prawny to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Niepewno$¢ stosunku prawnego lub
prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedltug odczucia powoda, ktéry uwaza,
ze nastapilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w
sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do
zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie
I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP
2004/11/194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad I instancji odnoszac sie do samej zasadnoéci zgloszonego przez powddke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy wskazal, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, Prawo

Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwoéé¢ decydowania o rodzaju stosunku

prawnego, a art. 22 § 1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia
umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoécia daje
pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z regulacja art. 22 § 1 k.p., stanowiacego definicje legalng stosunku pracy, przez nawigzanie tego
stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z treSci przytoczonego przepisu wynikaja cechy charakterystyczne stosunku pracy. Jest to
stosunek prawny, ktory charakteryzuje sie tym, zZe: jest osobisty, odplatny, polega na starannym dzialaniu, przedmiot
Swiadczenia ma charakter ciaggly, a praca wykonywana jest w warunkach podporzadkowania, pod kierownictwem



pracodawcy oraz na jego ryzyko. Ponadto, stosunek pracy jest stosunkiem dobrowolnym, a jego nawigzanie wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.).

Obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie
wynikajg z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialnosci porzadkowe;.

Sad I instancji podkreslil, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegoblnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkoéw objetych trescig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$é
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore
nie wystepuja w umowie zlecenia oraz umowie o dzielo, sa: obowigzek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie i w
sposob ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen. Podporzadkowanie pracownika
pracodawcy jest znacznie wieksze niz np. w przypadku stron umowy zlecenia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu
czynnoéci zlecanych na biezaco. Elementem pracowniczego podporzadkowania jest z kolei m.in. obowigzek osobistego
wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w SciSle oznaczonym miejscu i czasie (wyrok z dnia
15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).
Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji
prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
II PK 354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z treécig art. 22 § 1° k.p., nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okres§lonych w § 1 tego przepisu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem
r6zniacym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych umoéw
przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego §wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy §wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).
Podnies¢ nalezy jednak, iz umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze
polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynno$ci
zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych czynnosci, bez mozliwoéci
ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania réznych czynno$ci jakie zawarte sa w zakresie jego obowigzkéw, moga one byé¢ niejednorodne
rodzajowo.

Istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 1' i § 1% k.p. jest przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ktérego ramach $wiadczona jest praca, z ustalenia i wykladni tre$ci umowy zawartej przez strony na



ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. To ustalenie, a nie tre$é o§wiadczen woli, decyduje o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15).

Art. 22 k.p. nie koliduje z art. 353" k.c. statuujagcym zasade swobody kontraktowej. Przepisy kodeksu pracy
akcentuja bowiem, ze oprocz okreslonej pracy podstawowym elementem stosunku prawnego jest tez wola podjecia
okres$lonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). Regulacje prawa pracy uwzgledniaja fakt, ze
pracownik jest strona ekonomicznie i socjalnie stabsza niz pracodawca. Z tych zalozen zrodzilo sie prawo pracy z
jego funkcja pierwotna i podstawowa, tj. funkcja ochronng. Ochrona $wiadczacego prace nie moze jednak znaczyc
i nigdy nie znaczyla rozstrzygania wszelkich watpliwosci tylko i wylacznie na korzy$¢ pracownika. Orzecznictwo nie
wypracowalo uniwersalnego rozwiazania dla kazdego przypadku zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego.
Kwestia istnienia badzZ nieistnienia stosunku pracy musi by¢ rozstrzygana w oparciu o wszelkie okolicznosci sprawy.
Dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa nie dostarcza gotowych rozwiazan i nie pozwala na kwalifikowanie,
ze okreslona praca, na danym stanowisku w zakladzie pracy, moze by¢ wykonywana wylacznie na podstawie stosunku
pracy. Kategorycznie nie zostalo przesadzone, co stanowi klucz w podobnych sporach — czy prymat ma sposéb
realizacji umowy, czy decyduje jej nazwa i wola stron. Nalezy stwierdzié¢, ze wszystkie te elementy maja znaczenie.
Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem
i kontrola, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez
znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2017 r., II PK 15/16).

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy stosunek prawny istniejacy
miedzy stronami procesu wykonywany byl w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy i nosil jego cechy, czy byta
to wiez o charakterze cywilnoprawnym. W razie bowiem ustalenia istnienia stosunku pracy nalezalo uznaé¢ dalsze
roszczenie powodki o wydanie Swiadectwa pracy (wszak stosunek ten definitywnie ustal) oraz przystapic¢ do rozwazan
o zasadno$ci pozostalych roszczen pienieznych wywodzonych ze stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci, Sad zwazyl, ze powddka Swiadcezyla prace na rzecz pozwanego R. B., a nie na rzecz pozwanej
D. S., pomimo tego, ze sam proces rekrutacji przeprowadzal pracownik pozwanej L. T., oddelegowany przez nig do tej
czynnoéci. Za takg oceng przemawia szereg okolicznos$ci. Po pierwsze, powo6dka wykonywala czynnoéci na pierwszym
pietrze, gdzie miesScila sie placowka (...) Agricole, prowadzona przez R. B., a nie na parterze, gdzie znajdowalo sie
biuro (...). Po drugie, to R. B. przekazal powddce baze danych klientéw banku, do ktérych miala dzwoni¢ powodka. On
zatem, a nie pozwana, badz jej pracownicy, powierzyl powddce okre$lona prace do wykonania. Po trzecie, R. B. wyslal
powddce droga e-mail procedure udzielania kredytow w (...) Agricole, ktéra miala pomoc jej w prowadzeniu rozmow
telefonicznych. Niewatpliwie §wiadczy to o tym, ze pozwany byl zainteresowany, by stworzy¢ powodce odpowiednie
warunki do wykonania powierzonych jej czynno$ci. Nikt poza R. B. nie byl zainteresowany zleceniem powddce
jakichkolwiek zadan. Jak przyznala sama powodka, kiedy przyszla pierwszego dnia do pracy i usiadla w biurze na
parterze, nie wykonywala zadnych czynno$ci pracowniczych (k. 97). Po czwarte, wylgcznie pozwany (a nie pozwana)
dazyt do tego, by sformalizowac laczacy go z powddka stosunek prawny i zawrzeé¢ pisemna umowe zlecenia. D. S. nie
proponowata powodce podpisania zadnej umowy — ani o prace ani zlecenia. Po piate, to pozwany zglosil powddke do
ubezpieczen emerytalnego, rentowego

i wypadkowego, wskazujac, ze tytul istnial w okresie od 5.02.2015 r. do 10.02.2015 1.

Sad I instancji dal wiare twierdzeniom pozwanych, ze pomiedzy powodka a R. B. doszlo do zawarcia umowy
cywilnoprawnej w formie ustnej. R. B. w rozmowie wprost zaproponowal M. K. tego rodzaju zatrudnienie, a powddka
wyrazila na to zgode. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby umowa ta nie zostala zawartej w tej formie, doszloby
do jej nawigzania per facta concludentia — poprzez przystgpienie do wykonywania umowy przez pow6dke w obecnosci
pozwanego. W zadnej mierze nie zmieniloby to oceny charakteru laczacej strony umowy, albowiem okolicznoéci
wykonywania przez powodke powierzonych jej czynnosci wskazywaly na brak cech charakterystycznych dla stosunku
pracy, w szczegdlnoéci podporzadkowania.



Praca powodki polegala na wykonywaniu czynnosci jednorodzajowych — telefonowaniu do klientéw banku, ktérych
dane znajdowaly sie w powierzonej jej bazie, a nastepnie zapraszaniu ich na wizyte w placowce celem zaoferowania
kredytu. Przez caly okres pracy u pozwanego zakres zleconych jej czynno$ci nie ulegal zmianie. Nikt nie roscil sobie
prawa do zarzadzania jej praca, delegowania jej do wykonywania innych zadan. Pozwany nie organizowal jej pracy,
lecz poprzestal na jednorazowym powierzeniu jej okre$lonego zadania, ktére powodka sukcesywnie realizowala. Jak
przyznala sama powodka, kazdy dzien wygladal podobnie (k. 47, 00:24:29). Pozwany nie planowal rozszerzaé zakresu
jej obowiazkow, poniewaz nawet nie ztozyl wniosku o udzielenie pow6dce pelnomocnictw bankowych, wymaganych
dla zawierania uméw. Swiadczy to o tym, ze nie traktowal M. K. jako perspektywicznego pracownika, z ktérym
wigzalby oczekiwania w zakresie dlugoterminowej wspolpracy, ale konsekwentnie uwazal ja za osobe, ktorej powierzyt
wykonanie okre§lonego zadania.

Powodka nie miata bezposredniego przelozonego. Nikt nie ocenial postepow, jakoSci i efektywnoéci jej pracy. Prace
wykonywala w biurze pozwanego, ale R. B. nie wymagal jej obecnosci w biurze i dopuszczal mozliwo$é wykonywania
polaczen telefonicznych poza biurem (prace zdalng). Bylo to technicznie mozliwe, poniewaz praca nie wymagala
specjalistycznych narzedzi. Do jej wykonania wystarczyl komputer i telefon. Pow6dka nie miala rowniez obowigzku
podpisywania listy obecnosci, a co wiecej — nikt nie rozliczal jej z czasu spedzonego w biurze. Fakt ten dostrzegalny
jest zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze spo$rod czterech dni, ktore powodka spedzila w biurze pozwanego, jedynie przez
dwa z nich pracowala — wedlug swoich twierdzen — w godzinach od 9.00 do 17.00. Pozostale dwa dni w pracy byta
kroce;j.

Przywotane okoliczno$ci dotyczace sposobu realizowania przez pow6dke umowy

w sposob niewatpliwy wskazuja, ze nie miala ona charakteru umowy o prace. Nie byla to praca podporzadkowana,
wykonywana w ramach narzuconej dyscypliny, nie miala okre§lonych ram czasowych w zakresie godzin pracy, a
sprowadzala sie do wykonania okres$lonego przedmiotowo zadania. Wynagrodzenie, ktére naliczyl za jej wykonanie
pozwany bylo zaplatg za cze$ciowy rezultat pracy, a nie za samo jej $wiadczenie. Jak bowiem wskazal R. B., jego
wysoko$é odpowiadala proporcjonalnie liczbie klientow, do ktérych zdolala zadzwoni¢ powodka w odniesieniu do
liczby wszystkich klientow, ktérzy byli w bazie. Cechy te przemawiaja za zakwalifikowaniem laczacej strony wiezi
zobowigzaniowej jako umowy o dzielo, ktérej wykonanie uzaleznione jest od okre$lonego rezultatu, a nie wylacznie
starannego dzialania w okreSlonym czasie. Tezie tej nie przeczy fakt, ze umowa, ktéra przedstawil pozwany powodce
do podpisu miala nazwe ,umowa zlecenia”. Dokument ten sporzadzony zostal bowiem nie przez pozwanego, ale
przez jego ksiegowa i mogt w pelni nie oddawa¢ woli i oczekiwan stron umowy, tym bardziej, ze obie strony nie byly
podmiotami profesjonalnymi w dziedzinie formulowania tego rodzaju uméw.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo zgodnej woli stron co do
zatrudnienia powo6dki w oparciu o umowe o prace. Pozwana D. S. nie byla w ogodle zainteresowana zatrudnieniem
powodki i nie powierzyla jej zadnych zadan, za$ R. B. zaoferowal powodce jedynie wykonanie skonkretyzowanej
czynnodci, ktorej wykonania powddka sie podjela. Pozwany potrzebowat osoby, ktora w krotkim okresie zrealizuje
konkretng czynno$é — wykona polgczenia telefoniczne do klientéw z okre§lonej bazy danych. Zapotrzebowanie na
tego rodzaju dzialania wynikalo z trwajacej w tym okresie kampanii reklamowej oferty kredytowej banku (...), ktérego
placéwke partnerska prowadzil pozwany. Sam fakt, ze M. K. chciala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o
prace, wbrew realnym potrzebom pozwanego i jego uzewnetrznionej woli, nie moze uzasadniac rozstrzygniecia sporu
na jej korzy$c. Stosunek pracy opiera sie na wiezi kontraktowej, zakorzenionej w prawie prywatnym, wobec czego
zgodna wola obu jego stron ma znaczenie pierwszoplanowe. Powodka nie mogla zatem narzucié¢ drugiej stronie,
wbrew jej woli, zawarcie umowy o prace, niezaleznie od tego, jak bardzo jej na tym zalezalo i jak bardzo byla do tego
zdeterminowana.

Reasumujgc Sad Rejonowy, po dokonaniu subsumpcji ustalonych faktow pod obowigzujace normy prawa pracy,
ocenil, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz strony laczyt stosunek pracy. Swiadezy o
tym przede wszystkim brak cech konstytutywnych tego rodzaju wiezi prawnej, uregulowanych w art. 22 § 1 k.p.



Takze okoliczno$ci zwigzane z nawigzaniem stosunku prawnego nie pozwalaja na uznanie, iz nastgpilto zatrudnienie
W oparciu o przepisy prawa pracy. Wobec tego powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegaly oddaleniu.

W konsekwencji ustalenia, ze stron postepowania nie laczyt stosunek pracy, brak bylo podstaw do uznania za zasadne
tych roszczen objetych pozwem, ktore byly nierozerwalnie zwigzane ze stosunkiem pracy. Jak bowiem trafnie wskazal
Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy przedmiotem roszczen sa zadania, ktore moga byé wywodzone tylko ze stosunku pracy,
wrazie stwierdzenia niewystepowania zatrudnienia pracowniczego, zachodzi konieczno$¢ oddalenia pow6dztwa wich
zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, OSNP 2007/21-22/3009).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku.

Zwazywszy, ze jednym z roszczen dochodzonych przez powddke bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia, ktére moze
mie¢ swoje Zrédlo tak w umowie o prace, jak i w umowie cywilnoprawnej, Sad Rejonowy na podstawie art.
200 § 1 k.p.c. przekazal sprawe w tym zakresie do rozpoznania w postepowaniu cywilnym (poza postepowaniem
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy), o czym orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze po stwierdzeniu cywilnoprawnego
charakteru roszczenia sad pracy nie moze go oddalié, a powinien przekazaé w jego zakresie sprawe do rozpoznania w
postepowaniu "zwyklym" (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerweca 2009 r., IT PZP 5/09, LEX nr
518051; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209).

Majac na uwadze wynik procesu, determinujacy zakres kosztéw procesow, ktoérych zasgdzenia moze domagaé sie
strona procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), Sad I instancji nie uwzglednil zadania powodki o uwzglednienie w kosztach
procesu utraconego przez nig zarobku (k. 100 akt sprawy). Utracony zarobek stanowi wprawdzie jeden ze skladnikéw
niezbednych kosztdéw procesu ponoszonych przez strone wystepujaca w postepowaniu osobiscie (art. 98 § 2 k.p.c.),
ale roszczenie o jego zasadzenie od strony przeciwnej jest aktualne jedynie w przypadku wygrania procesu. Utracony
zarobek niewatpliwie nie stanowi natomiast wydatku (art. 5 ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm., dalej: u.k.s.c.) i tym samym nie moze zosta¢ przejety
na rachunek Skarbu Panstwa, jak inne wydatki pracownikéw przegrywajacych procesy w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 97 u.k.s.c.).

Apelacgje od ww. wyroku wniosta powéddka, ktora zaskarzyla wyrok w czesci, oddalajacej powodztwo, tj. w
punkcie 11 2 wyroku, oraz w czeéci przekazania roszczenia o wynagrodzenie do Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, t.j. w punkcie 3. Poniewaz rozstrzygniecia te wyczerpuja caloksztalt orzeczenia Sadu
I instancji, uznaé nalezy, ze apelujgca zaskarzyta ten wyrok w calosci.

Powyzszemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady bezstronno$ci
Sadu oraz zasady prawdy obiektywnej. Naruszenia te w ocenie skarzacej wynikaly zwlaszcza z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, sprzecznosci poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz brakiem obiektywizmu przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1-3 oraz zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za kazda instancje.

W uzupekieniu apelacji powodka wskazala, ze w zakresie punktu 1 wyroku wnosi o ustalenie, zgodnie z zadaniem
pozwu, istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwana D. S. a powodka w okresie od dnia 5 lutego 2015 roku do 4
marca 2015 roku oraz uwzglednienie roszczen wynikajacych z tego stosunku pracy t.j. wydania powbédce umowy o
prace na okres probny w czasie wskazanym powyzej, wydania powddce $wiadectwa pracy, wyplate wynagrodzenia w
kwocie 1.343,85 zlotych oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia 10 marca 2015 roku od kwoty 1.132,41 zlotych
i od dnia 10 kwietnia 2015 roku liczonych od kwoty 211,44 zlotych, a nadto wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 258,76 zlotych oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia 4 marca
2015 roku. W zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku powddka wniosta o orzeczenie nie istnienia stosunku pracy
pomiedzy powddka a pozwanym R. B., a tym samym o oddalenie roszczen powdodki, ktore ze stosunku pracy moglyby



wynikaé, natomiast w zakresie punktu 3 o orzeczenie nie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy zlecenia
rzekomo zawartej pomiedzy pozwanym R. B. a pow6dka lub o przekazanie sprawy w tym zakresie do Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuécil dowdd z zeznan §wiadka J. B.. Dowdd ten okazal sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia istoty sprawy i jako taki zostal pominiety. J. B. byt §wiadkiem rozmowy powodki z E..
T., w trakcie, ktérej powodka zadala dopuszezenia jej do pracy. Swiadek nie mial Zadnej wiedzy na temat charakteru
wykonywanej przez powodke pracy, nie znal pozwanych, wskazal jedynie, ze powodka nie zostala dopuszczona tego
dnia do pracy.

Sad II instancji oddalit nadto wniosek dowodowy powd6dki z nagrania wyzej opisanej rozmowy z L. T.. Stosownie
bowiem do art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Niewatpliwie
dowdd z nagrania rozmowy z 11 marca 2015 roku, még}l by¢ zgloszony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
nadto w toku postepowania drugoinstancyjnego nie ujawnily sie takie okolicznosci, ktére uzasadnialby dopuszczenie
tego dowodu na tym etapie, a ktore nie istnialy w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Apelujaca zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie zasady bezstronno$ci oraz zasady prawdy materialne;j.

Zasada bezstronno$ci, ktéra rozpatrywaé nalezy lgcznie z zasadg réwnosci stron procesu, dekodowana jest z licznych
przepiséw k.p.c., ktorych celem jest zapewnienie stronom faktycznej, a nie tylko formalnej réwnosci w postepowaniu.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Godzi sie zauwazy¢, ze skarzaca w toku catego postepowania przed Sadem I instancji nie
skladata wniosku, o ktérym mowa w powyzszym artykule, pomimo iz, jak wskazuje w apelacji, zaangazowanie Sadu
w obrone pozwanych zauwazyla jeszcze na rozprawie przed wydaniem wyroku.

Naruszenie zasady bezstronnos$ci i rownosci stron w procesie jest szczeg6lnie istotne w kontekScie art. 379 pkt
5 k.p.c., gdyz w okreS§lonych warunkach moze stanowi¢ o pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw,
co powoduje niewazno$é postepowania. W celu zapewnienia faktycznej rownosci stron w procesie, Sad winien
stosownie do art. 51 212 k.p.c. udzielaé stronom niezbednych pouczen lub zwrdci¢ uwage na zasadnoéé ustanowienie
pelnomocnika procesowego. Wypada zauwazyé, ze skarzgca, pomimo samodzielnego dzialania w procesie, nie
wykazywala bezradnosci i brak bylo przeslanek do udzielania jej jakichkolwiek pouczen, ponad te wymagane Scisle
przez przepisy prawa.

Zasada prawdy obiektywnej, zwana rowniez zasada prawdy materialnej lub po prostu zasada prawdy, wywodzona
jest w szczegblnoSci z art. 3 k.p.c. Godzi sie zauwazy¢, ze zasade te dekodowano zwlaszcza z uchylonego z dniem 1
lipca 1996 roku § 2, stosownie do ktérego Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze
podejmowaé czynnoSci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelienia materialu i
dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania. Po uchyleniu powyzszego przepisu zasada



prawdy materialnej doznala oslabienia o tyle, o ile zwiekszyla sie rola stron w przedstawianiu twierdzen i dowodow na
ich poparcie, kosztem zmniejszenia, cho¢ nie wyeliminowania, roli Sad w tym zakresie. Naruszenie tej zasady mozliwe
jest w szczeg6lnych sytuacjach, np. gdy Sad powinien dopuéci¢ dowod z urzedu, a tego nie uczynil, co jednoczes$nie
miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Analiza tresci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzaca naruszenia zasady bezstronno$ci oraz prawdy obiektywnej
dopatruje sie w nieprawidtowej ocenie materialu dowodowego przez Sad, poprzez odmoéwienie wiarygodnosci jej
depozycjom, a przyznanie takiego waloru zeznaniom pozwanych oraz Swiadkow, a takze w pominieciu lub oddaleniu
wnioskéw dowodowych przez nia zglaszanych.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedtug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzié selekcje
dowodow, wybierajac te, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych dowod6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy
od $rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnoéé decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé, zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Reguly te nie zostaly przez Sad I instancji naruszone.

Analizujac tre$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow przezenn dokonana i jako takie, nie moga sie osta¢. Apelujaca przeciwstawia, bowiem ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.
Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podnosila liczne przyklady, ktore w jej ocenie mialy Swiadczy¢ o sprzecznoéci w
ocenie materialu dowodowego dokonanego przez Sad, a w szczeg6lnosci o niezasadnym daniu wiary zeznaniom
Swiadka L. T. oraz obydwu pozwanych przy jednoczesnym odméwieniu wiary jej depozycjom. Apelujaca
argumentowala, ze prawidlowo przeprowadzona analiza materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku, iz
spelnione zostaly wszystkie przestanki determinujace uznania stosunku laczgcego ja z pozwana D. S. za stosunek

pracy.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podniosla, ze zobowiazana byla do osobistego §wiadczenia pracy, ktdra to okolicznosé
w jej ocenie wynika z zeznan L. T., w ktorych wskazal, ze powodka przed przystapieniem do pracy zostala zobligowana
do przedstawienia zas§wiadczenia o niekaralno$ci oraz z zeznan pozwanej D. S., ktéra zeznala, ze istniala mozliwo$c
zatrudnienia przy sprzedazy kredytéw osoby posiadajacej odpowiednie do$wiadczenie. Dos§wiadczenie to powddka



posiadala. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione przez powodke argumenty nie przesadzaja w zadnym wypadku o tym,
ze Sad dokonal btednej analizy materiatu dowodowego. Z tego fragmentu apelacji powodka zdaje sie wskazywaé
na nieprawidlowa wykladnie prawa materialnego w postaci art. 22 k.p. dokonang przez Sad I instancji. W tym
zakresie nalezy podkresli¢, co uczynil juz Sad Rejonowy, ze niektoére cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga
wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie umow prawa cywilnego. Tylko zatem holistyczna ocena caloksztaltu
stosunku laczacego obie strony moze przesadzi¢ o zakwalifikowaniu go jako stosunku pracy badz jako stosunku
cywilnoprawnego. N. od tego, zobligowanie powo6dki do przedlozenia zaswiadczenia o niekaralno$ci oraz wyrazenie
przez pozwana D. S. potencjalnej mozliwosci zatrudnienia przy sprzedazy kredytow, nie przesadza o tym, ze z powodka
zostala zawarta umowa o prace. Podobnego zaswiadczenia moze zazadaé takze podmiot, ktéry nie ma zamiaru
zatrudni¢ danej osoby na umowe o prace, a jedynie na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Stosunek tego rodzaju takze
wiaze sie z zaufaniem, w szczegbdlnos$ci majac na uwadze, ze w jego ramach dopuszcza sie drugg strone do przebywania
w miejscu pracy, udostepnia jej sie okreSlone dokumenty itp. Godzi sie zauwazyé, ze zadanie zaswiadczenia o
niekaralno$ci bylo elementem zwyczajnej procedury kwalifikacyjnej przeprowadzanej w firmie pozwane;j. Niezasadnie
powddka wywodzi, ze zadanie przedstawienia zaswiadczenia o niekaralno$ci, §wiadczy¢ mialoby jakoby powddka
pozytywnie przeszla proces rekrutacji.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie zakwestionowal osobistego charakteru Swiadczenia pracy przez
powobdke. Warunek osobistego §wiadczenia pracy jest jednak warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
uznania danego stosunku za stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Apelujaca podnosi, ze za poSrednictwem L. T. zaproponowano jej wynagrodzenie w kwocie 1.800 zlotych brutto
oraz prowizje od sprzedanego produktu .. (...) ocenie skarzacej taki wniosek plynie z zeznan L. T.. Blizsza analiza
jego depozycji, w kontekécie caloksztattu materialu dowodowego prowadzi jednak do odmiennego wniosku. Swiadek
zeznal wprawdzie, ze przedstawil powddce oczekiwania pracodawcy oraz informowat ja o wynagrodzeniu, chociaz
nie pamietal konkretnych kwot, jednakze nie wynika z tych zeznan jakoby powodce zaproponowano wynagrodzenie
za prace w wskazanej przez nia kwocie. Zauwazy¢ trzeba, ze Swiadek zeznajac o procesie rekrutacji w firmie
(...) przedstawil w pierwszej kolejnosci zwyczajowe zasady, ktdrymi sie kierowal w procesie rekrutacji. Sam L.
T., wbrew twierdzeniom powodki wskazal, ze potencjalnych kandydatéw do pracy zatrudniano w firmie na okres
probny na podstawie umowy zlecenie. Zgodnie z jego zeznaniami zakres obowiazkoéw osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia mogt by¢ odmienny od tego, ktéry dotyczyl oséb zatrudnionych na stale. W dalszej czesci
zeznah wskazal jednak, ze ,propozycja skierowana do powodki byla zupelnie innego rodzaju”. Swiadek wskazal,
ze poinformowal powodke o tym, ze nie bedzie zatrudniona na stanowisku o ktore aplikowala, przekazal jej takze
propozycje pracy na rzecz R. B..

Nadto powddka sama wskazuje w apelacji, ze kwota 1.800 zlotych brutto wynika z faktu iz w tamtym okresie byla to
placa minimalna, nie za$ ze rzeczywiScie zaproponowano jej takg kwote wynagrodzenia.

Powddka podnosi, ze o sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu I instancji przesadza fakt, iz L. T. informowal ja o godzinach
pracy biura i zasadach w nim panujacych. W ocenie skarzacej brak bylo podstaw do udzielania jej takich informacji,
gdyby nie przeszla pozytywnie procesu rekrutacji. Wnioski, ktére wyciaga powodka sa jednak zbyt daleko idace.
Jest czym$ naturalnym, ze w procesie rekrutacyjnym kandydat na pracownika jest informowany o podstawowych
zasadach funkcjonowania placowki, nie sposob jednak z tego wywodzi¢, podjecia przez pracodawce pozytywnej decyzji
o zatrudnieniu. Tym bardziej co wynika z zeznah samej powddki, pytala ona podczas rozmowy kwalifikacyjnej o
warunki pracy.

Apelujaca wskazuje rowniez, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil brak stosunku podporzadkowania w charakterze
Swiadczonej przez powoddke pracy. W ocenie skarzacej pozostawala ona pod kierownictwem E. T., bedacego
pracownikiem pozwanej D. S.. Argumenty powodki stanowia w istocie powtorzenie jej zeznan zlozonych przed Sadem
I instancji i pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w postaci zeznan L. T. i R. B., o ktérych
to przestuchanie powddka sama wnosila. Powodka nie przedstawila w tym zakresie Zadnych przekonywujacych
argumentow, ktore prowadzi¢ by mogly do odmiennej oceny tej czeSci materiatu dowodowego.



Skarzaca podniosla, ze sam fakt wykonywania przez nig pracy na I pietrze, gdzie miescila sie siedziba firmy (...),
nie moze przesadzaé o tym, ze wykonywala ona prace na jego rzecz, a nie na rzecz D. S.. Podobnie nie Swiadczy
o tym samodzielnie, fakt, ze to R. B. przekazal jej e-mailem liste klientow banku, do ktorych miala dzwonié. Na
marginesie apelujaca nietrafnie zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz ten pominat jej depozycje, w ktérych wskazala, ze na
poczatku dzwonila do klientow, ktérych sama wyszukala w Internecie. Powyzsze zeznania Sad I instancji uwzglednil
w ustaleniach stanu faktycznego. W istocie dla ustalenia na czyja rzecz $§wiadczona byla praca przez powodke nie
ma znaczenia czy R. B. przekazal baze klientow skarzacej z wlasnej inicjatywy czy tez na polecenie L. T.. Ustalono
bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze R. B. posiadal odrebng dzialalno$¢ gospodarcza od D. S., a L. T. nie byl jego
pracownikiem, a tym bardziej przelozonym. Tym samym, ewentualne polecenie przekazania bazy danych przez E. T.
nie mialo dla R. B. charakteru wiazacego, a tym bardziej nie $wiadczylo o tym, ze skarzaca wykonywala prace na rzecz
D. S.. Powddka podnosi, ze roéwniez przeslanie jej przez R. B. procedury udzielania kredytéw nie moze przesadzac
o fakcie zatrudnienia u pozwanego, tym bardziej, ze w jej ocenie procedury te nie obejmowaly istotnych z punktu
widzenia jej obowiazkéw informacji. Nadto skarzaca wskazala, ze nie moze $wiadczyé o tym fakt zaproponowania
jej przez pozwanego podpisania umowy zlecenia oraz zgloszenie jej, jako podmiotu podlegajacego ubezpieczeniom
spolecznym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy blednie ustalil, ze wykonywala ona prace na rzecz pozwanego R. B., podczas gdy
w rzeczywisto$ci §wiadcezyla ja na rzecz D. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad podal kilka argumentéw za przyjeciem takiego
stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego argumenty te lacznie dawaly sluszng podstawe do przyjecia, ze skarzaca
$wiadczyla prace na rzecz pozwanego R. B.. W tym $wietle jawi sie jako daremna préba odnoszenia sie przez powodke
do kazdego, pojedynczego argumentu i odrebne ich roztrzasanie. Niewatpliwym jest, Ze to dopiero zbiorcza analiza
wszystkich dowodow daje podstawy do wyciagniecia odpowiednich wnioskéw. Powyzsze przytoczone przez Sad I
instancji argumenty dawaly w ocenie Sagdu Okregowego podstawe do przyjecia, ze skarzaca $wiadczyla prace na rzecz
R. B., nie za$ na rzecz D. S.. Godzi sie zauwazy¢, ze taki stan rzeczy logicznie wyplywa z caloksztaltu ujawnionych w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznosci.

Niesltusznie skarzaca podnosi, ze Sad I instancji przyjal dwa wykluczajace sie stany faktyczne. Sad I instancji ustalil,
ze pozwany zaproponowal powoddce umowe zlecenia 5 lutego 2015 roku, kiedy ta stawila sie u niego w biurze. Wbhrew
bowiem ocenie powodki drugi akapit na czwartej stronie uzasadnienia nie dotyczy stanu na dzien 3 lutego 2015 roku,
a odnosi sie do ogdlnych faktow ustalonych w sprawie, t.j. dotyczacych kogo i na jakich zasadach zatrudnial pozwany
oraz do podstawy i przyczyn zaproponowania powddce umowy zlecenia.

Niezasadnie tez skarzaca podnosi niekonsekwencji Sadu I instancji w przyjeciu jej wersji zdarzenia, co do
wykonywania pracy w godzinach od 9 do 17, podczas gdy R. B. zeznal, ze strony umoéwily sie na prace po 2-3 godziny
dziennie. Godzi sie zauwazy¢, ze faktyczne godziny wykonywania pracy mogly by¢ inne niz te, na jakie wstepnie sie
umowiono. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej strony umowia sie na prace w okre§lonym wymiarze czasu, a pdzniej
ta praca bedzie wykonywana w odmiennym wymiarze godzinowym. Samo ustalenie, ze praca bedzie wykonywana
po 2-3 godziny dziennie, $wiadczy o tym, ze strony nie ustalily tej kwestii precyzyjnie. Zeznania pozwanego w tym
zakresie nie s3 jednoznaczne, co sam wskazuje, méwigc, ze nie pamieta dokladnie tych okoliczno$ci. Zaden z innych
Swiadkow, zawnioskowanych przez powodke, ani pozwana nie byla w stanie wskaza¢ w jakich godzinach powddka
przebywala w pracy. W tym zakresie Sad stusznie zatem przyjal, ze powddka wykonywala czynnosci w pracy dtuzej niz
przez 2-3 godziny dziennie, co nie oznacza, ze wcze$niej nie umowila sie na prace w krotszym wymiarze.

Whbrew zastrzezeniom skarzacej, przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosSci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakreSlone sg natomiast przez wymogi procedury, zasady doSwiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom §wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza



material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Skarzaca podnosi, ze przed podjeciem pracy u pozwanej, byla zatrudniona u innego pracodawcy. W jej ocenie nie
mozna uznaé za przekonywujgce ustalenie, ze zgodzila sie na §wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenie,
rezygnujac jednocze$nie z umowy o prace. Stanowisko powodki jest bledne. Zgodnie bowiem z wersja wydarzen
przez nia zaprezentowang pozwana za posrednictwem L. T. miala jej zaproponowaé umowe o prace na okres
probny 1 miesigca. Wskaza¢ nalezy, ze zawarcie takiej umowy w Zadnym zakresie nie obliguje pracodawcy
do kontynuowania zatrudnienia. Faktycznie rzecz biorac dla osoby poszukujacej stalego zatrudnienia umowa
taka nie stanowi alternatywy istotnie korzystniejszej niz umowa zlecenia. Powodka rezygnujac zatem z pracy u
dotychczasowego pracodawcy podejmowala okreSlone ryzyko, nie miala bowiem zadnej pewnosci, ze znajdzie u
pozwanej stale zatrudnienie. Tym samym slusznie Sad I instancji uznal, ze fakt rezygnacji ze wcze$niej wykonywanej
pracy przez powddke, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie apelujacej okoliczno$é¢, iz D. S. poszukiwala pracownika na stanowisko doradcy klienta oraz ze E. T.
informowat ja o warunkach pracy i oczekiwaniach pracodawcy wynika, ze obydwu stronom przy$wiecat zgodny cel w
postaci zawarcia umowy o prace. Godzi sie zauwazy¢, ze powyzsze okoliczno$ci s niewystarczajace do przyjecia, ze
taki w istocie byla zamiar pozwanej. OkolicznoSci te §wiadczg jedynie o tym, ze prowadzony byl proces rekrutacji w
firmie pozwanej, a powodka byla jedna z kandydatek na to stanowisko.

Wskazaé jednak nalezy, ze w istocie przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie stosunku pracy pomiedzy powodka
a pozwanym R. B. lub tez powodka D. S.. Apelujaca zdaje sie wykazywadé, ze czynnoSci, ktore wykonywala §wiadczyta
na rzecz D. S., podczas gdy nie zauwaza, ze istotg problemu jest to czy stosunek laczacy ja z jednym badz drugim
pozwanym miat charakter stosunku pracowniczego.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, podnosi sie, Ze elementem réznigcym umowe o prace od
umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga byé
bowiem identyczne czynno$ci. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia,
jest obowiazek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac
przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 roku
w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 22 k.p. do ustalonego przez siebie stanu faktycznego. Poczynione przez
niego rozwazania w zakresie charakteru wykonywanej przez powodke pracy, wskazane w uzasadnieniu wyroku,
jednoznacznie i przekonywujaco wskazuja na to, ze nie miala ona niezbednych cech stosunku pracowniczego, co
uniemozliwia uwzglednienie powodztwa.

Oceny tej w zaden sposdb nie zmieniaja zaréwno zeznania $§wiadka J. B., jak i zalaczony do akt sprawy wykaz klientow,
do ktérych skarzaca dzwonila przez czas swojej pracy dla pozwanego. Z wykazu tego, wbrew twierdzeniom powo6dki
nie wynika, Ze wykonywane przez nia czynno$ci mialy charakter stosunku pracowniczego. Wykaz ten potwierdza, ze
powodka zajmowala sie dzwonieniem do klientéw i zapraszaniem ich do placéwki pozwanego, w celu zaproponowania
im kredytu. Ustalenia takie poczynil Sad I instancji. W ocenie Sagdu odwolawczego Sad ten nie dopuscil sie uchybienia
przepisom prawa materialnego.

Na koniec nalezy rowniez odnieé¢ sie do licznych zarzutéw skarzacej, a odnoszacych sie do pominiecia w protokotach
rozprawy okreSlonych stwierdzen lub tez dopisania takich, ktére na rozprawie nie padly. Stosownie do art. 160 § 1
k.p.c strony moga zada¢ sprostowania lub uzupelnienia protokolu, nie p6zniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu,



a jesli idzie o protokol rozprawy, po ktbrej zamknieciu nastapito wydanie wyroku - dopdki akta sprawy znajduja sie w
sadzie. Terminem prekluzyjnym do zgloszenia wniosku o sprostowanie lub uzupelienie protokotu jest zakonczenie
nastepnego posiedzenia w tej samej instancji lub przedstawienie akt sadowi drugiej instancji (dotyczy to protokotu
posiedzenia, na ktérym zamknieto rozprawe i wydano wyrok). Skarzaca zlozyla wniosek o uzupekienie protokotu
rozprawy z 13 lipca 2018 roku, w czasie kiedy akta znajdowaly sie w sadzie I instancji, a zatem w terminie. Wniosek
ten nie zostal uwzgledniony i zarzadzeniem z 31 lipca 2018 roku asesor sagdowy odmoéwil sprostowania i uzupehienia
protokotu rozprawy. Na zarzadzenie w przedmiocie sprostowania lub odmowy sprostowania protokotu nie przystuguje
zazalenie, ale postanowienie to podlega kontroli sadu drugiej instancji na mocy art. 380 k.p.c. Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do odmiennej oceny prawidlowoSci sporzadzenia protokotlu rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku.
Skarzaca w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze protokoél byt sporzadzany w sposob nieprawidlowy lub tez ze
Przewodniczacy nie czuwal nad procesem jego sporzadzania. Godzi sie zauwazy¢, ze stosunkowo czesto zdarzaja sie
problemy z rejestrowaniem przebiegu rozprawy za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dZzwiek, co przewidzial

takze sam ustawodawca w art. 157 § 1' k.p.c. W takiej sytuacji nie odracza sie rozprawy, ale prowadzi sie ja w
dalszym ciagu, przy czym protokoél jest sporzadzany wylacznie pisemnie, pod kierownictwem przewodniczacego.
Pozwana twierdzi, ze w protokole brak jest okre$lonych stwierdzen pozwanego R. B., ktore w jej ocenie bylyby
niekorzystne dla pozwanych w sprawie. Jednakze oprocz golostownych stwierdzen, nie popiera swojego stanowiska
zadnymi innymi okoliczno$ciami, ktore $§wiadczy¢ by mogly o zaniedbaniu, badz celowym dzialaniu protokolanta lub
Przewodniczacego w celu ingerencji w zapis protokolu. Golostowne o$wiadczenia, ktorejkolwiek ze stron o tym, ze
dane slowa na rozprawie padly, a nie zostaly zaprotokolowane lub tez, ze zostaly zaprotokotowane stowa, ktére nie
padly nie moga stanowi¢ jedynej podstawy do zmiany protokohu, ktory to stanowi przeciez dokument urzedowy i
korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. OczywiScie nie oznacza
to, ze zaprotokolowane zeznania sa zgodne z prawda, a jedynie to, ze dana osoba zlozyla zeznania okreslonej tresci.
Obalenie tego domniemania mozliwe jest tylko poprzez wykazanie wiarygodnymi dowodami, ze dokument ten zawiera
nierzetelne zapisy. Ciezarowi dowodu w tym zakresie skarzaca nie sprostala.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Paulina Kuzma I. M. L.



