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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 roku w sprawie X P 663/15 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil od J. F.
narzecz W. K. tytulem zado$éuczynienia kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 7 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.805 zl (piec tysiecy osiemset pieé¢
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto
w wyroku Sad I Instancji ustalit odpowiedzialnoéc¢ J. F. za skutki wypadku przy pracy z dnia 26 wrzesnia 2011 roku
mogace ujawnié sie u W. K. w przyszloSci. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone . Sad zasadzil ponadto
od J. F. na rzecz W. K. kwote 711,60 z} (siedemset jedenaScie zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal pobraé¢ od J. F. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 3.537,51 zl (trzy tysiace piecset trzydzieéci siedem zlotych i pieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu
kosztow sadowych. W punkcie 1 Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 z} (jeden
tysiac szeécset zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 21 sierpnia 2018 roku strona pozwana, zadajac zmiany zaskarzonego
wyroku w cze$ci , w zakresie punktow 1,2,4,5,6 wyroku. Strona pozwana podnioslta zarzuty dotyczace zaré6wno
naruszenia przepisOw prawa procesowego jak i prawa materialnego. Pelnomocnik wniést o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za I i I instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
iiprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego .

W dniu 26 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedz na apelacje w ktorej wnioést o oddalenie apelacji
i zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje .

W dniu 6 grudnia 2018 roku , podczas rozprawy apelacyjnej ,pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylit wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Eodzi z dnia 4 lipca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt XP 663/15 i umorzy} postepowanie w sprawie
Koszty procesu zostaly powyzszym postanowieniem przejete na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi.

Zgodnie z treécig przepisu art.38683 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Przepis art. 355 1
k.p.c. stanowi ,ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powo6d cofnat ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przyczyny umorzenia
postepowania skutkujace uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania (calego), to w szczegolnosci
cofniecie pozwu, zawarcie ugody i nastepcze wystepowanie tych samych przeszkod, ktore wystepujac juz od momentu
wszczecia postepowania skutkuja odrzuceniem pozwu.

Sytuacja taka zachodzi m.in. w sytuacji, kiedy strony zawieraja przed Sadem ugode — wowczas bowiem wygasa
ich spor, co prowadzi z jednej strony do zbedno$ci wyrokowania, z drugiej za$, czyni dalsze postepowanie
niedopuszczalnym, albowiem zawarcie ugody zawiera dorozumiane cofniecie pozwu oraz dorozumiany wniosek stron
0 umorzenie postepowania.

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cig procesowa
uprawnionych podmiotéw, umozliwiajacga wylaczenie dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy i



prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez
czynno$cia prawna (umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.). *Dopuszczalnoéé zawarcia ugody sadowej podlega
ocenie Sadu. Na podstawie art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze bowiem

uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do

obejécia prawa. Nadto, w sprawach pracowniczych, Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynnoéé ta

naruszala stluszny interes pracownika lub ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia, aby zawarta pomiedzy
stronami ugoda byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzala do obejScia prawa
(art.203 § 4 k.p.c.). Nie wynika z niej rowniez, aby naruszata sluszny interes pracownika, o ktorym mowa w art. 469
k.p.c.

Zachodzi zatem postawa do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, a wobec zawarcia ugody dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego — do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Wobec wniosku pelnomocnika pozwanego i ugodzenia sie stron Sad postanowil przejaé na rzecz Skarbu Panstwa kasy
Sadu Rejonowego w Lodzi koszty procesu w caloSci majac na uwadze caloksztalt postepowania. Podnie$¢ nalezy ,ze
koszty poniesione w sprawie byly znaczne i wigzaly sie z konieczno$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglych. Ocenie
w sprawie podlegal bowiem stan zdrowia powoda. Podstawa prawna rozstrzygniecia w tym zakresie sq przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j Dz. U z 2008 r poz. 300 ). Zgodnie z treScia
przepisu art. 97 powyzszej ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymcezasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Natomiast przepis art. 117 powyzszej ustawy
stanowi ,ze strony moga w ugodzie sadowej ustali¢, ktéra z nich i w jakiej czeSci maja obcigzaé nieuiszczone koszty
sadowe. Jezeli ugoda nie stanowi inaczej, w sprawie zakonczonej ugoda koszty, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1,
ponosza obie strony w rownych czesciach. Przepisy art. 113 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio. Na podstawie art. 113 ust
4 powyzszej ustawy Sad przejal koszty procesu na rzecz Skarbu Pafistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia



