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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt. 1 ustalil, Zze powddka A. J. byl zatrudniona przez pozwana (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K. w oparciu o umowe o prace zawartg na czas okres§lony od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 5 marca
2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

- w pkt. 2 zobowiazal pozwana (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do wydania na rzecz
powddki A. J. §wiadectwa pracy obejmujgcego okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy od dnia 1 wrze$nia 2016
roku do dnia 5 marca 2017 roku;

- w pkt. 3 zasadzil od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powddki A. J.:

a. kwote 1 152,12 (tysigc sto pieédziesiat dwa i 12/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
6 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

b. kwote 552 (piecset piecdziesiat dwa i 00/100) zlote brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

c. kwote 420,54 (czterysta dwadzieScia i 54/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

d. kwote 609,60 (szeSéset dziewiet i 60/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

e. kwote 547,68 (piecset czterdziesci siedem i 68/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

f. kwote 252,24 (dwieScie piecdziesiat dwa i 24/100) zlotych brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

- w pkt. 4 obcigzyl i nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 690 (szeééset dziewiecédziesiat) zlotych
tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiscic;

- w pkt. 5 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 3. w zakresie kwoty 2 000 (dwa tysiace)
zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A.J. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w K. umowe zlecenia na czas okres$lony od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, ktorej
przedmiotem bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciaggdw komunikacyjnych w Wojewo6dzkim Szpitalu (...)
w L.. W umowie znalazlo sie oS§wiadczenie zleceniobiorcy, iz jest on $wiadomy zwarcia umowy cywilnoprawnej, nie
rodzacej skutkow z zakresu prawa pracy. W dniu 1 stycznia 2017 strony zawarly kolejng umowe zlecenia w tym samym
przedmiocie — na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Ponadto powddka zawarla z pozwana sp6tka umowe zlecenia na czas okreslony od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia
31 grudnia 2016 roku, ktérej przedmiotem bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu w Wojewodzkim Szpitalu
(...) w L.. W umowie znalazlo sie oSwiadczenie zleceniobiorcy, iz jest on Swiadomy zwarcia umowy cywilnoprawnej,



nie rodzacej skutkdéw z zakresu prawa pracy. W dniu 16 stycznia 2017 roku strony zawarly kolejna umowe zlecenia w
tym samym przedmiocie — na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Powyzsze umowy przewidywaly, ze powddka bedzie otrzymywaé wynagrodzenie za §wiadczone ustugi w kwocie 7,75
zlotych brutto za godzine w 2016 roku i 13 zlotych brutto za godzine w 2017 roku.

Umowy zlecenia laczace strony rozwiazane zostaly z dniem 5 marca 2017 roku.

Powddka, wykonujac wskazane umowy, pracowala na Oddziale (...)Urazowej w Szpitalu im. (...) w L. w charakterze
pomocy bieliZniane;j.

Do zadan powodki nalezalo zwozenie czystej i brudnej bielizny, mycie szafek i 16zek, sprzatanie pokoi socjalnych i
mycie okien. Pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00-15.00. Codziennie podpisywala liste obecnosci
z zaznaczeniem godziny przyjScia i wyjécia z pracy.

Prace A. J. kontrolowala brygadzistka, ktéra wskazywala, co trzeba poprawi¢, posprzata¢ dodatkowo. Brygadzistka
niekiedy wydawala powoddce polecenie, by pracowala na innym oddziale w zastepstwie nieobecnego pracownika.
Zastepstwa tego rodzaju byly jednodniowe lub dwudniowe. Polecenia w zakresie pracy powddki wydawal tez personel
medyczny, gléwnie oddzialowa. To uprawnienie personelu medycznego bylo uzgodnione z (...) Sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialno$cig z siedziba w K..

Tozsamy zakres czynnoS$ci, co powodka, w jednakowych godzinach pracy i na tym samym oddziale szpitala
wykonywala A. P., zatrudniona w okresie objetym pozwem na stanowisku bieliznianej w oparciu o umowe o prace.

W okresie objetym pozwem A. J. przepracowala nastepujaca liczbe godzin:
» wrzesiefl 2016 — 200 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1 550 zlotych brutto);
 pazdziernik 2016 — 129 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 999,75 ztotych brutto);
« listopad 2016 — 160 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1 240 zlotych brutto);
 grudzien 2016 — 168 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1 302 zlote brutto);
« styczen 2017 — 157,5 godziny (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2 002 zlote brutto);
« luty 2017 — 137 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1 781 zlotych brutto);
« marzec 2017 — 15 godzin (za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 195 zlotych brutto).
Powddka w okresie realizowania umoéw zlecenia na rzecz pozwanego nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Kierownikiem obiektu w zakresie czynnoS$ci realizowanych przez pozwana spolke na rzecz Szpitala im. (...) w
L. w okresie objetym pozwem byla B. K.. Zajmowala sie m.in. zatrudnianiem — zawierala w imieniu pozwanej
spotki umowy o prace i umowy zlecenia. Zasada obowigzujaca w pozwanej spolce bylo zatrudnianie na umowy
o prace 0sO6b niepelosprawnych, za§ oséb, ktére nie posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnosci — w oparciu
o umowy zlecenia. Wyjatki od tej zasady wymagaly akceptacji dyrektora M. B. (1) i zdarzaly sie sporadycznie.
Obowiazki pracownicze 0s6b zatrudnianych w oparciu o umowy o prace i umowy zlecenia nie réznily sie. Dla umoéw
zlecenia przewidywano wynagrodzenie w stawce godzinowej, za§ dla umoéw o prace w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu minimalnemu.

W pozwanej spolce, bedacej zakladem pracy chronionej, byla polityka preferowania zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych. Przekazywano osobom zatrudnionym w oparciu o umowe zlecenia, ze po uzyskaniu orzeczenia



o niepelnosprawnosci, zostang zatrudnione w oparciu o umowe o prace, a ponadto dostana jednorazowa premie
pieniezna.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie powotanych dokumentéw, a takze zeznan
wskazanych §wiadkow i przestuchania powodki A. J.. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. B. (1) i P.
O. (1) w zakresie, w jakim twierdzili, ze zleceniobiorcy byli w pelni samodzielni w wykonywaniu zawartych z pozwana
sp6tka uméw oraz ze mogli oni wskazywac osobe na zastepstwo w razie niemozno$ci wykonania umowy zlecenia.
Powyzszemu przeczy pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
powddka podlegala nadzorowi i kontroli brygadzistek i koordynatorek — z ramienia spotki oraz oddzialowych i
pielegniarek — z ramienia szpitala. W odniesieniu za§ do kwestii ewentualnych zastepstw w wykonywanej pracy
Sad Rejonowy dal wiare $§wiadkowi B. K.. Zeznala ona, ze nie pozwolilaby na to, by za jej pracownika (w tym za
powddke) przyszla na zastepstwo osoba trzecia. Swiadek pelnila w pozwanej spolce funkcje kierownika obiektu i byta
bardzo dobrze zorientowana w zakresie praktyki dotyczacej zatrudniania pracownikéw przez pozwana i charakteru
ich pracy. Jej wiedza w tym przedmiocie, jako osoby pracujacej stale w miejscu pracy powodki, byta zdecydowanie
bardziej kompletna i pewna, anizeli Swiadkéw M. B. (1) i P. O. (1), peligcych funkcje kierownicze o szerszym zasiegu

terytorialnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat powddztwo za zasadne. Wskazal, ze na podstawie regulacji
zawartej w art. 189 k.p.c. zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym
interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni ochrone
prawnie chronionych interes6w i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu
w przyszlo$ci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych
i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia
2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN
333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie powodka wniosla o ustalenie, iz w spornym okresie laczyla ja z
pozwang sp6tka umowa o prace. Ponadto zadala zobowigzania strony pozwanej do wydania jej §wiadectwa pracy za
sporny okres oraz zasadzenia na jej rzecz okre$lonych roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Zwazywszy, ze roszczenia pieniezne i dotyczace wydania §wiadectwa pracy mialy charakter wtérny wobec ustalenia
istnienia stosunku pracy, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagato wedlug Sadu I instancji, czy w okresie od
dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku A. J. i spoélke (...) lgczyl stosunek prawny odpowiadajacy

konstrukeyjnie stosunkowi pracy. Zgodnie bowiem z art. 22 §1-1° k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
wskazanych warunkéw wykonywania pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN

432/99, Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwo$é decydowania

o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace, ani
fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Strony, w ramach zasady wolnoSci umoéow, moga zatem swobodnie
okreslaé charakter zatrudnienia, dostosowujac go do okre$lonych potrzeb. Nie moga jednakze wypaczac — np. poprzez
nazwe umowy lub wprowadzanie do jej treSci postanowien pozornych — natury stosunku prawnego. Innymi stowy,
strony zobowigzania umownego musza sie liczy¢ z tym, ze jezeli ureguluja poszczegdlne elementy umowy w sposob



odpowiadajacy konstrukeji umowy o prace, zatrudnienie bedzie mialo charakter pracowniczy, choéby umowe taka
opatrzono nazwa ,umowa zlecenia”. Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza: dobrowolno$é
zobowigzania, obowigzek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na Swiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciggly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje
wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej Swiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem
umowa rezultatu, ale starannego dzialania. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo$¢é wymierzania
przez pracodawce kar wobec pracownika w ramach odpowiedzialnoéci porzadkowej. Sad I instancji zwazyl, ze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegoélnie istotnym elementem, odrézniajacym umowe o prace
od innych stosunkoéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowigzek $wiadczenia pracy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych trescig
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwoé¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regut porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).

Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore wedtug Sadu Rejonowego - nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek
pracownika do $wiadczenia pracy osobiScie i w sposob ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie
jego polecen, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka
gospodarczego. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na
podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 19977 roku w sprawie II UKN 67/97,
OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX nr 508002).

Sad I instancji zaakcentowal, ze w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem
rézniacym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych umoéw
przedmiotem $§wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Umowa
zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynno$ci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem
ogranicza sie do realizowania konkretnych czynno$ci, bez mozliwoSci ich zmiany w ramach zawartego stosunku
prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowigzuje sie do wykonywania roéznych, niekiedy réznych
rodzajowo, czynnoS$ci, jakie zawarte sg w zakresie jego obowigzkow.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla ustalenia, czy dana relacja
zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, istotna jest nie tyle nazwa zawartej
umowy, ale cechy tej umowy, nie tylko zapisane w jej treSci, ale przede wszystkim dekodowane ze sposobu jej
wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 roku w sprawie Il UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu
istnienia stosunku pracy decyduje wiec spos6b wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony, nawet
wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrézniaja ja od innych
umoéw o §wiadczenie ustug (zob. Komentarz do art. 22 k.p. w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Réwniez zamiar



zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 315/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12, Portal Orzeczen).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, Sad I instancji uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia
to, jak nazwana zostala umowa laczaca strony postepowania. Elementem istotnym dla oceny zasadnosci powodztwa
o ustalenie stosunku pracy bylo jedynie to, czy zawarta pomiedzy stronami ,umowa zlecenia” wykonywana byla w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad, iz laczacy strony stosunek
oparty jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.
W ocenie Sadu Rejonowego stosunek prawny lgczacy A. J. z pozwang spdlka spelnial wszelkie przestanki do
zakwalifikowania go jako stosunku pracy. Powddka wykonywala bowiem okreslong prace na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje — wedlug Sadu Rejonowego - na istnienie S$cislego
podporzgdkowania powodki pozwanej spolce w okresie objetym pozwem. Powddka pracowala kazdego dnia w
ustalonych godzinach pracy — od 7.00 do 15.00. Swoje przyjécie do pracy odnotowywala ze wskazaniem godziny
na liScie obecno$ci. Podobnie rejestrowala wyjscie z pracy. W czasie pracy pozostala do dyspozycji pozwanej spo6iki.
Wykonywatla prace na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej Szpitalaim. (...) w L., ale — gdy zachodzila taka potrzeba
— brygadzistka kierowala ja do pracy na innych oddzialach. Brygadzista kontrolowala tez na biezaco sposéb i jako$¢
wykonywanych przez powbddke czynnoéci, wydawala jej polecenia w tym zakresie, udzielala wskazowek.

Sad I instancji zauwazyl, ze z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okres§lonego rodzaju
pracy laczy sie takze zasada ciagloSci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona spos6b wykonywania
zobowigzania nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polegaé na wykonaniu jednorazowej czynnosci, ani
tez ogranicza¢ sie do kilku incydentalnych prac. Praca Swiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie
powtarzalno$cia umoéwionych czynnoéci, w stalych i z gory okreSlonych odstepach czasu. Sad Rejonowy ustalil, iz
praca wykonywana przez powodke miala charakter ciagly, powtarzalny, charakterystyczny dla umowy o prace.

Znamienny dla oceny charakteru wiezi prawnej laczacej strony, okazat sie zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze powodka
wykonywala w pracy identyczne czynnosci, jak A. P., ktora zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace. Pracowala
w tych samych godzinach pracy, w tym samym miejscu, podpisywala sie na tej samej liScie obecnoSci, podlegala
kontroli sprawowanej przez te same osoby. Jako jedyna ceche r6znicujaca sytuacje obu os6b $wiadkowie wskazywali
dlugoletni staz pracy A. P.. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla weryfikacji charakteru laczacego strony
stosunku prawnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze powddke A. J. laczyt z pozwang spdtka w okresie od 1
wrzeénia 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku stosunek pracy powstaly na podstawie zawartych przez strony umoéw
zatytulowanych ,,umowa zlecenia”. Powddztwo w tym zakresie okazalo sie zatem zasadne, co otworzylo — wedlug Sadu
Rejonowego droge do rozpoznania pozostalych roszczen, majacych swe zrodlo w stosunku pracy.

Sad Iinstancji wskazal, zZe zgodnie z treScia przepisu art. 97 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy
nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W dalszej kolejnoSci przepis ten
okreéla, jakie informacje winny by¢ objete trescia Swiadectwa pracy. Dotyczy to miedzy innymi danych niezbednych
do ustalania uprawnien ubezpieczeniowych pracownika zwigzanych z okresami skladkowymi i nieskladkowymi dla
uprawnien emerytalno-rentowych okre§lonych wustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z pdzn. zm.). Jesli pracodawca nie wywigzuje sie z
obowiazku wydania Swiadectwa pracy, wowczas pracownikowi przystuguje roszczenie o wydanie tego dokumentu,
ktérego moze dochodzié przed sagdem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1979 roku w sprawie I PR
75/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 125). W sprawie o wydanie §wiadectwa pracy istota sporu jest wykonanie obowigzku



wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest sporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001
roku w sprawie I PKN 594/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 375).

Wobec ustalenia, iz powddke A. J. laczyt z pozwana spotka stosunek pracy w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 5
marca 2017 roku, a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. nie wydala powddce $wiadectwa
pracy, Sad Rejonowy zobowigzal pozwana do wydania za ten okres powo6dce Swiadectwa pracy potwierdzajacego fakt
jej zatrudniania.

Przechodzac do omoéwienia zasadno$ci roszczen pienieznych, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 roku, poz.
847), wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4 tej ustawy. Wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia w spornym okresie regulowana byta moca rozporzadzen wykonawczych do w/w ustawy.
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1385) w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 roku stanowil, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku minimalne wynagrodzenie
za prace wynosilo 1 850 zlotych. W roku 2017 za$§ minimalne wynagrodzenie za prace wynositlo 2 000 zlotych (§ 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2017 roku w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016
roku — Dz. U. z 2016 roku, poz. 1456). Powodka, pracujac w pozwanej spolce, osiaggata wynagrodzenie w wysokosci 7,75
zlotych brutto za godzine pracy w 2016 roku i 13 zlotych za godzine pracy w 2017 roku. Kwoty wynagrodzenia pow6dki,
ustalonego w oparciu o stawki godzinowe za poszczegdlne miesiace 2016 roku, byly nizsze od wynagrodzenia, jakie
powddka osiggalaby pracujac te sama liczbe godzin przy wynagrodzeniu minimalnym.

Wobec tego za zasadne nalezalo w ocenie Sadu I instancji uznaé roszczenie o zasadzenie na jej rzecz kwot,
stanowiagcych wyréwnanie wynagrodzen za poszczegblne miesigce 2016 roku do stawek obowigzujacego w tym czasie
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Strona pozwana nie kwestionowala sposobu i wysokoS$ci wyliczen
zaprezentowanych w tym zakresie przez inspektor pracy dzialajaca na rzecz powodki A. J.. Wobec tego Sad Rejonowy
zasadzil w tym zakresie kwoty wyréwnania wynagrodzenia zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do roszczenia o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze w
my$l art. 151 §1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego

pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 151" §1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych,
oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia — za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedgce dla pracownika dniami pracy,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian
za prace

w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100%
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokos$ci okre$lonej w 100%. Alternatywnie,
w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym

wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Sad I instancji podniosl, ze skoro powodka byla w spornym okresie zatrudniona w pozwanej spoélce na podstawie
umowy o prace, obowigzywaly ja dobowe i tygodniowe normy czasu pracy. Zatem w przypadku przekroczenia tych
norm A. J. nabyla prawo do $§wiadczen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z powolanymi przepisami.
Z zestawienia przedstawionego przez strone pozwang, niekwestionowanego przez powodke wynikala ilosé godzin
jej pracy w poszczeg6lnych miesigcach. Po dokonaniu analizy tego zestawienia ustalono, ze pow6dka pracowata we
wrze$niu 2016 roku w godzinach nadliczbowych. Wymiar czasu pracy obowiazujacy w tym miesigcu wynosil 176
godzin, podczas gdy powodka przepracowala 200 godzin. Wobec tego za 24 godziny nadliczbowe powddka nabyla —



wedlug Sadu Rejonowego - prawo do dodatku w wysoko$ci 100% wynagrodzenia z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, co odpowiada kwocie 252,24 zlotych brutto (minimalna stawka godzinowa w kwocie
10,51 zk x 24).

Sad I instancji podkresdlit takze, ze zgodnie z treScia art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do
urlopu. Natomiast w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 §1 k.p.).

Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie pracy w pozwanej spdlce powddce nie zostal udzielony nalezny jej urlop
wypoczynkowy w jakimkolwiek wymiarze. Pozwana nie wyplacila rowniez zadnego $§wiadczenia z tego tytulu, w
zwigzku z czym roszczenie obejmujace wyplate ekwiwalentu bylo zasadne — zdaniem Sadu I instancji. Podstawe do
obliczenia jego wysokoSci stanowilo minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w dniu rozwigzania laczacego
strony stosunku pracy (czyli kwota 2000 zlotych). Zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 1152,12 zlotych odpowiada
ekwiwalentowi pienieznemu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni (7 dni za 2016 roku i 5 dni
za 2017 rok), ktérego wymiar ustalony zostal proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pow6dki w pozwanej spolce w

roku 2016 i 2017 (zgodnie z regulacja art. 155" k.p.).

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana odsetek od zasgdzonych roszczen pienieznych Sad I instancji orzekl w
oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stanowiacy — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — ustawowe
zrodto odsetek. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chocby nie poniést Zzadnej szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik
op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie speklnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. W niniejszej sprawie $wiadczenia zwigzane z wynagrodzeniem za prace byly $wiadczeniami
okresowymi, ktérych termin wymagalnos$ci okre§lony byl na 10. dzien nastepnego miesiaca (art. 85 § 2 k.p.). Z tego
wzgledu roszczenie powodki o zasgdzenie odsetek od 11. dnia kazdego nastepujacego miesiaca, nalezalo uznaé wedlug
Sadu Rejonowego za usprawiedliwione i sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z treécig zadania. Z
kolei prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nabywa sie z dniem rozwiazania
stosunku pracy — przed tym dniem istnieje wylgcznie prawo do wykorzystania urlopu w naturze. Skoro stosunek pracy
pomiedzy stronami rozwigzat sie z dniem 5 marca 2017 roku, pozwana spoélka od dnia 6 marca 2017 roku op6zniala
sie z zaplata ekwiwalentu pienieznego i pow6dka miala prawo zada¢ od tego dnia odsetek ustawowych za op6Znienie.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 300).

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

W dniu 12 lipca 2018 r. strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) A. J. podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego, podczas gdy pozwany nie wydawal biezacych
polecen powoddce, a jedynie udzielal jej w razie potrzeby niezbednych wskazowek i sprawdzal jako$é wykonanych ustug
ex post, sama za$ A. J. decydowala o tym, w jakie dni wykonaé¢ powierzone jej ushugi oraz sama decydowala o ilo$ci
przepracowanych godzin;



b) A. J. nie mogla korzystaé¢ z zastepstwa innych osob, podczas gdy umowy zlecenia wyraznie przewidywaly takie
uprawnienie, a pozwany nigdy nie odmoéwil powddce mozliwosSci skorzystania z tego uprawnienia, bowiem A. J. nigdy
nie miala takiej potrzeby;

c¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow $wiadczenia ustug przez A. J., podczas gdy powddka nie
podlegala kierownictwu pozwanego, mogly powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) A. J. wykonywala te same czynno$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnoéci), podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynno$ci co A. J. ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci;

- co skutkowalo ustaleniem, ze A. J. Swiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

2.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez:

a)przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronna, dowolna, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne uznanie, ze A. J. wykonywala prace podporzadkowang, pomimo ze wiedziala, w jaki
sposob wykonywac zlecone jej czynnoéci, pozwany nie wydawat jej biezacych polecen, a jedynie udzielal powodce w
razie potrzeby niezbednych wskazoéwek i sprawdzal jako$¢ wykonanych uslug ex post, sama za$ A. J. decydowala o
tym, w jakie dni wykona powierzone jej ushugi oraz sama decydowala o ilo$ci przepracowanych godzin;

b)przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, sprzeczna z do§wiadczeniem
zyciowym ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, ze A. J. nie mogla powierzyc
wykonywania przedmiotu zlecenia osobie trzeciej, mimo ze nigdy nie zwroécila sie do pozwanego z takim wnioskiem,
a pozwany nie informowal A. J., ze wbrew tre$ci umowy — nie ma takiej mozliwosci;

c¢) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob
niewszechstronny wobec pominiecia treSci uméw zlecenia, z ktérych wynikalo uprawnienie A. J. do wyznaczania
zastepstwa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze A. J. nie mogla powierzy¢ wykonywania przedmiotu umowy
zlecenia osobie trzeciej;

d)dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasada logicznego
rozumowania i niewszechstronny poprzez bledne uznanie, ze o charakterze prawnych stosunkéw laczacych
A. J. z pozwanym decyduje fakt, ze A. J. wykonywala te same czynno$ci, co osoby posiadajace orzeczenie
o niepelnosprawnosSci i zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom
niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze
pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz
zroOwnanie ich szans na rynku pracy;

e) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposo6b niewszechstronny, tj. z pominieciem
okolicznos$ci konsekwentnego zawierania przez A. J. kolejnych uméw zlecenia.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 § 1* Kodeksu pracy - poprzez bledne zastosowanie normy
zakazujacej zastosowania umow cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace,
pomimo Ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 § 1, §1', § 1° Kodeksu pracy, poprzez ich bledna wykladnie
i uznanie przez sad, ze elementem istotnym dla oceny zasadnoSci powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
bylo jedynie to, czy zawarta pomiedzy stronami ,umowa zlecenia” wykonywana byla w sposéb charakterystyczny
dla stosunku pracy, z pominieciem przy wykladni tych przepisow kwestii woli stron zawarcia okre$lonego stosunku



prawnego, podczas gdy przy prawidtowej wykladni w/w przepisé6w nalezalo uwzgledni¢ sama wole stron zawarcia
okre$lonego stosunku prawnego, w szczegolnosci za§ uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze powodka A. J. konsekwentnie
zawierala z pozwana kolejne umowy zlecenia, co przesgdza o zgodnej woli stron zawarcia takiej umowy, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stron nie wigzal stosunek pracy, a stosunek cywilnoprawny;

5.naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 18(3b) § 3 Kodeksu pracy - poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich
szans na rynku pracy, mimo, ze charakter uslug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Inspektor pracy dzialajaca w imieniu i na rzecz A. J. oraz jako jej pelnomocnik wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w apelacji zarzutébw naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i
jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktore w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Jednocze$nie nie wykazal jednak, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo,
a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz A. J. mogla powierzy¢ wykonywanie zleconych im zadan osobie trzeciej. Z
zeznan powodki oraz §wiadkow S. B., J. L., B. P., B. K. jednoznacznie wynika, ze zamiana byla mozliwa, jednak tylko
miedzy soba albo z innymi osobami pracujacymi u pozwanego za wiedza koordynatorki, czy brygadzistki. Stlusznie
zatem Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. B., P. O., ktérzy wskazywali na mozliwos¢ zastgpienia osoby
pracujacej na podstawie umowy zlecenia inng osoba. Nadto podkreélenia wymaga, ze juz z samego faktu zastepowania
0s6b pracujacych na podstawie umowy zlecenia - osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace wynika, ze
osoby te wykonywaly taka sama prace.

Poza tym, zeznania $wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze nie bylo zadnych réznic w zakresie wykonywanych
czynno$ci na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace, ktéra zawierano tylko z osobami niepelnosprawnymi,
o czym informowano wszystkie osoby przed zawarciem umowy. Pozwany z gory informowal osoby poszukujace
pracy, ze umowa o prace moze by¢ zawarta tylko z osoba niepelnosprawna, z pozostalymi osobami za§ — umowa
zlecenie. A. J. nie miala zatem mozliwoSci wyboru, bo rodzaj umowy zostal jej narzucony. Réznica pomiedzy
tymi umowami w praktyce polegala za§ na tym, ze w zaleznoSci od niepelnosprawno$ci — pracownicy mieli
przeciwskazania do wykonywania konkretnych czynnosci. Nie Swiadczy to, wbrew twierdzeniom apelujacego o innym
zakresie obowigzkéw osob niepelnosprawnych od oséb wykonujacych umowe zlecenia, tylko wynikalo to wylacznie z
ograniczenia wykonywania pewnych zadan (czynnosci) przez dang osobe w zwiazku z jej niepelnosprawnoscia.

Z zeznan $wiadkéw wynika takze, ze wszystkie osoby obowigzywaly stale godziny pracy. Organizacja pracy i nadzor
nad tymi osobami byt taki sam. Polecenia byly wydawane wszystkim osobom przez brygadzistki i koordynatorki. To,
ze na biezgco, codziennie nie wydawano polecenl nie oznacza, ze strony nie lgczyl stosunek pracy. Istotne jest, ze
praca powodki pozostawala pod stalym nadzorem przelozonych, ktérzy kontrowali w jakich godzinach, gdzie i jakie
czynnosci wykonuje.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy ograniczyl sie jedynie
do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen
faktycznych, odwolal sie tylko ponownie do literalnych zapiséw zawieranych miedzy stronami uméw zlecenia
wyprowadzajac z tych dowodéw skutki dla siebie korzystne, a wiec podwazajace ustalenia Sadu I instancji co do
istnienia miedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, skarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie
prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci zeznan wskazanych przez Sad swiadkéw, ktorym
dat wiare, korespondujacych z przestuchaniem powddki A. J. i dokumentami. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy,
jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidtowo
uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zasadno$é zgloszonego roszczenia. Argumenty pozwanego
przytoczone w apelacji nie moga wplynac¢ na caloksztalt prawidlowo ocenionych dowodéw w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwo$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji. Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskazadé, ze tego rodzaju
bledy zachodza wylacznie w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym lub pozostaja z nim w sprzecznoéci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych
argumentow pozwalajacych na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okre$lone w
art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w ramach stawianych zarzutow apelacyjnych przedstawia jedynie wlasna wersje ustalonego



stanu faktycznego sprawy i faktycznie prowadzi polemike ze slusznymi ustaleniami i oceng dowodéw dokonana przez
Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze prawidlowa jest zar6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie bezzasadne uznaé takze nalezy zarzuty apelujgcego naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Sad I instancji dokonujac analizy przepisow art.22 § 1, § 1 ' i § 1 > kp z odniesieniem do pogladéw judykatury
prawidlowo wyeksponowal strone podmiotowa oraz cechy przedmiotowe laczacego strony stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej
zakwalifikowania jako umowe o prace (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997r.,
w sprawie II UKN 67/97, OSNP 1998/2/57). Nazwa umowy nie ma bowiem zadnego znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1999r., w sprawie I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwany wskazywal
na $wiadomo$¢ powodek w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych, jednak nawigzany stosunek prawny mial
faktycznie cechy pracowniczego zatrudnienia, przy uwzglednieniu ciagltoéci wykonywania przez powodki pracy na
warunkach ustalonych przez pracodawce. Powyzsze koresponduje z przyznaniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
decydujacego znaczenia wykonaniu treéci stosunku prawnego, a nie oceny zamiaru i woli stron wyrazonych przy
zawieraniu umowy. W zakresie weryfikacji wykonania treSci stosunku prawnego nalezy podkresli¢ konieczno$é
dokonania analizy i precyzyjnych ustalen w zakresie wykonywanych przez pracownika czynnosci. Nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., w sprawie
I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, iz decydujacym w zakresie rozroznienia wykonywania czynno$ci w ramach
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej jest poczynienie ustalen w zakresie wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, ktéra to cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Wlasnie wykonywanie pracy
podporzadkowanej cechuja takie elementy jak okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ a nadto réwniez ustalenia w zakresie osobistego wykonywania pracy.

Odnos$nie weryfikacji elementow przedmiotowego stosunku prawnego z punktu widzenia spelnienia wszystkich
typologicznych cechy stosunku pracy okre$lonych w art. 22 § 1 kp nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, iz powodka
wykonywala prace podporzadkowang pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo bowiem, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzoér nad
czynno$ciami powodki — wydawat polecenia co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, powddka §wiadczyla prace
w $ciSle okre$lonych godzinach i SciSle okre§lonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie powodki bylo
stale, cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine pracy, co jest w pelni
dopuszczalne i praktykowane w warunkach pracowniczego zatrudnienia. Powodka, wbrew twierdzeniom pozwanego
nie mogla powierzy¢ wykonania swych obowigzkéw osobom trzecim, bowiem zastepstwa byly ustalane wewnetrznie,
wylacznie spoérod innych pracownikéw. Zawsze wymagalo to akceptacji ze strony pozwanego, ktéry musial mieé
pewno$c co do zapewnienia odpowiedniej liczby personelu.

Wprawdzie w stosunku do powddki nie prowadzono dokumentacji pracowniczej (z wyjatkiem listy, na ktérych
potwierdzata obecno$¢), np. akt osobowych, ewidencji czasu pracy, czy planu urlopéw, jednak okolicznos$ci te nie
wykluczaja ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, przy uwzglednieniu charakteru §wiadczonej przez
powddke pracy. W tym kontekscie brak takiej dokumentacji nie zmienia faktu, iz wykonywane przez nig czynnoéci
nie ro6znily sie od pracy innych zatrudnionych przez pozwanego pracownikéow. Bez watpienia powddka pracowala w
ramach ustalonego harmonogramu, z precyzyjnym okresleniem godzin pracy i nie mogla samowolnie opusci¢ swego



stanowiska. Powyzsze korespondowalo z konieczno$cia zabezpieczenia po stronie pracodawcy ciagloéci $wiadczenia
ushug.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998r., w sprawie I
PKN 334/98, OSNP 1999/20/646 wobec roéznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajacy. W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
zdecydowanie przewazajace okazaly sie cechy wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powodke w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace,
przy braku jakichkolwiek cech stosunku cywilnoprawnego, to odmienna ocena nie uznajaca wykonania tresci danego
stosunku prawnego, jako pracowniczego stosunku zatrudnienia narusza powolane wyzej art.22 § 1 1 kp i art.22 § 1
kp (podobnie uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 1999r., w sprawie I PKN 562/98, OSNP
2000/6/223).

Nalezy nadto w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 1998r.,
w sprawie I PKN 170/98, OSNP 1999/11/369, iz ustalenie, Ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w
istocie nawiazanie stosunku pracy (art. 189 kpc w zwiazku z art. 22 § 11 § 1 1 kp) sluzy ochronie osoby, ktéra
Swiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta. W niniejszym
postepowaniu bezspornie ustalono, iz pozwany pracodawca czesto korzystal z zawierania z pracownikami umoéow
cywilnoprawnych, mimo faktycznego wykonywania czynno$ci pracowniczych przesadzajacych o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Powyzsze koresponduje z wystepujacymi na rynku pracy nieprawidlowosciami w zakresie
wzajemnych relacji miedzy pracodawcami i pracownikami, przy wyjatkowo niewielkiej Swiadomosci prawnej
pracownikéw, nie umiejacych zadbaé¢ o swoje interesy w obliczu ogromnych trudno$ci ze znalezieniem pracy. W
odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz w momencie podejmowania wspdlpracy z
pozwana powodka dazyla do podjecia zatrudnienia, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznac, iz mimo faktycznego zawarcia umowy zlecenia,
wola stron przedmiotowego stosunku prawnego bylo zawarcie umowy o prace i odpowiednio po stronie pracownicy
uzyskanie stalego zatrudnienia, a po stronie pracodawcy pozyskanie stalych pracownikow.

Powolywanie przez apelujacego, iz zawierania umow o prace z osobami niepelnosprawnymi bylo wyrazem braku
ich dyskryminacji przy rownoczesnym wskazaniu, ze umowy te nie odpowiadaly cechom stosunku pracy, sa dalece
niekonsekwentne i w zwigzku z tym wymykaja sie spod jakichkolwiek logicznych ocen. Tym samym pozwany sam
podwaza warunki i forme zatrudniania czeéci 0s6b oraz usiluje wykazac¢ w apelacji, iz zar6wno osoby pelnosprawne
jak i niepelnosprawne winny by¢ w rzeczywisto$ci zatrudnione tak samo, a wiec w ramach umoéw cywilnoprawnych.
Jest to oczywista forma obrony i uzasadnienia dla stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutow.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art.183b § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na
podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter ustug wykonywanych przez
nich nie odpowiada cechom stosunku pracy.

Nalezy wskazaé¢, ze pozwana jest zakladem pracy chronionej i w celu zachowania tego statusu musi utrzymywaé
okre§lony wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy wskazac, ze z
tytulu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych apelujaca jako zaklad pracy chronionej mogla otrzymaé dofinansowanie
z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze pozwana na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko osoby,
ktoére posiadaly okreslony stopien niepelnosprawnosci, a osoby w pelni zdrowe nie mialy szans na podjecie pracy
u skarzacej na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze pozwana zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby



posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nie w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, a w celu

uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 18 3b 83 k.p. nalezy uznat za bezpodstawny.

Z dowodow zebranych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynika w sposob jednoznaczny, iz A. J. miala zamiar
zawarcia umowy o prace, co nie bylo jednak mozliwe z uwagi na brak orzeczenia o wyzszym niz lekki stopniu
niepelnosprawno$ci. Tym samym faktycznie to pozwany narzucat forme zatrudnienia, zas wola ww. powodki byla
odmienna. Jak zeznala powodka: ,,powiedziano mi, ze jak mam grupe inwalidzka to moge mie¢ umowe o prace, ja
nie mialam grupy inwalidzkiej, przystalam na umowe zlecenie, bo zmusilo mnie do tego zycie, wolalabym pracowac
na umowe o prace” (e — protokoél z dnia 23.03.2018r. — 01:21:11-01:24:25 — plyta CD k. 80 w zw. z e-protokoét z
dnia 25.05.2018r. — 00:04:03-00:06:33 — plyta CD k.100). Zawierane umowy zlecenia byly zatem narzucone przez
strone pozwana, za$ ich zawarcie wykorzystywalo pozycje pozwanej i faktycznie uniemozliwialo wyrazenie swobodne;j
woli przez powodke, co do formy zawieranych uméw. Wobec tego, zZe nie mogla ona w zaden sposob wplywaé na
tre$¢ zawieranych umoéw to trudno méwié o jakimkolwiek swobodnym o$wiadczeniu woli pracownika (poza checig
Swiadczenia pracy), a zatem nalezalo ustali¢, ktore cechy zawartego stosunku prawnego mialy charakter dominujacy.

Analizujac te cechy wskaza¢ nalezy, iz czynnoS$ci faktycznie wykonywane przez powddke, charakter jej pracy,
jednorodzajowos$¢ i stalo$¢ obowigzkow, obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, brak mozliwoéci ustalania
samodzielnie czasu pracy, podleganie poleceniom i kontroli ze strony pozwanego dawaly wszelkie podstawy do oceny,
iz laczacy strony stosunek prawny miat cechy stosunku pracy. W tych za$ okoliczno$ciach samo zawarcie umow
zlecenia w zwiazku z checig wykonywania pracy zarobkowej, przy rownoczesnej woli powddki zawarcia umowy o prace
i braku takiej mozliwo$ci wobec jednoznacznej postawy pracodawcy, nie moze przemawiac za woli wyrazonej jedynie
w pisemnej umowie jako wyznacznika do oceny jej charakteru i sposobu wykonywania.

Pozwany w apelacji zaskarzyl rowniez wyrok w zakresie zasadzenia na rzecz powodki naleznos$ci pienieznych. W tym
jednak zakresie pozwany nie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi zadnych naruszen przepiséw prawa procesowego oraz
prawa materialnego. Przypomnieé nalezy, ze wiazacymi dla sadu drugiej instancji sa zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Zatem,
jesli apelujacy nie przedstawi zarzutéw dotyczacych prawa procesowego to wowczas sad nie jest obowiazany do
poszukiwania bledow sadu I instancji w tym zakresie z urzedu. Sad Okregowy nie dostrzegl natomiast zadnych
naruszen przepiséw prawa materialnego - zastosowanych przez Sad I instancji przy zasadzaniu na rzecz powodki
nalezno$ci pracowniczych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



