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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 298/17 z powddztwa M. L. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W.
o przywrocenie do pracy oddalil powddztwo i zasadzil od M. L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. L. byl zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.)
od 17 wrzesnia 2007 roku, w tym od 1 lipca 2008 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, ostatnio
(od 1 grudnia 2015 roku) na stanowisku Konsultanta ds. (...) Klienta i Sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jako Konsultant ds. (...) Klienta pow6d §wiadczyl prace w ,Zespole (...)* Kierownika M. S. (1), usytuowanym w ,,Sekcji
(...) Klienta D3" kierowanej przez P. P. (1), w ramach (...) zarzadzanym przez P. W., usytuowanego w (...) Dyrektora
D. B..

Pracownicy Zespotu (...) zatrudnieniu na stanowiskach konsultanckich, w tym powod, mieli za zadanie osiagniecie
konkretnych planow sprzedazowych w poszczego6lnych okresach rozliczeniowych, co tez przedkladalo sie na realizacje
wspolnego celu dla calego Departamentu Sprzedazy Zdalnej i (...) Klienta. W tym celu pracownicy, zgodnie
z obowiazujacymi ich Zaleceniami Sprzedazowymi byli zobligowani prowadzi¢ rozmowy z klientami, w trakcie
ktérych kazdorazowo winni przedstawia¢ oferty pozwanej, zawieraé umowy i aneksy do istniejacych umoéw z
klientami pozwanej oraz sprzedawaé¢ nowe ushlugi pozwanej. Brak prezentacji ofert retencyjnych dostepnych na
kontach klientéw oraz prezentacji nowych uméw klientom pozwanej przekladal sie bezposérednio na realizacje celow
sprzedazowych pracownikéw (powodowal zmniejszenie realizacji celow), w konsekwencji na osiaganie zalozonych
celow sprzedazowych zespolu, sekeji i ostatecznie calego Departamentu Sprzedazy Zdalneji (...) Klienta.

Wyjatkami od prezentowania w trakcie rozmow z klientami ofert pozwanej i przedstawiania propozycji zawarcia, czy
przedluzenia umowy byly sytuacje, w ktorych wydzwiek rozmowy byl negatywny (klient jest zdenerwowany, sklada
reklamacje), przedstawienie oferty bylo niezasadne (klient przebywal za granica czy tez nie mial czasu i wyraznie
akcentowal te okoliczno§¢é w rozmowie, byl w trakcie przenoszenia numeru do innego operatora czy rezygnacji z
umowy, miat (...), byt zawieszony, zglaszal kradziez, byl w trakcie transferowania.

Do obowiazkéw powoda, jako Konsultanta ds. (...) Klienta i Sprzedazy nalezalo m.in. udzielanie informacji na temat
ofert firmy, rachunkoéw, platnos$ci, proponowanie nowych ustug i produktéow klientom utrzymujac standardy pracy
oraz dbajac o wizerunek firmy i marek T- M., rozwigzywanie problemoéw klientow zwigzanych z korzystaniem z
wszelkich ustug i produktéw firmy wykorzystujac dostepne narzedzia kontaktu (telefon, e-mail, formularze www,
itp.) zgodnie zobowigzujacymi w Departamencie (...) Klienta standardami i procedurami, prowadzenie rozméw
z klientami i udzielanie prawidlowych i pelnych informacji zgodnie z zasadami obowiazujacymi u pracodawcy,
w tym procedurami, instrukcjami, poleceniami, zaleceniami, ofertami, informacjami zawartymi w Informatorze i
wysylanymi z firmowych adres6w informacyjnych, itp., sprzedawanie klientom uslug i produktéw oferowanych przez
(...) S.A. poprzez dostepne formy kontaktu (telefon, e-mail, formularze www, itp.) w celu realizacji indywidualnych
i zespolowych planéw sprzedazowych, zawieranie umoéw w tym o $wiadczenie ustug, sprzedazy oraz innych, zgodnie
z ofertg pracodawcy.

Powdd mial wiedze na temat obowiazujacych u pracodawcy zasad, standardéw postepowania, w tym sposobu obslugi
klientéw pozwanej. Przedmiotowe kwestie byly réwniez poruszane na spotkaniach grupowych z pracownikami, nadto
jeszcze przed przejSciem powoda do Zespotu (...).



Powdd spokojnie podchodzil do klienta, starajac sie wywiazywac z obowiazkow — tj. w pierwszej kolejnosci rozwiazac
problem klienta, nastepnie dokonaé prezentacji oferty.

Powdd przeprowadzal §rednio w miesiacu ok 950 rozmoéw.

Pracownicy sa nadzorowani i weryfikowani w kazdym miesigcu na podstawie przeprowadzonych rozmow,
ktére odsluchuje przelozony. Przelozony weryfikuje poprawno$¢ i zgodnos§é prowadzonych rozméw z zasadami
obowiazujacymi u pozwanej. Praca powoda byla rowniez w ten sposéb nadzorowana i weryfikowana.

Powod, w ramach zajmowanego stanowiska Konsultanta ds. (...) Klienta i Sprzedazy, nadto w ramach uprzednio
zajmowanego stanowiska, nie zawsze prezentowat dostepne (widniejace w systemie dla danego klienta) oferty oraz
nie zawsze proponowat zawarcie nowych umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Takie dzialanie powoda
dotyczylo takze rozmoéw z klientami, w ktérych wystapienie z takimi propozycjami byto mozliwe i uzasadnione. Ocena,
ktora powdd otrzymal od klientéw pozwanej na podstawie przeprowadzonych z nimi rozméw w okresie styczen —
kwiecien byla ponizej oczekiwan.

W okresie od pazdziernika 2015 do marca 2016r powdd realizowat cele sprzedazowe, w zalezno$ci od miesigca, na
poziomie od ok. 27% do 114 %. CzeScia skladowa byla marza aneksowa czyli utrzymanie klienta i marza wynikajaca
z pozyskania, czyli nowych uméw Wyniki wypracowywane przez powoda w okresie szeSciu, kolejno po sobie
nastepujacych miesiecy kalendarzowych, w okresie od pazdziernika 2015 do marca 2016r, w poréwnaniu do wynikow
wypracowywanych przez pozostaltych pracownikéw jednostki organizacyjnej, w ktérej powod byl zatrudniony, na
takich samych stanowiskach pracy, kwalifikowaly sie do jednych z najstabszych. Wyniki powoda nie byty zadowalajace.

Przelozony powoda niejednokrotnie zwracal mu uwage na czynnoéci, ktére byly niepozadane, takie jak na przyklad
uzywanie telefonu komoérkowego w celach prywatnych w trakcie rozméw z klientami, co rozpraszalo uwage i
powodowalo niedostateczne zaangazowanie pracownika w rozmowe. Zostaly podjete wzgledem powoda dzialania
naprawcze majace na celu poprawe zaobserwowanej sytuacji.

Wspolpraca z powodem byla utrudniona z powodu jego roszczeniowej postawy. Powdd, pomimo przeprowadzonych
rozméw oraz spotkan motywacyjno-instruktazowych, nie wyciggnat wnioskoéw, nie préobowal poprawiaé swoich
bledéw a co za tym idzie poprawié jakoSci swojej pracy.

Powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 15.03.2016 r. d019.03.2016 r. oraz w okresie lacznie od
16.05.2016 1. do 18.10.2016 r., , usprawiedliwiajac to 14 zwolnieniami lekarskimi.

W okresie nieobecno$ci powod kontaktowal sie z przelozonym jedynie poprzez przesylanie w dniu rozpoczecia
zwolnienia lekarskiego wiadomo$ci SMS o treéci zawierajacej date poczatkowa i konicowa kolejnego zwolnienia
lekarskiego. Nie mowil kiedy wroci do pracy. Powodowalo to utrudnienia w nalezytym zorganizowaniu pracy przez
przetozonego powoda.

Dhlugotrwala nieobecno$é powoda przedlozyta sie na dodatkowe obciazenie pracg pozostalych czlonkéw Zespolu
(...), celem wykonania ustalonych dla Zespolu planéw sprzedazowych. Grafiki czasu pracy sa ukladane kwartalnie
i doprecyzowane na drugim etapie na okres miesieczny, przed rozpoczeciem pracy w danym miesiacu. To samo
dotyczy planéw sprzedazowych. W przypadku dtugotrwatych nieobecno$ci badz zaplanowanych z wyprzedzeniem,
prace wedlug grafiku mozna zaplanowa¢ w taki sposob, ze jest to uwzglednione zar6wno w grafiku jak i w
celach sprzedazowych. Nie mozna weryfikowaé grafikow w trakcie miesigca, w przypadku niespodziewanych i
nieplanowanych nieobecnosci. Nie mozna weryfikowac takze celobw miesiaca, dlatego tez inni (obecni) pracownicy sg
zobowiazani osiagnaé zalozony cel. W tym celu byla zalecana pracownikom praca w godzinach nadliczbowych.

Nieobecno$ci pracownikoéw przedkladaja sie na wskaznik ASA, okreslajacy czas oczekiwania klienta na polaczenie,
ktoéry pozwana raportuje do (...). Niewywigzywanie sie z okre§lonych wynikow skutkuje nalozeniem kary finansowej
na operatora.



Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, dzialajaca w imieniu pozwanej w oparciu o pelnomocnictwo nr (...) z dnia
27 maja 2013 roku, Kierownik Sekcji Administracji Personalneji (...) Czasem Pracy M. P., na podstawie art. 30 § 1
pkt 2 k.p. rozwigzala umowe o prace z powodem z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31 stycznia 2017 roku. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano: dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnos$ci w pracy, majace dezorganizujacy wplyw na prace w jednostce, w ktorej powod byt zatrudniony (od
dnia 16 maja 2016 roku do dnia 18 pazdziernika 2016 roku powdd byt nieobecny w pracy przez 109 dni roboczych
usprawiedliwiajac to 13 zwolnieniami lekarskimi). Pozwana wskazala, ze dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci
w pracy powoda skutkuja ponad 950 nieodebranymi polaczeniami $rednio miesiecznie, co wplywa na wydtuzenie
czasu oczekiwania na odebranie polaczen przychodzacych i ma negatywny wplyw na wskaznik (...) raportowany
do (...), utrudniaja efektywne planowanie liczby pracownikdéw potrzebnych do realizacji proceséw biznesowych,
stanowig utrudnienie w osiggnieciu przez jednostke w ktorej powdd byl zatrudniony zalozonych wskaznikow celow
tzw. ,KPI's" iloéciowych i jako$ciowych. Jako kolejna przyczyne pozwana wskazala niska jakos¢ §wiadczonej przez
powoda pracy - w czasie obstugi klientéw powdd nie prezentowal ofert dostepnych klientom oraz nie proponowal
zawarcia nowych uméw o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (GA). Pozwana wskazala 14 rozméw powoda z
klientami, w ktérych mimo cigzacego na nim obowigzku nie prezentowal ofert dostepnych klientom pozwanej oraz
nie proponowal zawarcia nowych umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zostalo wreczone powodowi w dniu 24 pazdziernika 2016 roku. Powod zostal pouczony o prawie,
sposobie i terminie odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentbéw, autentycznos$ci
ktorych strony nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania §wiadkéow: M. S. (2), P. P. (2), R. N., M. H.,, M. M., J.
S., P.W,, M. U, M. S. (3), M. P. w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad zwazyl, ze
przedmiotowe zeznania w powyzszym zakresie sg jednolite i spojne z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji czy w przypadku gdy dany
czlonek zespotu (...) nie §wiadczyl pracy z usprawiedliwionych powodéw, plan sprzedazy T- M. do zrealizowania
przez Zespot byl rozkladany wylacznie na pozostalych czlonkéw takiego zespolu, czy tez na wszystkie pozostale
zespoly w ramach danej sekcji i wykazanie powyzszej okoliczno$ci. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalono, ze w przypadku naglej i niezaplanowanej lecz usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy plan
sprzedazowy (cel do zrealizowania) rozklada sie na pozostalych pracownikow, ktérym zalecane sa nadgodziny, co tez
samo w sobie daje przekonanie o zaistnieniu w takiej sytuacji problemu organizacji pracy w sposoéb umozliwiajacy jej
nalezyte i skuteczne wykonanie. Powyzsza okoliczno$¢é pozostaje zatem bez zwigzku dla rozpoznania sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia zestawienia wynikow wszystkich
pracownikow $wiadczacych prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca
2016 r. uwzgledniajacych pozycje jak w ,,zestawienie wynikow realizacji celow sprzedazowych”, pelnej dokumentacji
handlowej okreslajacej wyniki pracownikow $wiadczacych prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od
pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. pozwalajacej okre§li¢ wynik danego pracownika w zakresie kazdej z pozycji
wskazanej w tabeli wypowiedzenia w okresie uznany, za miarodajny przez pracodawce do doboru pracownikow
do zwolnienia, celem ustalenia wynikéw powoda na tle wynikow wszystkich pracownikéw $wiadczacych prace w
D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od paZdziernika 2015 r. do marca 2016 r. oraz okrelenia wynikow
sprzedazowych powoda w spornym okresie, w tym takze w celu weryfikacji czy wyniki wskazane w Zestawieniu
wynikow realizacji celow sprzedazowych sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala juz
dostatecznie wykazana na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, niemniej jednak pozostaje bez
wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia. Powyzsza okoliczno$¢, celem wykazania ktorej zostaly powolane wyzej wymienione
srodki dowodowe nie stanowila przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem, jest jedynie jej skutkiem, w
zwiazku z czym nie stanowi przedmiotu dowodzenia w niniejszej sprawie.



Sad pomingl dowdd z zeznanh powoda, z uwagi na niestawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 roku,
na ktora zostal wezwany do osobistego i obowigzkowego stawiennictwa celem przestuchania, pod rygorem pominiecia
dowodu z zeznan.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo, jako niezasadne podlegto oddaleniu.

Powdd wnosit o przywrécenie do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy i placy w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Poprzez naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace rozumie sie w szczegdlno$ci niezastosowanie regulacji
art. 30 k.p. Przepis ten stanowi bowiem, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu (...) umowy o prace powinno
nastgpi¢ na pi$mie (8§3), w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
(...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie oraz stosowane pouczenie dla pracownika o
przystugujacym mu prawie odwolania sie do sadu pracy (84 i §5). Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
osobe dzialajaca w imieniu pracodawcy jest skuteczne (nie narusza przepisow prawa), woéwczas gdy dana osoba
posiada umocowanie do tego typu dzialania.

W odniesieniu do zachowania wymogoéw formalnych samego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace Sad
Rejonowy wskazal, iz pracodawca uczynit im zado$é. Oswiadczenie zostalo bowiem zlozone w formie pisemnej (art.
30 § 3), zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do sadu pracy (§ 5) oraz wskazywalo
okolicznoS$ci stanowigce przyczyne rozwigzania umowy o prace. Pozwany rozwigzal z powodem stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. U pozwanego nie funkcjonuja zwiazki zawodowe, a zatem
nie wymagane bylo przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej, okre$lonej w art.38 k.p. Nadto, wbrew twierdzeniom
powoda, wypowiedzenie zostalo dokonane przez osobe upowazniona do tego typu dzialania w imieniu pracodawcy.

Zgodnie z Art. 3" § 1. k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. W zwigzku z tym
spotke moze reprezentowac zaréwno osoba juz w niej zatrudniona (np. prezes zarzadu, dyrektor ds. HR lub inny
pracownik), jak i inna osoba fizyczna lub prawna niezwiazana z zaktadem (np. z firmy, ktéra profesjonalnie zajmuje sie
obstuga kadrowa). Istotne jest jednak, aby osoba wyznaczona do reprezentacji spotki w czynno$ciach z zakresu prawa
pracy miala wazne umocowanie. Osobe uprawniona do reprezentacji spotki w tym zakresie pracodawca wyznacza
przez zlozenie o§wiadczenia woli i wyrazenie zgody przez osobe wyznaczona. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo
dokonane przez dzialajaca w imieniu pozwanej Kierownik Sekcji Administracji Personalneji (...) Czasem Pracy M.
P., upowazniona do tego tupu dzialania na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa nr (...) z dnia 27 maja 2013
roku (k. 54, odpis KRS k. 56-60 v.).

Sad rejonowy wskazal, iz kodeks pracy naklada na pracodawce obowiagzek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajgcej podjecie tej decyzji. Od jej podania
ustawodawca uzaleznil wazno$é¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30
§ 4 k.p. ani sposobu okre$lenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku
podawania podstawy prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98). Pracodawca nie jest takze
zobowigzany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajgca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwiagzania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 ., I PKN 670/98).



Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem umowy o prace,
a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno byc¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie
z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 KP woweczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny rozwiazania,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a
w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze: konkretno$¢ wskazania
przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznoSci u$ciSlajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr
18/1999, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 KP nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z ta przyczyna
(por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz. 663). Jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci (w szczegbdlnosci u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznadé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595).
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy,
dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN
641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 ., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42).

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99).

W ocenie Sadu bezdyskusyjna kwestia jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej - art. 30 § 4 k.p.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace wskazal na niska jako$¢ §wiadczonej przez powoda
pracy, nie prezentowanie w trakcie obstugi oferty dostepnych klientom pracodawcy oraz nie proponowanie przez
powoda zawarcia nowych uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie pozwany wskazal 14
przyktadowych rozméw, w ktorych powod nie przedstawil propozycji aneksu lub nowej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Jako kolejng przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwana wskazala na dlugotrwale i
powtarzajace sie nieobecnos$ci powoda w pracy, majace dezorganizujacy wplyw na prace w jednostce, w ktorej powodd
byt zatrudniony.

W ocenie Sadu I instancji tak okre$lone przyczyny wypowiedzenia umowy o prace spelniaja wymog konkretnos$ci.
Przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu umowy o prace nawigzywaly do zdarzen i sytuacji, ktore
byly znane powodowi. Podkre$li¢ nalezy, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly sprecyzowane jasno i
zrozumiale. Dalszej ocenie podlegala zatem kwestia, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe
i uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Sad podkreslil, iz przy ocenie tych okoliczno$ci nie moze uchodzié
uwadze, iz wypowiedzenie umowy o prace pozostaje zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jak wskazano
w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosto$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoSci
pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenie
zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikdow w godzinach nadliczbowych lub innych oséb
na podstawie umoéw zlecenia, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly
niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Takie nieobecno$ci sprzeczne sa bowiem z celem
stosunku pracy polegajacym na zatrudnianiu pracownika do §wiadczenia przez niego pracy (wyrok SN z dnia 4 grudnia
1997 roku w sprawie I PKN 422/97, postanowienie SN z dnia 29 marca 2005 roku w sprawie II PK 300/04,). Z



drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98).

Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy.

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r.,
I PRN 59/76). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w
dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych, dazeniem pracodawcy
do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spotecznego i
nie narusza formalnych wymogbéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw kp, choéby
nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowos$ci kadrowych, istniejgcych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN
59/76, wyr. SN z 2.8.1985 1., I PRN 61/85 z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5,
poz. 76; wyr. SN 7 10.4.1997 r., I PKN 90/97, wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN 374/01).

Zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu potwierdza prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
powoda w zakresie niskiej jako$ci pracy §wiadczonej przez powoda. Powod winien byl kazdorazowo informowac
klientoéw o ofertach pozwanej, dbajac o odpowiednia jako$é rozméw sprzedazowych. Obowiazek taki wynika z opisu
stanowiska, ktéry powdd podpisal i tym samym zaakceptowal, z charakteru jednostki, w ktorej byt zatrudniony, z
Zalecen Sprzedazowych, obejmujacych wszystkich konsultantéw zatrudnionych w Departamencie Sprzedazy Zdalnej
i (...) Klienta, z polecen i wskazowek dotyczacych prezentacji ofert przekazywanych przez przelozonych. Mimo tego,
ze powod byt uprzejmy i wykazywal sie spokojem w kontaktach z klientem, mial §wiadomos$¢ i starat sie stosowaé
do procedur dzialania na zajmowanym stanowisku, tj. w trakcie rozméw z klientem winien rozwigza¢ problem
klienta kolejno zaproponowac dostepna dla niego oferte, nie zawsze, nawet w sytuacjach kiedy mial takg mozliwosé,
prezentowal oferte zawarcia nowej umowy czy przedhuzenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wyniki
sprzedazowe powoda ze spornego okresu, w szczegoblnosci za okres poprzedzajacy dtugotrwala niezdolno$é powoda
do pracy potwierdzaja niska jakoé¢ pracy powoda, zwigzang z brakiem prezentacji ofert sprzedazowych pozwanego,
co bylo zasadniczym jego obowigzkiem, jako konsultanta do spraw obstugi klienta. Nie prezentowanie ofert zawarcia
nowej umowy czy przedluzenia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych sila rzeczy przekladalo sie na
wypelianie przez powoda celow sprzedazowych. Jak potwierdzili bowiem wszyscy przestuchani $wiadkowie nie
wychodzenie ze sprzedaza i nie podejmowanie wysitkow w tym zakresie nie moglo przekladaé sie na realizacje
celow sprzedazowych, co przekladalo sie na cele sprzedazowe danego zespotu, sekcji i jednostki. Okolicznoéc statego
monitoringu powoda przez przelozonych w tym zakresie wigzala sie wlasnie z ta okolicznoscia, to jest wplywu
wynikow sprzedazowych poszezegélnych konsultantow na wyniki catego zespolu, w tym takze efektywno$c pracy
samych przelozonych. W dobrze pojetym interesie calego zespolu byloby realizowanie przez powoda przypisanych
dla jego stanowiska celéw sprzedazowych. Przelozeni podejmowali rozmowy z powodem zwracajac mu uwage na
niepozadane czynnoSci i oferujac mu wskazoéwki i nakreslajac poprawny sposob dzialania w tym zakresie. Postawa
powoda byla bierna wobec uwag przelozonych. Powdd stale powielat dzialania, ktore na tle okre$lonych procedur i
zasad obowigzujacych u pozwanej byly niepozadane. Wyniki powoda na tle catego zespotu byly jednymi z nizszych.
Nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych nie usprawiedliwia naruszenie obowiazkéw przez innych pracownikow, zas
pracodawca nie jest obowigzany do rozwigzania z danym pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy, mimo ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace takie rozwigzanie (por. np. wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., III
PK 16/10). Zeznania wszystkich przestuchanych w toku procesu $wiadkow byly zgodne, spojne i korespondujace z
caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, a potwierdzajace, iz powod w czasie obsltugi klientéw, wbrew
cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z karty stanowiskowej oraz obowigzujgcych u pozwanego procedur,
nie zawsze prezentowal ofert dostepnych dla klientéw pozwanej oraz nie proponowal zawarcia nowych uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nie mozna dopatrzeé sie zlej woli ze strony pozwanego, czy jakichkolwiek



arbitralnych, niesprawiedliwych ocen pracy powoda. Zgromadzony material dowodowy sprawy potwierdza, iz
powdd byl motywowany przez przelozonych, a powodowi bylo udzielane wsparcie, by doprowadzi¢ do poprawy
wynikow sprzedazowych poprzez lepszg jako$é Swiadczonej pracy i przedstawianie dostepnych ofert sprzedazowych
pozwanego. Pracodawca, ktérego celem jest poprawa jako$ci pracy i jej efektywnosci, a w konsekwencji realizowanie
zalozonych celéow sprzedazowych, nie ma obowigzku kontunuowania stosunku pracy z pracownikiem, ktéry nie
spelnia oczekiwan pracodawcy i dopuszcza sie uchybien nalozonym na niego obowigzkéw stuzbowych, a tym samym
nie przyczynia sie do osiagniecia celu gospodarczego pracodawcy. Tego rodzaju decyzje, jak dobieranie personelu
do osiagniecia jak najwyzszych rezultatow pracy, mieszcza sie - zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem
judykatury - w zakresie podstawowych uprawnien kazdego pracodawcy - w szczegblnoSci, wlaénie w odniesieniu do
(...) zatrudnianych na stanowiskach zwigzanych ze sprzedaza, jak w przypadku powoda - tak, aby wypracowac jak
najlepsze rezultaty (vide. wyrok SN z 10.11.1999 r., I PKN 355/99, wyrok SN z 13.5.1998 r,, I PKN 105/98, wyrok SN
72.10.1996 r,, I PRN 69/96).

W ocenie sadu I instancji rowniez druga przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, okre§lona jako
dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosSci w pracy, majace dezorganizujacy wplyw na prace w jednostce, w ktorej
powod byl zatrudniony byla prawdziwa i uzasadniona w danych okoliczno$ciach sprawy. Dlugotrwala choroba
pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. I PKN 327/97).
Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, zauwazy! tez, ze podczas nieobecno$ci pracownika, jego obowiazki nie sg
albo w ogole wykonywane, albo sa wykonywane przez inne osoby co zawsze powoduje dezorganizacje normalnie
wykonywanej dotychczas przez nich pracy. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ pracownika
spowodowane chorobga moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wdwczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek
przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych intereséw (wyrok SN z dnia 6 listopada
2001 roku w sprawie I PK 449/00).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym byle, ze powod byl niezdolny do pracy od dnia 16 maja 2016 roku
do dnia 18 pazdziernika 2016 roku powod byl nieobecny w pracy przez 109 dni roboczych usprawiedliwiajac to 13
zwolnieniami lekarskimi. Istotnym jest to, ze o kazdym zwolnieniu informowal pracodawce w dniu jego wystawienia.
Nie informowat kiedy wroci do pracy, a pracodawca w zwigzku z takim stanem rzeczy nie mog} tez przewidziec takiej
okolicznos$ci. W konsekwencji pracodawca nie mdgt skutecznie zorganizowaé zastepstwa za nieobecnego pracownika.
Nadto, przeszkolenie nowego pracownika do pracy, ktéry mialby §wiadczy¢ prace nawet na samo zastepstwo jest
dlugotrwale i przewyzszalo poszczegodlne nieobecnosci powoda. To prowadzi z kolei do wniosku, ze przetozeni powoda
faktycznie nie mogli zaradzi¢ takiej sytuacji. Pozwana byta pozbawiona zatem mozliwosci zaplanowana skutecznego
zarzadzania personelem. Wobec braku swiadomo$ci przewidywanego terminu powrotu powoda do pracy, nie byli
takze w stanie uwzgledni¢ tej okoliczno$ci w grafiku pracy i w konsekwencji w planie sprzedazowym, ktore jako
ustalane z wyprzedzeniem, nie mogly ulec zmianie w danym miesigcu nieobecno$ci. By realizowac plan sprzedazowy,
wobec nieobecno$ci powoda, pozwana byla zmuszona obarcza¢ - w zakresie, na jaki zezwalaja przepisy kodeksu
pracy - obowigzkami powoda pozostalych pracownikdéw w pracy, co z kolei wiaze sie z dodatkowymi obciazeniami
pracodawcy, w tym finansowymi. Pozwana slusznie wskazala, ze dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci w
pracy powoda skutkujg ponad 950 nieodebranymi polaczeniami §rednio miesiecznie, co wplywa na wydluzenie czasu
oczekiwania na odebranie polaczen przychodzacych. Nadto, na powyzsza okoliczno$¢ wplywa takze to, ze nieobecno$é
powoda obejmowala okres wakacyjny, w ktérym z natury rzeczy obecna w pracy kadra pracownicza jest mniejsza.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wydluzenie czasu oczekiwania na polaczenie ma negatywny
wplyw na wskaznik (...) raportowany do (...), przez co pozwana byla narazona na dodatkowe obciazenia finansowe.
Utrudniaja efektywne planowanie liczby pracownikéw potrzebnych do realizacji proceséw biznesowych, stanowig
utrudnienie w osiagnieciu przez jednostke w ktorej powdd byl zatrudniony zalozonych wskaznikéw celow tzw. ,,KPI's"
ilo$ciowych i jako$ciowych. Nieobecnosci powoda wywolane choroba mialy negatywny wydzwiek na organizacje pracy
iznacznie utrudnialy pozwanej osiggniecie zalozonego celu gospodarczego.



O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoda
obowiazkiem ich poniesienia jako przegrywajacego sprawe. Na koszty zastepstwa procesowego pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoS$ci 180 zlotych (w stawce minimalnej) w zakresie roszczenia
o przywrocenie do pracy zgodnie z brzmieniem § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz.1800 z p6Zn.zm) w brzmieniu
sprzed dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego

- art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do uzasadnionego wypowiedzenia powodowi umowy
o prace, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego doprowadzitaby do wniosku, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione bowiem w ocenie strony skarzacej przyczyna rozwigzania
w/w umowy nie byla konkretna ani prawdziwa.

- art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz wreczone
powodowi wypowiedzenie nie narusza przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace ze wzgledu na to, ze przyczyna
wypowiedzenia nie zostal nalezycie wskazana.

Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, iz stosunek pracowniczy zostal rozwigzany z powodem na podstawie przyczyn wskazanych przez pracodawce,
ktore Sad I instancji uznal za wystarczajace i zasadne.

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a polegajace na:

- blednym oddaleniu przez Sad I instancji dowodu z zestawienia wynikéw wszystkich pracownikéw $wiadczacych
prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 roku, uwzgledniajacych ich
pozycje jak ,zestawienie wynikéw realizacji celow sprzedazowych” oraz pelnej dokumentacji handlowej okreslajacej
wyniki pracownikow $wiadczacych prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca
2016 r. pozwalajacej okresli¢ wynik danego pracownika w zakresie kazdej z pozycji wskazanej w tabeli wypowiedzenia
w okresie uznanym za miarodajny przez pracodawce do doboru pracownikéw do zwolnienia, celem ustalenia wynikow
powoda na tle wynikéw wszystkich pracownikow §wiadczacych prace w w/w dziale we wspomnianym okresie, podczas
gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne do miarodajnej oceny zasadno$ci wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace powodowi.

- blednym oddaleniu przez Sad I instancji dowodu z dokumentéw potwierdzajacych system zarzadzania planem
sprzedazowym T- (...) S.A. i jego rozkladem na poszczeg6lnych pracownikéw tj. czy plan sprzedazowy realizowany
przez Zespdl byl rozkladany wylacznie na pozostalych czlonkow zespotu czy tez na wszystkie pozostale zespoly w danej
sekcji co ma istotne znaczenie dla ustalen poczynionych przez Sad I instancji a w konsekwencji na rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie apelujacy ponowil wniosek o zobowiazanie pozwanego pracodawcy do zlozenia do akt sprawy na plycie
CD zestawienia wynikow wszystkich pracownikéw/ Swiadczacych prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D T- (...) S.A. w
okresie od pazdziernik 2015r. do marca 2016r. oraz pelnej dokumentacji handlowej okreslajacej wyniki pracownikéw
Swiadczacych prace w w/w dziale w okresie od pazdziernika do marca 2016r. pozwalajgcych okresli¢ wyniki danego
pracownika w zakresie kazdej z pozycji wskazanej w tabeli wypowiedzenia w okresie uznanym za miarodajnym przez



pracodawce do doboru pracownikdéw do zwolnienia i wnidst o przeprowadzenie dowodu w tym przedmiocie w toku
postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie powoda do pracy
u pozwanego T- (...) S.A. na warunkach pracy i placy wystepujacych u pracodawcy w chwili skladania os§wiadczeniu o
wypowiedzeniu. Nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako bezzasadnej,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania prowadzonego
przed Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego, oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowej ponownie zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego jako bezzasadnych i powolanych jedynie dla
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w zaskarzonym wyroku w wyniku omylki zaistniala oczywista niedokladno$¢ pisarska w
oznaczeniu nazwy strony pozwanej. Niewatpliwym jest bowiem, iz strona niniejszego postepowania byla (...) Spotka
Akcyjna w W. anie (...) Spotka Akcyjna w W..

Z tych tez wzgledow, zgodnie z art. 350 § 1 kpe, podang niedokladno$¢é nalezalo sprostowac wpisujac w miejsce stow—
(...) Spoika Akcyjna w W.”, slowa (...) Spolka Akcyjna w W.” uwzgledniajace prawidlowe oznaczenie pozwane;j.

Co do istoty sporu stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz wniesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegblnosci, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposbéb przyjaé, iz podana powodowi przyczyna
wypowiedzenia byla niekonkretna w rozumieniu art. 30 § 4 kp a co za tym idzie dokonane zwolnienie bylo
nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to
uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IT PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem
ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w
razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca w ogo6le nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przy
czym powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okre§lenia tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoS$ci, ktére staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca wypowiadajacy umowe o
prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powod6éw dochodzi do jego
zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej precyzyjny, szczegdtowy i drobiazgowy,
z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokre$lony. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15 LEX nr 2019497).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazanie przez pracodawce powodowi jako podstawy
wypowiedzenia okoliczno$ci takich jak niska jako$¢ Swiadczonej przez powoda pracy, nie prezentowanie w trakcie
obstugi oferty dostepnych klientom pracodawcy oraz nie proponowanie przez powoda zawarcia nowych umoéw
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z uwzglednieniem 14 przykladowych rozmoéw, w ktérych powdd nie
przedstawil propozycji aneksu lub nowej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nadto dlugotrwalych i
powtarzajacych sie nieobecnos$ci powoda w pracy, majacych dezorganizujacy wplyw na prace w jednostce, w ktorej
powdd byt zatrudniony spelnialo wymogi konkretnoSci. Znamiennym jest, iz powdd ani w pozwie ani w toku procesu
nie wskazywal iz nie wiedzial z jakimi faktami te przyczyny laczy¢, lecz jedynie kwestionowat ich zasadno$c.



W toku swych informacyjnych wyjasnien na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. wskazal wprost, ze zrozumial przyczyny
wypowiedzenia jednakze uwaza, iz niestlusznie rozwigzano z nim umowe o prace. /informacyjne wystuchanie powoda,
protokol zrozprawy z dnia 8 marca 2016 r. 00:10 :25-00 17: 11/. Dodatkowo w toku procesu byl w stanie ustosunkowaé
sie do wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn rozwigzania umowy o prace i usilowal podwazy¢ ich
prawdziwo$¢ i zasadnoé¢. Z tych tez wzgledéw wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie uznac
nalezy za uprawnione. Apelacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 4 kp nie zastlugiwal zatem na uwzglednienie.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz nie bylo podstaw
ze strony pracodawcy do twierdzenia, iz jako$¢ pracy $wiadczonej przez powoda byla niska a usprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy mialy dezorganizujacy wplyw na prace w jednostce.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
podnies¢ nalezy — co mial takze na uwadze Sad I instancji - Ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na czas nieokre$lony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania
umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowaé szkdd po
stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada
1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia
6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Ponadto "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie
w konkretnych okolicznosSciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie
jest uzasadnione" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A.
Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi
w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. /vide wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598)/. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 271/98, opubl. w OSNP 1999, nr 18, poz. 577). Przyczyne wypowiedzenia moga stanowic
rowniez okolicznoSci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym interes pracodawcy (por. wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 374/01, opubl. w OSNP 2004, nr 9, poz. 156, a takze
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2002 r., w sprawie o sygnaturze akt III APa 171/01, opubl. w OSA 2002,
nr 10, poz. 37 oraz wyrok SN z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 271/98, opubl. w OSNP
1999, nr 18, poz. 577). Do tego rodzaju okolicznoSci nalezg, np. czeste lub dlugotrwale usprawiedliwione nieobecnoéci
pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych, jezeli dezorganizuja prace w zakladzie pracy (por. VIII teza
uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164). Nieobecnoéci pracownika niezdolnego do
pracy z powodu dlugotrwalej choroby dezorganizujace prace sa uwazane za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace (wyr. SN z 3.11.1997 r., I PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476; wyr. SN z 4.12.1997
r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600; wyr. SN z 23.1.1998 r., I PKN 491/97, OSNAPiUS 1999,
Nr 1, poz. 10; wyr. SN z 29.9.1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648). W wyr. z 6.11.2001
r. (I PKN 449/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 456 z glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004, Nr 1, s. 114) SN uznal
jednak, ze usprawiedliwione choroba nieobecnoSci w pracy moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie,
gdy powodujac dezorganizacje pracy, narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci
wypowiedzenia nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikow,
trudnosci w zorganizowaniu pracy i dotrzymaniu terminéw zlecen. Pracodawca, ktdry jest przeciez przedsiebiorca,
powinien organizowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronnoé¢ choréb, urlopéw i innych



usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikdéw. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy
absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych intereséw (por. tez wyr. SN z 11.7.2006 r., I PK

305/05, L.).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom apelacji zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnoSci
zeznania $wiadkow potwierdzaja, iz stawiane powodowi przez pracodawce zarzuty; w zakresie zar6wno niskiej jakosci
pracy jak i dlugotrwalych i powtarzajacych sie nieobecno$ci powoda w pracy dezorganizujacych wplyw na prace w
jednostce i godzace w istotne interesy pracodawcy zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace sa zasadne.

Co do jakoSci wykonywanej przez powoda pracy wskaza¢ nalezy, iz powod co do zasady winien informowac
klientoéw o ofertach pozwanej, dbajac o odpowiednia jako$¢ rozméw sprzedazowych. Obowiazek taki wynikal z opisu
stanowiska, na ktérym powod pracowal, z charakteru jednostki w ktorej byl zatrudniony jak i z Zalecen Sprzedazowych
obejmujacych wszystkich konsultantéw zatrudnionych w Departamencie Sprzedazy Zdalnej i (...) Klienta, z polecen
i wskazowek dotyczacych prezentacji ofert przekazywanych przez przelozonych. Nie sposéb zgodzié sie z apelujacym,
iz wskazane przez pozwang w wypowiedzeniu umow o prace (...) rozmow, w ktérych powod nie przedstawil propozycji
aneksu lub nowej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie moze by¢ uznane za przyklad niskiej jakosci
Swiadczonej przez powoda pracy uzasadniajacej przyczyne wypowiedzenia gdyz stanowi jedynie znikomy ulamek
procent rozmoéw, ktére powdd przeprowadzal w normalnym rytmie pracy z klientami.

W odniesieniu do powyzszego po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu powdd sam przyznal, iz
wskazane rozmowy byly przez niego przeprowadzone wadliwie i niezgodnie z obowiazujacymi u pracodawcy
procedurami. Znamiennym jest tez, iz w toku procesu nie wykazano iz w stosunku do tych rozmoéw zachodzily tzw
sytuacje wyjatkowe, ktoére pozwolilyby powodowi na zaniechanie prezentowania oferty pozwanej. Tym samym fakt
nienalezytego wykonywania obowiazkdéw przez powoda juz na podstawie jak sam wskazuje skarzacy niewielkiego
ulamka jego pracy w postaci tych rozméw nie moze by¢ kwestionowany.

Po drugie skarzacy w ogble nie zauwaza, iz powolanie sie na wskazane rozmowy stanowilo jedynie element
przyktadowy i nie wyczerpywalo caloSci zarzutow stawianych powodowi w tym zakresie. O nienalezytym wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych przez powoda Swiadcza bowiem nie tylko te nagrania rozmoéw ale przede wszystkim sp6jne
ilogiczne zeznania Swiadkéw w tym przelozonych powoda , ktérzy zgodnie potwierdzili, iz jako$¢é wykonywanej przez
niego pracy w Swietle wymogow stawianych przez pracodawce budzila wiele zastrzezen. Wydajno$¢ pracy powoda
na tle zespotu byla niesatysfakcjonujaca, a on sam nie reagowal w sposéb odpowiedni na przeprowadzane z nim
rozmowy i spotkania motywacyjno - instruktazowe nie przyjmowatl i nie wdrazal uwag i rekomendacji przelozonych
pozwalajacych na zapewnienie wymiernej i trwalej poprawy wydajnos$ci i jakoéci Swiadczonej przez niego pracy.
Swiadkowie potwierdzili, iz prowadzony monitoring rozméw powoda wskazywal na powtarzajacy sie brak prezentacji
ofert i propozycji zawarcia nowych umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazany material dowodowy
nie zostal skutecznie podwazony przez powoda. Tym samym niska jako§¢ jego pracy nie moze by¢ kwestionowana.

W ocenie Sadu II instancji rowniez absencje chorobowe powoda stanowily rzeczywista przyczyne usprawiedliwiajaca
wypowiedzenie mu umowy o prace. W istocie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz to pracodawca ponosi ryzyko
osobowe, socjalne i organizacyjne zwigzane z usprawiedliwiona nieobecnoscia pracownikéw. Nie nalezy jednak tracic¢
z pola widzenia, ze sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢
przyjetych na siebie obowiazkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba z reguly
nie pozwalaja za$ pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy niewatpliwie cel ten nie byl realizowany i to nie tylko z uwagi na przewlekla nieobecno$¢ powoda ale i
sposob w jaki ten komunikowal korzystanie z kolejnych zwolnien lekarskich. Powdd kolejno przedstawial krotkie
parodniowe i dtuzsze zwolnienia lekarskie nie udzielajac pracodawcy zadnej informacji na temat swego stanu zdrowia,
co nie tylko uniemozliwialo zorganizowanie pozwanej zastepstwa ale i wplywalo na dodatkowe obciazenie praca
innych pracownikéw celem wykonywania ustalonych planéw sprzedazowych. Grafiki i plany sprzedazowe ustalane z
wyprzedzeniem nie mogly by¢ bowiem na biezaco zweryfikowane co wplywalo na konieczno$¢ pracy w nadgodzinach.



Wszystko to powodowalo utrudnienia w nalezytym zorganizowaniu pracy przez przelozonego powoda i wykluczalo
mozliwo$é zaplanowania skutecznego zarzadzania personelem. W ocenie Sadu Okregowego tego stanu rzeczy w
zadnym razie nie ttumaczy podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze ze wzgledu na charakter swej absencji
powdd nie mogt z géry poinformowac pracodawcy o dlugoéci zwolnienia bowiem o tym kazdorazowo decydowal
lekarz, pod opieka ktoérego znajdowat sie powdd. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uznaé bowiem nalezy
ze jezeli schorzenie jest na tyle powazne, iz moze skutkowaé¢ dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim, pracownik wie
o tym juz w chwili podjecia leczenia. I chociaz w istocie niejednokrotnie precyzyjne okreslenie jego trwania nie jest
mozliwe, nie oznacza to niemozliwos$ci jedynie wstepnego poinformowania pracodawcy o konieczno$ci ewentualnego
jego wydluzenia na dalszy okres. Tego niewatpliwie w przypadku powoda zabraklo. Tym samym wypowiedzenie
mu stosunku pracy z uwagi na absencje dezorganizujace prace jednostki mialo swe uzasadnienie w okoliczno$ciach

sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu
niewatpliwym jest réwniez, iz nieobecnoSci w pracy powoda wplywaly na istotne interesy pracodawcy. Poza
wskazywang juz kwestia dezorganizacji pracy i jej zwiekszonymi kosztami z powodu nadgodzin, pozwana w zwiazku
z nieobecno$cia powoda byla narazona na brak terminowej i fachowej obstugi swoich klientéw. Nieobecno$ci w
pracy skutkowaly ponad 950 nieodebranymi polgczeniami $rednio miesiecznie, co wplywalo na wydluzenie czasu
oczekiwania na odebranie polaczen przychodzacych i mialo negatywny wplyw na wskaznik (...) raportowany przez
pozwana do (...), ktérego przekroczenie grozito nalozeniem kar finansowych

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy
o prace byto uzasadnione — art. 45 § 1 kp. tym samym brak podstaw do podwazenia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
w tym zakresie.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaja apelacyjne zarzuty wskazujace na rzekomo nieuprawnione oddalenie przez
Sad I instancji wnioskéw dowodowych powoda o;

-dopuszczenie dowodu z zestawienia wynikow wszystkich pracownikéw $wiadczacych prace w D. (...) Klienta i
Sprzedazy D w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 roku, uwzgledniajacych ich pozycje jak ,zestawienie
wynikow realizacji celow sprzedazowych” oraz pelnej dokumentacji handlowej okreslajacej wyniki pracownikow
Swiadczacych prace w D. (...) Klienta i Sprzedazy D w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. pozwalajacej
okreéli¢ wynik danego pracownika w zakresie kazdej z pozycji wskazanej w tabeli wypowiedzenia w okresie uznanym
za miarodajny przez pracodawce do doboru pracownikéw do zwolnienia, celem ustalenia wynikdéw powoda na tle
wynikdw wszystkich pracownikow $wiadezacych prace w w/w dziale we wspomnianym okresie,

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw potwierdzajacych system zarzadzania planem sprzedazowym T- (...) S.A. i
jego rozkladem na poszczegblnych pracownikéw tj. czy plan sprzedazowy realizowany przez Zespo6l byl rozkladany
wylacznie na pozostalych czlonkéw zespotu czy tez na wszystkie pozostale zespoty w danej sekcji

podczas gdy przeprowadzenie wskazanych dowod6w bylo niezbedne do miarodajnej oceny zasadno$ci wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace powodowi.

Zdaniem Sadu II instancji postepowanie Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo w pelni prawidlowe.

W myél art. 217 § 1 kpe. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. (art.
217§ 3 kpc).

Z kolei art. 227 kpce stanowi, iz przedmiotem dowodu sg fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Oznacza to, iz nie stanowi uchybienia procesowego, pominiecie czy oddalenie przez Sad okre§lonego dowodu, w
przypadku gdy nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia dowodéw w
wypadku dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych oraz gdy strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Sad
nie jest zatem obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznos$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okoliczno$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 1., Il UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zaakcentowad, iz niska realizacja wynikow sprzedazowych w kontekscie podanych
mu przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia — niska jako§¢ pracy powtarzajace sie dlugotrwale nieobecnosci w
pracy dezorganizujace prace w jednostce - nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dazenie strony
powodowej do ustalenia wynikoéw powoda na tle wynikdéw wszystkich pracownikéw $wiadczacych prace w D. (...)
Klienta D a nadto okreslenie wynikow sprzedazowych Powoda a takze innych pracownikéw D. (...) Klienta D jest zatem
ewidentnie zbedne do wyja$nienia niniejszej sprawy. Ponadto nie nalezy tracic z pola widzenia okolicznosci iz pozwana
zlozyta do akt ,,Zestawienie wynikow realizacji celbw sprzedazowych powoda oraz powoda na tle innych pracownikow
Zespohu (...)”, w ktorym to zestawieniu wskazane byly wyniki realizacji celéw przez Powoda indywidualnie jak i na
tle calego zespotu (...), w ktorym byl zatrudniony. Ponadto na uwage zastuguje fakt iz bezcelowe jest porownywanie
powoda do pracownikéw innych zespolow czy tez sekcji gdyz kazdy zesp6l i tym samym kazda sekcja w D. (...) Klienta
D w zaleznosci od celdéw jej stawianych zajmuje sie czym innym i tym samym cele jak i wyniki jej pracownikow sg
rézne od wynikéw pracownikéw z innego cho¢ wydawalo by sie pokrewnego zespolu. Tym samym powyzszy wniosek
dowodowy nie mégl zmierza¢ do spodziewanych przez strone skarzaca skutkéw procesowych. Wobec tego jego
przeprowadzenie takze na etapie apelacji bylo calkowicie zbedne a jako iz zmierzal on wylacznie do nieuprawnionego
przedluzania postepowania w mys$l powolanych przepisow wniosek ten nalezalo pominac.

Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do apelacyjnego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw potwierdzajacych
system zarzadzania planem sprzedazowym (...) S.A. i jego rozkladem na poszczeg6lnych pracownikow. Kwestia
destabilizacji procesu pracy wobec rozlozenia planu sprzedazy w przypadku naglej i niezaplanowanej lecz
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy na innych pracownikéw skutkujaca powstaniem nadgodzin zostala
niewatpliwie wykazana w procesie. Z tych tez wzgledow kwestia dalszego ustalenia czy i jak ta nieobecnosé¢ wplywala
roOwniez na prace innych zespolow w ramach danej sekcji dla rozpoznania sprawy byla catkowicie. Tym samym
ustalanie tych okoliczno$ci zar6wno na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i na etapie
postepowania apelacyjnego nie mialo zadnych uzasadnionych podstaw.

Reasumujac zaden z zarzutow apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. jak i materialnego art. 45 § 1 kp, art. 30 § 4 k.p. nie zastugiwal na uwzglednienie.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywi6dt trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze §10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
2015 poz 1800) biorac pod uwage warto$¢ zgloszonych roszczen.

J.L.



