Sygn. akt VIII Pa 147/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2017 roku do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela skarga o wznowienie postepowania, zlozona przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.. Skarga dotyczyla zadania wznowienia postepowania w sprawie VII
Pa 28/15, z powddztwa J. D. o zwrot kosztow noclegéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad
Okregowy w Lodzi oddalil apelacje pozwanych min. w czeSci dotyczacej zasadzenia od nich na rzecz powoda zwrotu
kosztow noclegu.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil skarge o wznowienie postepowania
oraz oddalil wniosek o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego wyroku.

Na skutek wniesionego zazalenia, postanowieniem z dnia 10 maja 2018 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie w punkcie 11 pozostawit Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy oraz powolane przez sady obu instancji przepisy
prawa, stanowiace podstawe do wydania wyroku w dniu 23 kwietnia 2015 roku oraz tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, stanowiacego podstawe skargi — przemawiajg za wznowieniem
postepowania w sprawie. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie przesadza o
bezzasadnosci roszczen kierowcow o zwrot kosztéw noclegoéw podczas podrozy stuzbowych, wskazujac na rozwazania
prawne, zawarte w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w sprawie III PZP 2/17.

Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie sprawe wstrzymal wykonanie wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania oraz zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezy z cala moca podkresli¢, ze skarga o wznowienie postepowania dotyczy tylko $cile
okreslonej czeéci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2015 roku, a co za tym idzie takze wyroku Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 listopada 2014 roku, a mianowicie roszczen o zwrot kosztdw noclegu.

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, oddalajac apelacje pozwanych oraz apelacje powoda
wzajemnego, rozstrzygnal o kilku kwestiach. Po pierwsze o roszczeniach o zwrot kosztéw noclegdéw, po drugie o
ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy, po trzecie o odszkodowaniu z powddztwa wzajemnego oraz po czwarte o
kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Przepis art. 401" k.p.c. stanowi z kolei, Ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Skarzacy, jako podstawe swej skargi o wznowienie postepowania powolali wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. wydany w sprawie o sygn.akt K 11/15, (opublikowany w Dz.U. z 2016 roku, poz.2206), stanowiacy,
Ze przepis art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w

zwigzku z art.77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) oraz w zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) - w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do



kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, zostaly uznane za niezgodne z art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy, bedac zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 10 maja 2018
roku w sprawie I PZ 11/18 uznal, ze skarga jest zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 23.04.2015 roku w czeSci dotyczacej ryczaltéw za noclegi. W tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze na podstawie
art. 412 kpc nalezalo zmieni¢ ten wyrok w ten sposdb, ze nalezalo uchyli¢ wyrok sadu I instancji w punktach 1a i
3a czyli tylko i wylacznie w zakresie roszczenia przeciwko pozwanym o ryczalty za noclegi oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie, w tym réwniez w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2015 roku, a co za tym idzie, takze wyrok Sadu
Rejonowego w Pabianicach, pozostaje prawomocny.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze prawomocny wyrok wydany w dniu 18 listopada 2014 roku przez Sad
Rejonowy w Pabianicach, w zakresie zasadzajacym od skarzacych na rzecz J. D. ryczalty za noclegi oparty zostal
bezposrednio na przepisach § 21 § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2013 r. poz.
167).

Podstawa uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania stala sie zmiana stanu prawnego po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt K 11/15. W orzeczeniu tym Trybunal

Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° §
2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil rowniez, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia

2004 1. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w
zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, iz koszty podrézy stuzbowej pracownikéw ustawodawca uregulowal
dwutorowo: w stosunku do pracownikow panstwowej lub samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania warunkow
oraz wysoko$¢ nalezno$ci przekazano do szczegbdlowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze

rozporzadzenia (art.77°§ 2 k.p.), za$ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie stronom

stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (art.77° § 3 k.p.) obligujac ich do okreélenia warunkéw
wyplacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej w ukladach zbiorowych pracy, regulaminie wynagradzania badz

wprost w umowie o prace. Mechanizm przewidziany w art.77°§5 k.p. miat pelnié¢ funkcje gwarancyjng, na wypadek
gdyby uklad zbiorowy pracy regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawily te kwestie poza przedmiotem
ustalen. Trybunal wskazal, iz przepis art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow (zgodnie z trescia ktorego kierowcy
w podroézy stuzbowej, przysluguja naleznosci na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art.77° § 3-5 k.p.) ma charakter przepisu odsylajacego.
Zawarte odeslanie ma charakter zewnetrzny (odsyla do innego aktu normatywnego niz ten, w ktérym zawarty
jest przepis) i dynamiczny (odsyla do kazdorazowej wersji przepiséw odniesienia). Tak uksztaltowana konstrukcja
normatywna jest niezgodna z art.2 Konstytucji RP.



Najwazniejszy skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku jest taki, ze przepis art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcoOw w zwiazku z art. 77°§ 2, 3 i 5 kodeksu pracy, w zwiazku z przepisami rozporzadzen o

podrézach stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej nie moze by¢ podstawa do zasadzenia kierowcy zawodowemu
zwrotu kosztéw noclegu w zagranicznych podrézach stuzbowych. W zakresie opisanym w wyroku Trybunatu przepis
ten zostal bowiem uznany za niezgodny z Konstytucja i jako taki nie moze byé¢ stosowany przez sady. Skutkiem
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest bowiem utrata mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytucja.

Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznac, iz przepis6w powolanych w sentencji wyroku
nie mozna zastosowa¢ do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Kierowca pracujacy
w transporcie miedzynarodowym nie moze zatem oprze¢ swojego roszczenia jedynie na przepisach zawartych w
sentencji wyroku Trybunatu, gdyz roszczenie takie nie bedzie zastugiwalo na ochrone prawng. Zrédltem prawa, zgodnie
z art. 9 § 1 k.p. pracy sa nie tylko przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Totez nalezy uzna¢, iz regulamin wynagradzania réwniez jest zrédlem prawa pracy. Nadmieni¢ w
tym miejscu takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapadlym jeszcze przed wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, ugruntowane zostalo stanowisko, iz zapewnienie pracownikowi
- kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozOw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztdw noclegu na warunkach i w wysokoéci okre$lonej w § 9 ust. 1 -3 tego
rozporzadzenia, albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okres§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad wprost wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie
siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) i zostal w pelni zaakceptowany
w poézniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. I PK 248/14, opubl.
Legalis Numer 1341807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt IT PK 111/15, opubl. Legalis Numer
1482779).

Nalezy w tym miejscu przywolaé takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 roku sygn. II PK 241/14 (opubl. Legalis Numer 1337760) i z dnia 15 wrze$nia 2015 roku sygn. II PK 248/14
(opubl. (...)), w ktorych Sad ten — podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale z 12 czerwca 2014 roku sygn. IT PZP
1/14 — wyrazil jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktérym okreSlona w umowie o prace (czy regulaminie) kwota
moze w pelni kompensowac koszty podrozy zagranicznej jezeli nie jest ona mniej korzystna niz przepisy powszechne

w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia (wedhug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i ryczattu za nocleg (wedlug
§ 9 rozporzadzenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy pozwani, niebedacy podmiotem publicznym, mieli
uzasadnione prawo do innego uksztaltowania naleznoSci z tytulu podrézy zagranicznych, anizeli uregulowania
zawarte w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Jedynie z uwzglednieniem, iz regulacje wewnetrzne nie mogly
by¢ mniej korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii zawarte w Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajace z regulacji
ustawowej dotycza jednak jedynie kwoty diety, za$ nie wskazuja wysoko$ci ryczaltu. Oznaczalo to w praktyce, iz
diety z tytulu podroézy stuzbowej za granica mogly by¢ uregulowane na nizszym poziomie niz zostalo to dokonane
w rozporzadzeniu z 2002 roku, a p6zniej z 2013 roku, nie mogly by¢ one jednak nizsze niz diety ustalone w
rozporzadzeniu z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byl § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza



granicami kraju (Dz. U. 2002, Nt 236, poz. 1991 z pdzn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w konteksScie
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 p. 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.). Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treécia art.
2 pkt 7 cytowanej ustawy za podroéz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na
polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢, w ktodrej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczego6lnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, w celu wykonania
przewozu drogowego. Artykul 21a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja

naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77° § 3-5
kp.. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem warunki wyplacania naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze
wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktorym mowa w
art. 77 § 2 kp. W art. 77 § 5 kp zapisano, ze w sytuacji gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
o0 prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow
podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow art. 77 § 2 kp.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 roku, w ktérym stwierdzono, ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art.

779§ 2, 31 5 kp w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil,

ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 211 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunat okresli inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego, moc wigzaca orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku, a wiec daty ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, co oczywiécie mialo miejsce juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego orzeczenia,
dotyczacego stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, w kontekScie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiodl, ze ustawodawca decydujac
sie na uregulowanie podrozy stuzbowej, odrebnie od przepisow ogdlnych kodeksu pracy, powinien kierowaé sie
uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez
takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art.
2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcoéw w kontekscie
szczegblnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, zas powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonang
przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze w
cytowanym uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrdzy, wymaga stworzenia
odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw. Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwiazania ustawowe muszg
by¢ uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow wynika nadal z przepisow



kodeksowych. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze
potraktowanie w sposéb identyczny podmiotéw nieré6wnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownoéci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okre$lania poziomu wynagrodzenia i diet.

Trybunal Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane

na podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie
wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego
§rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow doszlo do zréwnania przez ustawodawce podroézy stuzbowej
kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych
obowiagzkow stuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podrédz nie wchodzi
w zakres codziennych obowiazkéw i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej
kierowcoéw w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki
shuzbowe, sa w podrozy stuzbowej, zas drudzy nie sa.

Nie ulega watpliwosci, iz przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegoélng
regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalng zasadq lex specialis
derogat legi generali, majg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy
ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia
projektu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca, wprowadzajqc do tej ustawy samodzielng definicje podroézy shuzbowej pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzebg rekompensaty zwiekszonych
kosztéow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial na vwadze koniecznosé
uregulowania kwestii swiadczen z tego tytulu " w zwiqzku ze specyfikq zawodu" kierowcy. Stusznie
zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie
pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytulu podrézy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow.
Racjonalny ustawodawca, decydujagc sie na odrebne od przepisow ogolnych kodeksu pracy
uregulowanie definicji podroézy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikoéow,
powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq przyjecia odmiennych rozwiqzan prawnych wobec
tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢ na zarzut niekonstytucyjnego zroéoznicowania sytuacji
prawnej podmiotow prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje
potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej
kategorii pracownikoéw, to ustanowienie tych przepiséow powinno mie¢ charakter adekwatny do
specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest
bowiem koniecznosé¢ odmiennego od zasad ogélnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkow spolecznych uregulowania prawnego, wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkoéw.
Ustanawianie przepisow o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike
regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma podstaw do odstgpienia od zasad ogélnych,
a dzialanie ustawodawcy moze zostaé uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze
polegaé na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na
stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje woéwczas zobowiqzanie
niewykraczajgce poza warunki umowione przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqgzujqc
stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé podroéz shuzbowa, ktora stanowi srodek do wykonania
okreslonego zadania shuzbowego poza siedzibq pracodawcy i sama w sobie nie jest jeszcze istotq

tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° kp), a inaczej sytuacje, w ktérej istotq wykonywanej
pracy jest stale przebywanie w podrozy. W odniesieniu do kierowcoéw wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie
przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podroézy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego,
a nie srodkiem do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujgc autonomicznag definicje podrozy



sluzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia
podrozy stuzbowej kierowcow, stanowiqgceej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od
odbywanej doraznie podroézy stuzbowej pozostalych pracownikéw (o jakiej mowa w kodeksie
pracy). Ustawodawca, uchwalajac nowaq definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma
charakter podroézy stuzbowej. Konsekwencja zas wykonywania pracy w podrozy shuzbowej przez
kierowce jest obowiqzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéow zwiqzanych z tq podrozq. W ten
sposob ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tresé stosunku pracy, ktorego uksztaltowanie,

co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° kp mechanizm przyznawania
naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczqce
naleznosci na pokrycie kosztéow podroéozy stuzbowej zostaly unormowane w sposéob adekwatny
do definicji tej podrozy, zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy, wydajgc
rozporzadzenia na podstawie art. 77° §2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag
pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale réwniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podroézy
stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowiq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji -
incydentalnie realizowanych przez pracownikéow uprawnien do swiadczen z tego tytulu (oraz
zwigzanych z nimi obowiqzkow pracodawcow). Zdaniem Sqdu Okregowego warunki i specyfika
podrozy stuzbowych pracownikéow sfery budzetowej zwigzana z zasadniczo niewielkq liczbg
podroézy, odbywaniem ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie
odpowiednich warunkoéw hotelowych - sq nieporéwnywalne z warunkami i specyfikq przebywania
w podroézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym. Tymczasem ustawodawca
wprowadzil szerszq definicje podrozy stuzbowej w stosunku do kierowcow niz wynikajqgca z art.

77° § 1 kp. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczagcej incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikoéw sektora administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqgzanych z
wykonywaniem przez kierowcoéw pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikoéow, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich
pracy. Dotychczasowe rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcoéw z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za
pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciqgu z
ogoélnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw
nierownych - tj. pracownikow sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczegoélnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesgdzenie przez ustawodawce, ze wskazywane
powyzej unormowania art. 77’5 kp i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze majq mieé
zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne
z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktéorego obszerny
Jfragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé
dalszego stosowania przepiséow rozporzaqdzen o podroéozach stuzbowych, jako podstawy roszczen
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcoéw i przyjecie, ze do rekompensaty za podréz shuzbowq bedg mialy zastosowanie
przepisy powszechnie obowiqzujgce, w tym art. 77585 kp kodeksu pracy. Takie stanowisko
zostalo wyrazone w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w
sprawie sygn. I PK 300/15, ale nie mozna go podzielié ze wzgledu na ewidenitng sprzecznosé
z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazyé¢ nalezy, ze z wyroku Trybunalu



Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany
caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznosci z tytultu podrozy stuzbowych kierowcoéw,
co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwiqzan. Takie za$ skutki wywohyje
zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, albowiem
prowadzi do rozliczenia kosztow podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug
zasad tozsamych dla pracownikow sfery budzetowej, ktorych podréze shuzbowe sq zwigzane
z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot kosztéow z ich tytulu zwiqzany jest ze
zwiekszonymi kosztami zwiqgzanymi z korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal Konstytucyjny

stanowczo podkreslil, iz przesqdzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 kp i wydane na podstawie

art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego wykonanego
przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i swiadczy
o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli
konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces
decyzyjny wlasciwego organu panstiwvowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzjijest
subsumcja okreslonego stanu faktycznego do przepiséw prawa. Rolq Trybunatu Konstytucyjnego
Jjest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli oddzialuje na procesy
stosowania prawa przez inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku
jednoznacznie wynika, ze niezgodnosé art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z Konstytucja
w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art. 21a do

art. 77° kp kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi.
Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepiséw prawa, a nie jedynie
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwosci odestania
do rozliczania naleznosci przystugujacych kierowcom z tytutu odbycia podrozy stuzbowej do
rozliczen przystugujgcych pracownikom administracji panstwowej i samorzqdowej. W tym
miejscu przypomnieé nalezy, ze Sqd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze
do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegélnych przepiséow z Konstytucjq jest powolany
wylgcznie Trybunal Konstytucyjny. Sqd Najwyzszy zwrécil wvwage, traktujge to jako wyjgtek od
reguly, wynikajacy ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli niezgodnosé przepisu z Konstytucjq jest
w zwiqzku z rozpoznawang sprawq oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnosé z Konstytucjq przepisu o
takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqgcej ustawie, to sqd moze nie zastosowacé tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sqdu Najwyzszego potwierdzil prawo sqdu powszechnego do
dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktora jednakze moze byé dokonana jedynie na tle
konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, nie jest
mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym na podstawie prawnej wynikajqcej z przepisow powszechnie obowiqzujqgcych
w zakresie, w jakim odsylajg one do zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikoéw sfery
budzetowej. Postuzenie sie takimi srodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i Swiadczy o
nieadekwatnosci zastosowanego srodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po
wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa.
Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wymaga przyjecia
i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za



noclegi kierowcéw na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach okreslonych w art. 77° §
2, 31 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktéra powstata
na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia wejscia w
Zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajql Sqd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017
roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn.
akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw
Jaktycznych, poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéow w transporcie miedzynarodowym
nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 7;7°
kp; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie
byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiqzujqce, jako bardziej korzystne. W kolejnym
z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow stracil domniemanie zgodnoséci z Konstytucjq réwniez odnosnie stanéw
Jaktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu podréozy stuzbowych i warunki ich wyplacania w
przypadku firm transportowych, nienalezqcych do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

Wskazaé rowniez nalezy, iz po analizowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego brak podstaw

do stosowania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéow, zas art. 777° § 5 kp moze byé stosowany
wylgcznie w sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytulu podroézy
shuzbowych w regulaminie wynagradzania, ukladzie zbiorowym pracy lub umowie o prace.
W powyzszych okolicznosciach utracila réowniez aktualnosé uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 roku (OSNP nr 12 z 2014 poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze
postanowienia zakladowych przepisow prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrozy stuzbowych nie
mogaqg przewidywaé swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 777 kp. Wskazane poglady zostaly wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 08 marca 2017 roku sygn.. II PK 409/15 oraz z dnia 17 maja 2017 roku II PK
106/16.

W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (III PZP 2/17) Sad Najwyzszy przyjal natomiast
poglad, iz:

»ryczalt za nocleg w podroézy shuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
moze zostaé okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umouwie o prace (art. 77[5] § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzqgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzqgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy shizbowej poza granicami kraju (Dz.
U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujagcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz.
167)”.

Zdaniem Sqgdu Okregowego rozpoznajgcego niniejszq sprawe cechag stosunku pracy jest ryzyko
ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to oczywiscie
obowiqzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy
stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy
zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob szerszy
- niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej sytuacji



brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcéow obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zakladowych, ktore powinny uwzgledniaé (réowniez w
postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma przy tym
przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z podrézaq stuzbowaq zostaly okreslone
w postacijednego ryczattu. Wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku Il PK 248/14,
przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczatltem
(w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za noclegi,
nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéow wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w
umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltéow, przewidzianych
w rozporzqgdzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie at. 77’5 kp. Z cytowanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséow
rowniez aspekt ekonomiczny, a wiec uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych,
ze zakup pojazdoéow wyposazonych w miejsca noclegowe 1 klimatyzacje wplynie na obnizenie ich
wydatkow, zwiqgzanych z ryczatltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalto ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiqgzku art. 77° § 1 i 3 kp do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 kp, a pojazd wyposazony byt w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkéow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowcezas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqcych naleznosci z tytulu podroéozy
stuzbowej.

Podsumowujagc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym,
uksztaltowanym wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,
nie znajduje oparcia i nie przystuguje w oparciu o przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzaqdowej
Jjednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr
235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem woéwczas nastgpila utrata domniemania
zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawnej. Sqd
Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisow prawa dzialajqcej ex
tunc, do rozliczania wydatkéow zwigzanych z kosztami podroézy stuzbowych powoda moze mieé
tylko zastosowanie art. 77° § 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia
naleznosci zwiqzanych z podrézq stuzbowaq.

Warto réowniez podkresli¢, ze kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcow, postuguja sie terminem ,diety” dla okreslenia calo$ci naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. Generalnie
nie jest uzywane formalne okreslenie ,naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, "delegacje", co
jest catkowicie zrozumiate. W potocznym rozumieniu termin "diety" oznacza dla kierowcy nalezno$ci przystugujace
z tytulu odbywania podroézy stuzbowych. Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz kierowcy nalezno$ci z tytulu ,,diet”

traktuja jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia, przyjmowany dla siebie ponad stawke wynagrodzenia zasadniczego



i w zamian za to $rodkéw z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczaja na ten cel, rekompensujac go wlaénie
nocowaniem w kabinie pojazdu.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
(opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja) niestusznie dal prymat

przepisom rozporzadzeh wykonawezych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 kp.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia przepisow
prawa procesowego, dotyczace bleddéw w ustaleniach faktycznych co do rozliczania kosztoéw za podroéze stuzbowe.

Z powyzszych wzgleddow, uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy jednocze$nie ponownie
rozpoznal apelacje pozwanych w zakresie dotyczacym roszczenia o zwrot kosztow noclegéw i uznal, ze wyrok Sadu I
instancji nalezy w tej czeSci uchyli¢, za$ sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Poniewaz w Sadzie Rejonowym w Pabianicach zlikwidowany zostal Wydzial Pracy, za§ kompetencje zostaly
przekazane do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, uchylajac wyrok, Sad Okregowy przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla F.odzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji zobowiaze pelnomocnikéw stron do zlozenia wnioskéw
dowodowych na okoliczno$¢ wykazania swoich twierdzen. Takie wnioski zostaly juz wstepnie zlozone przez
pelnomocnika pozwanych, na etapie postepowania o wznowienie postepowania, jednak Sad Okregowy uznal, ze po
zmianie stanu prawnego i oparciu sie na wywodach uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w
sprawie III PZP 2/17 (tak, jak zasugerowat to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.05.2018), de
facto sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Ponadto Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami postepowania skargowego, w tym kosztami postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowania
zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada sluszno$ci. Zastosowanie art. 102 kpc musi byc
jednak stosowane wyjatkowo w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaré6wno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalno$¢ i racjonalno$é strony w zakresie podejmowanych czynnosci
procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej).
Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznosSci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi
na fakt, ze podstawa uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania jest zmiana stanu prawnego wynikajaca
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 roku, a wiec wydanego juz w trakcie
trwania niniejszego postepowania. Wytaczajac powddztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podrozy shuzbowych
powod opieral sie na regulacji zawartej w przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art.
77’5 kp w zwiazku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu powyzszy przepis ustawy o czasie pracy kierowcow
stanowil powszechnie obowiazujaca norme prawna okreélajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztow podrozy
shuzbowej kierowcy. Oznacza to, ze wytaczajac przedmiotowe powodztwo powod mobgl byé przekonany o zasadno$ci
swoich roszczen. Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016r. byla okolicznoscia, ktérej powdd nie mogl przewidzieé. Dlatego w okoliczno$ciach sprawy mozna
mowi¢ o wypadku szczegdlnie uzasadnionym, dajacym podstawy do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami
procesu. Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w takim stanie faktycznym pozostawaloby w sprzecznosci z



zasada zaufania obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym konteksScie pozwalalo Sadowi Okregowemu na
skorzystanie z dyspozycji wlaénie art. 102 k.p.c..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



