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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, oddalil powodztwo K. G. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W., o przywrocenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ewentualnie odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace i odprawe pieniezna oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.260 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. G. zostala zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., poczawszy od dnia 1
kwietnia 2008 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku mlodszego konsultanta ds. H. w Pionie Strategii,
Marketingu i sprzedazy w Departamencie Strukturalnym (...) Klienta.

Od dnia 1 pazdziernika 2009 roku powddka zostala przeniesiona do Pionu Strategii, Marketingu i Sprzedazy
Departamentu Strukturalnego (...) Klienta Departamentu Telefonicznej (...) Klienta D. H. B..

Przeniesienie powodki do Pionu Strategii, Marketingu i Sprzedazy Departamentu Strukturalnego (...) Klienta
Departamentu Telefonicznej (...) Klienta D. H. B., tzw. ,Dzialu P. do (...) Klientéw Biznesowych”, nastapilo z uwagi
na dobre wyniki sprzedazowe powddki.

Oéwiadczeniem woli z dnia 10 wrzeénia 2014 roku, pozwana rozwiazala z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 k.p., w zwiazku z nieobecno$cia w pracy, spowodowana choroba trwajaca dluzej niz okres
zasitkowy.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt XIP 631/14,
przywrdcil powodke do pracy w (...) Spolce Akeyjnej w E. na poprzednich warunkach pracy i zasadzil na rzecz powo6dki
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, uznajac, iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 kp bylo niezgodne z prawem.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku w sprawie VII Pa oddalono apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi.

Powodka zglosila gotowos$é do pracy u pozwanego w dniu 9 wrze$nia 2015 roku. W dniu 21 wrze$nia 2015
roku, z powddka skontaktowala sie telefonicznie M. P. (pracownik dzialu HR pozwanego) i wraz z radca
prawnym, reprezentujacym pozwanego, zwrocila sie z zapytaniem, czy powddka rozwazala mozliwoé¢ zakonczenia
wspolpracy z pozwanym, poprzez rozwiazanie stosunku pracy, na mocy porozumienia stron, za uzyskaniem
stosownej rekompensaty w zwigzku ze zmianami warunkéw zatrudnienia i warunkéw wynagradzania. Powodka byta
jednocze$nie informowana o zmianie zasad wynagradzania, systemie premiowania oraz zmianie zakresu obowigzkow
oraz ewentualnym aneksie do umowy o prace. Powodka poprosila, wowczas, o przeslanie przez pozwanego propozycji
na piSmie. Pozwany przestal powyzsza propozycje, korespondencjg mailowa. Powddka nie przyjela przedstawionej jej
propozycji.

W zwigzku z powyzszym, powddka skierowana zostala na badania profilaktyczne, a nastepnie przechodzila szkolenie,
z grupa pracownikdéw nowo zatrudnionych przez okres 6 tygodni i korzystala z wszystkich benefitow dla nowo
zatrudnionych pracownikéw. Na szkoleniu szeroko poruszana byla kwestia obowigzku prezentacji ofert pozwanego
w rozmowach z klientami i pokazywane byly metody pracy. Podczas szkolen pokazywane byly techniki sprzedazy w
ramach szkolen teoretycznych i praktycznych. Demonstrowane byly takze szkoleniowo rozmowy telefoniczne innych
konsultantéw. W zwiazku z przywroceniem powddki do pracy pozwany powierzyl powodce stanowisko Konsultanta
ds. (...) Klienta i Sprzedazy w Departamencie (...) Klienta i Sprzedazy od dnia 1 grudnia 2015 roku.



Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie przyjetym przez powodke, opisem stanowiska, powodka miala wspierac realizacje
celow Departamentu (...) Klienta, poprzez profesjonalng i (...) i sprzedaz produktéw oraz ustug oferowanych przez
(...) S.A. Do kluczowych zadan nalezalo afektywne i efektywne uczestniczenie w szkoleniach, w tym uzupehiajacych,
dotyczacych nowych produktéw, udzielanie informacji na temat ofert firmy, rachunkéow, platnoéci, proponowanie
nowych uslug i produktéow klientom utrzymujgc standardy pracy oraz dbajac o wizerunek firmy i marek T-M.,
rozwigzywanie problemoéw klientow zwigzanych z korzystaniem z wszelkich ustug i produktow firmy wykorzystujac
dostepne narzedzia kontaktu (telefon, e-mail, formularze, www) zgodnie z obowigzujacymi w Departamencie
(...) Klienta standardami i procedurami, prowadzenie rozméw z klientami i udzielanie prawidlowych i pelnych
informacji zgodnie z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy, w tym procedurami, instrukcjami, poleceniami,
zaleceniami, ofertami, informacjami zawartymi w Informatorze i wysylanymi z firmowych adres6w informacyjnych,
sprzedawanie klientom ustugi i produkty oferowane przez (...) S.A poprzez dostepne formy kontaktu w celu realizacji
indywidualnych i zespolowych planow sprzedazowych, zawieranie uméw o §wiadczenie ustug, sprzedazy oraz innych,
zgodnie z oferta pracodawcy. W ramach kluczowych wskaznikéw efektywnoéci do obowiazkéw powodki nalezalo
zaliczanie testobw na wymaganym komunikowanym poziomie, realizowanie planéw sprzedazowych na wymaganym
poziomie, wyzszym od wymaganego od pracownikow zatrudnionych na nizszych stanowiskach w tej samej jednostce
organizacyjnej, zakomunikowanym zgodnie z zasadami stosowanymi u pracodawcy, osiagganie ocen klienta na
wymaganym poziomie, wyzszym od wymaganego od pracownikéw zatrudnionych na nizszych stanowiskach w tej
samej jednostce organizacyjnej, zakomunikowanym zgodnie z zasadami stosowanymi u pracodawcy, odbieranie
polaczen przychodzacych od klientéw w iloéci odebranych polaczen.

Karta stanowiskowa zostala wreczona powodce przez bezposredniego przelozonego G. J. (1). Kazdy punkt nowego
zakresu obowigzkoéw byl na wniosek powodki szczegélowo omawiany. Powodka podpisala karte stanowiska pracy.
Poruszana wowczas byla takze kwestia prezentacji ofert pozwanego w rozmowach z klientami.

Pracownicy pozwanego nie byli informowani przez przelozonych, ze powoddka podjela prace w zwiazku z
przywrdceniem do pracy. Powodka sama moéwila o tych okoliczno$ciach.

Powodka faktycznie rozpoczela $wiadczenie pracy w dniu 16 listopada 2015 roku.

Kazdy pracownik, §wiadczacy prace w zespole sprzedazowym, ma oglaszany na poczatku miesiaca plan sprzedazowy,
przesylany droga elektroniczna i ma $wiadomo$¢, iz podstawowym celem na stanowisku ds. obstugi klienta jest
obowiazek realizacji planéw sprzedazowych.

Opracowane byly zalecenia sprzedazowe, zgodnie z ktérymi, kazdy konsultant ds. obstugi klienta zobowigzany jest
przedstawiaé nowe oferty sprzedazowe klientom i proponowac nowe aneksy do umoéw. Sprecyzowane sa w zaleceniach
okolicznosci, kiedy mozna odstapi¢ od przedstawienia nowej oferty czy propozycji przedtuzenia umowy, np. w
przypadku klientow dzwoniacych z zagranicy, oséb roszczeniowych, malo kulturalnych. O zaleceniach konsultanci
informowani sa takze na szkoleniach, a takze dostepne sa one bazie wiedzy, powszechnie dostepnej, w tym dla
konsultantow.

By przedstawiaé¢ oferte sprzedazowa, konsultant ds. obslugi klienta, musi podjaé wysilek w tym zakresie. Trzeba
otworzy¢ zakltadke, w ktérej uwidaczniane sa oferty dla danego klienta, a ktore pokazujg sie w momencie nawigzania
polaczenia z danym klientem.

Powodka byla negatywnie nastawiona i jej ulubionym okresleniem w sytuacji probleméw byt ,Sad” i ,,mobbing”.
Powodka w trudnych sytuacjach, powolywala sie na wczeé$niejsza wygrana w Sadzie i wskazywala, Ze jest w stanie
wygra¢ takze kolejny proces.

Powddka miala takze specyficzne metody pracy, ktore budzily zdziwienie innych konsultantéw do spraw obslugi
klientow. W trakcie rozmowy z klientem, ktory powodke zdenerwowal, powddka zapisywala numery telefonow
klientéw w prywatnym zeszycie, a nastepnie weryfikowatla osobe przez portale spoleczno$ciowe w Internecie. Powodka



w trakcie rozmoéw z klientami awanturujacymi wylogowywala ich z sieci, co jest niedozwolona praktyka u pozwanego
pod grozba rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Powddka nie prezentowala ofert klientom, bo
czesto zajmowala sie innymi rzeczami. Niektore oferty nie podobaly sie powodce, na przyktad oferty, ktore powigzane
byly z oferta bankowa. Powddka wowczas twierdzila, ze nie bedzie prezentowa¢ tych ofert z uwagi na to, iz nie jest
pracownikiem banku.

Prace konsultantow zobowiazany jest kontrolowa¢ bezpos$redni przelozony. Kierownik Sekgji (...) Klienta A. K. zwracal
sie z zapytaniami do G. J. (1), co jest wynikiem niskich wynikéw sprzedazowych powodki oraz czy zostaly wdrozone
plany naprawcze by wspomoc powodke.

Powodka radzila sobie bardzo dobrze z obstuga klientow, jednakze nie wychodzila ze sprzedaza, proponujac zawarcia
nowej umowy, czy jej przedhuzenia.

Powodka nie przedstawiala nowych ofert pozwanego, badz ofert przedtuzenia umowy w rozmowach telefonicznych
z klientami pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zrealizowala plany sprzedazowe w miesiacu listopadzie i grudniu 2015 roku, co
ostatecznie zostalo wyjasnione z D. R., po wystapieniu wcze$niejszych bledéow systemowych (plany sprzedazowe z
warto$ciami obnizonymi).

Powodka nie realizowala natomiast podstawowych planoéw sprzedazowych poczawszy od stycznia 2016 roku.
Wyniki sprzedazowe konsultantéw maja wplyw na wysoko$¢ premii przyznawanej przez pozwanego.

Powodka poza nie oferowaniem nowych ofert, nie stosowata sie do innych zasad efektywnosci pracy, przekraczajac
na przyklad dopuszczalne limity przerw miedzy rozmowami, co wplywalo takze na zwiekszenie pracy dla innych
konsultantow.

Bezposredni przelozony powddki G. J. (1) zwracal uwage powodce na uchybienia w realizacji zakresu obowiazkow
shuzbowych, w tym nie skladanie w rozmowach telefonicznych propozycji zawarcia nowych uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (GA) oraz aneksow, a takze skladal propozycje pomocy. Powodka, w trakcie rozmow z
przetozonym, mowila, ze nie widziala sensu proponowania nowej oferty w kazdej rozmowie. Przelozony powodki byt
zainteresowany dobrymi wynikami sprzedazowymi powddki, albowiem wyniki te przekladaly sie na wyniki catego
dzialu.

Nie prezentowanie ofert sprzedazowych odbijalo sie na wynikach sprzedazowych powodki.
Uwagi w tym samym zakresie pod adresem powodki kierowal takze przelozony A. K..

Sposéb odpowiadania powddki na korespondencje mailowg przelozonych nie byl normalnym sposobem
odpowiadania i zwracania sie do przelozonych.

Powodka byla takze natarczywa w kontaktach z pracownikami innych dzialéw, na przyklad wyjasniajac kwestie
zanizenia jej zdaniem premii. W tym celu wyslany zostat do powo6dki pracownik dzialu sekeji rozliczen. Powodka w
mailach i rozmowach uzywala niestandardowego stlownictwa, jak na korespondencje oficjalng i kierowana do innych
pracownikow. W razie gdy rozmowa nie przebiegala zgodnie z kierunkiem oczekiwan powodki, powbddka wskazywala,
iz zlozy oficjalne pismo do przelozonych pracownika, z ktérym rozmawiala.

Powodka nie przyjmowala w zadnym zakresie uwag dotyczacych sposobu wywiazywania sie z obowigzkow,
postrzegajac je jako stosowanie przez pozwanego mobbingu.



Sytuacja powodki byla analizowana przez przelozonych, pod katem préoby rozwiazania problemu i pomocy powodki.
Powodka sama nie pozwalala sobie na realizacje celow sprzedazowych, nie przedstawiajac oferty pozwanego klientom.
Praca nad jako$cia pracy pracownika odbywa sie na.

Nie ma mozliwoSci, zeby okreslone rodzaje polaczen, dotyczacych danej problematyki kierowa¢ do konkretnych
konsultantéw. Konsultanci otrzymuja ten sam strumien polgczen, niezaleznie w jakim zespole pracuja. Kazdy z
konsultantéw ma takie same szanse sprzedazowe.

Powodka mogla odbierac okolo 80 polaczen w ciagu dnia, z uwagi na to, iz nie byly przedstawiane propozycje zawarcia
nowych uméw i przedtuzenia dotychczasowych. Srednia ilo§é polaczen w dziale nadzorowanym przez G. J. (1) wyniosta
okolo 50-52 polaczenia dziennie. G. J. (1) podlega okolo 15 konsultantéow ds. obstugi.

Wyniki sprzedazowe powddki odstawaly od wynikow calego zespotlu pracownikow obstugi klienta, podleglych G. J. (1).
W okresie od 1 kwietnia do 12 kwietnia 2016 roku, skuteczno$¢ aneksowa powddki wynosita 22%, innych pracownikow
od 38% do 58%. L. N. (1), ktére wyniki sprzedazowe byly poréwnywalnie niskie, jak powo6dki, rozwigzal stosunek
pracy z pozwanym.

W zespole gdzie zatrudniona byla powddka inni pracownicy chcieli poméc powoddce w rozwiazaniu problemu z
prezentacja ofert.

Powodka traktowana byla podobnie, jak inni pracownicy dziatu, nie byla pod specjalnym nadzorem przelozonych.

Korespondencja klientéw kierowana jest na skrzynke pocztowa stuzbowa (...) W trakcie rozméw z klientem,
konsultant nie moze podawac adresu swojej prywatnej skrzynki mailowej, w zwigzku z ustawa o ochronie danych
osobowych. Dla bezpieczenstwa klientdw pracownicy pozwanego nie moga porozumiewac sie z klientami przez
prywatne skrzynki mailowe czy prywatne telefony. Rozmowy konsultantéw z klientami sa nagrywane. Jedyny wyjatek
to awaria systemu w trakcie prowadzenia rozmowy przez telefon stuzbowy.

Okres 6 miesiecy byt okresem wystarczajacym, aby dokonaé oceny pracy powddki. Przelozeni skupili sie na miesigcach
od stycznia do marca 2016 roku. Wyniki sprzedazowe powodki byly niskie. Powodka po podjeciu pracy miala
w pierwszych miesigcach zmniejszony plan sprzedazowy, by wdrozyé¢ sie do pracy i byla traktowana jak nowo
zatrudniony pracownik.

W dniu 24 kwietnia 1916 roku, G. J. (1) zwroécil sie do przelozonych o rozwigzanie umowy o prace z powodka
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
i wykorzystania przez powddke przystugujacego urlopu wypoczynkowego, motywujac prosbe niska jakoscig
Swiadczonej przez powodke pracy, a tym samym brakiem wywigzywania sie z obowigzkéw zapisanych w karcie
stanowiska pracy dla stanowiska Konsultanta ds. (...) Klienta i Sprzedazy. Powédka pomimo licznych informacji
zwrotnych nie wywiazywala sie z obowiazku prezentacji ofert retencyjnych dostepnych na kontach klientéw oraz
prezentacji nowych umoéw, czego efektem jest brak realizacji celow sprzedazowych. Jednocze$nie wskazano, iz brak
prezentacji ofert sprzedazowych i tym samym brak realizacji indywidualnych celéw sprzedazowych §wiadcza o braku
kompetencji konsultanta do pracy na wskazanym stanowisku i maja istotny wplyw na osigganie zalozonych celow
sprzedazowych zespolu, sekcji i ostatecznie calego Departamentu (...) Klienta. Wniosek G. J. (1) zostal zaakceptowany
przez Kierownika D. (...) Klienta D — P. W..

Przelozeni poddali analizie rozmowy powodki z klientami. G. J. (1) wskazal okolo 100 rozméw, w ktérych powddka
nie prezentowala ofert pozwanego. Rozmowy byly takze analizowane pod katem wyjatkéw wynikajacych z zalecen. Do
wypowiedzenia umowy o prace wskazanych bylo 20 przykladowych rozmoéw, w ktérych powddka nie zaprezentowala
oferty lub aneksu.

Powodka nie miala wyznaczonego okresu naprawczego, z uwagi na braki merytoryczne i nie stosowanie sie do
wezeéniejszych uwag przelozonych.



W dniu 19 maja 2016 roku pozwany wreczyt powddce oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano niska jako$c
Swiadczonej przez powodke pracy, to jest w czasie obslugi klientéw pozwanego, powddka nie prezentuje oferty
dostepnych klientom pracodawcy oraz nie proponowanie przez powddke zawarcia nowych uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie pozwany wskazal 20 przykladowych rozméow, w ktérych powodka nie
przedstawila propozycji aneksu lub nowej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (GA).

Pozwany w przypadku pracownikéw nie realizujacych cele sprzedazowe, wypowiada umowy o prace.

W roku 2016 roku u pozwanego nie bylo zwolnien grupowych. W tym czasie obowigzywat program dobrowolnych
odej$¢, jednakze nie obejmowat on konsultantéw ds. obstugi pracujacych na infolinii i w salonach. W spornym okresie
nie bylo wypowiedzeh uméw o prace z konsultantami z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Pozwany caly czas rekrutuje na stanowiska pracownikoéw ds. obslugi klientéw. Jest to staly proces rekrutacyjny.
Pozwany wspomaga sie takze pomoca agencji pracy tymczasowej. W okresie wakacyjnym zatrudnianych jest nawet
okolo 100 pracownikow na stanowiska sprzedazowe. Nie obowiazywaly w spornym czasie ograniczenia zatrudnienia
pracownikow ds. hotline, ds. obslugi klienta i sprzedazy zatrudnionych na stanowiskach konsultanckich.

Miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 3.754,10
zlotych brutto. Premia uznania za utrzymanie ciagloéci realizacji zadan w wysokos$ci 500 zlotych nie wchodzi do
podstawy wyliczenia ekwiwalentu pienieznego zgodnie z §6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 19977 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad udzielenia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagradzania za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U z 1997 poz.14 z p6Zn.zm).

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powo6dki w zakresie twierdzen, iz nie miata
Swiadomosci, iz w kazdej rozmowie z klientami pozwanego zobowiazana jest do prezentacji ofert pozwanego, w
zakresie nowej umowy lub aneksu do umowy. Powddka nie kwestionowala, iz w zwigzku z przywrdceniem powodki
do pracy pozwany przedstawil powodce aneks do umowy o prace, okreélajac powierzane stanowisko pracy, wysoko$c
uposazenia, a takze przedstawil powddce karte stanowiskowa pracy, ktora zostala przez powodke po szczegblowym
wyjaénieniu przez bezposredniego przetozonego G. J. (1), podpisana. Powddka byla pracownikiem doéwiadczonym,
pracujacym u pozwanego od kwietnia 2008 roku, od samego poczatku na stanowiskach sprzedazowych z przerwa od
wrzeénia 2014 roku do pazdziernika 2015 roku. Karta stanowiskowa powodki okreslala, iz do obowiazkéw powodki
nalezy profesjonalna i (...) i sprzedaz produktéw oraz uslug oferowanych przez (...) S.A. Do kluczowych zadan
nalezalo udzielanie informacji na temat ofert firmy, proponowanie nowych ustug i produktéw klientom utrzymujac
standardy pracy oraz dbajac o wizerunek firmy i marek T-M., rozwigzywanie probleméw klientéw zwiazanych z
korzystaniem z wszelkich ustug i produktéw firmy wykorzystujac dostepne narzedzia kontaktu (telefon, e-mail,
formularze, www) zgodnie z obowiazujacymi w Departamencie (...) Klienta standardami i sprzedawanie klientom
ushugi i produkty oferowane przez (...) S.A poprzez dostepne formy kontaktu w celu realizacji indywidualnych
i zespolowych planéw sprzedazowych, zawieranie uméw o Swiadczenie ustug, sprzedazy oraz innych, zgodnie z
oferta pracodawcy. W ramach kluczowych wskaznikow efektywnosci do obowiazkéw powddki nalezalo miedzy
innymi realizowanie planéw sprzedazowych na wymaganym poziomie, wyzszym od wymaganego od pracownikow
zatrudnionych na nizszych stanowiskach w tej samej jednostce organizacyjnej, zakomunikowanym zgodnie z
zasadami stosowanymi u pracodawcy, osigganie ocen klienta na wymaganym poziomie, wyzszym od wymaganego
od pracownikéw zatrudnionych na nizszych stanowiskach w tej samej jednostce organizacyjnej. Niewiarygodne sg
twierdzenia powddki, iz powddka dopiero z tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace dowiedziala sie o
zastrzezeniach do jako$ci jej pracy, w tym o nalozonym na nig obowigzku prezentacji ofert i realizacji sprzedazy. Z
korespondencji mailowej wynika, iz miedzy powodka, a G. J. (1) oraz A. K., ze przelozeni zwracali powddce uwage na
uchybienia powierzonych jej obowigzkéw w powyzszym zakresie oraz korespondencje zwrotna.

Nie zaslugiwaly, w ocenie Sadu I instancji takze na wiare zeznania powddki w zakresie twierdzen, iz jej zle
wyniki sprzedazowe wynikaly z okoliczno$ci celowego przelaczania powoddce rozmoéw, w ktorych nie mogla



zaprezentowac oferty sprzedazowej pozwanego, to jest na przyklad rozméw w zakresie rozliczen faktur, reklamacji, czy
usterek. Powddka nigdy wezeéniej, chociazby w korespondencji mailowej, indagowana o slabe wyniki sprzedazowe,
nie podnosila tych kwestii. Okoliczno$ciag mozliwoSci przedzielania poszczegbélnym konsultantom rozmoéow z
poszczegolnych kategorii (tzw. skili) zaprzeczyli zgodnie przestuchani §wiadkowie G. J. (1), A. K.i P. W..

Oceniajac material dowodowy nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci w zakresie wyliczen
i ich podstawy prawnej zostala wydana zgodnie z wymogami fachowos$ci i z teza dowodowa. Biegly posiada
wystarczajacq wiedze z dziedziny objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Jako biegly z wieloletnim stazem
pracy, legitymuje sie rowniez potrzebnym doswiadczeniem zawodowym. Biegly byl zatem w stanie ustali¢ fakty
potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié poprawne wnioski.
Biegly dokladnie przedstawil sposoéb dokonania wyliczen, podajac z jakich danych wynikaly poszczegblne kwoty,
co pozwolilo do ostatecznego ustalenia wysokoéci wynagrodzenia powddki liczonego, jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy. Z tego wzgledu opinie bieglego nalezy uznac¢ za sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori ocenie, lecz w oparciu o obiektywny material i dokonanie wyliczenn matematycznych, ktore
potwierdzaly prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglego sadu, w tym o wysokoSci dochodzonych naleznoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo, jako niezasadne podleglo oddaleniu.

Powodka wnosila przywrécenie do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy i placy w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace oraz
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore zostalo sprecyzowane na kwote 3.823,97 zlotych
ewentualnie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w wysokoéci 16.745,01 zlotych, a
w razie ustalenia, iz wypowiedzenie dokonano z rzeczywistej przyczyny dotyczacej pracodawcy w ramach przestanek
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow dodatkowo o zasadzenie odprawy w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Powodztwo, precyzowane jako roszczenie o przywrocenie powddki K. G. do pracy, i w konsekwencji zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jest niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad — stosownie do zadania pracownika — orzeka
o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Art. 45 § 1 kp odr6znia wypowiedzenie nastepujace z ,naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace
»,0d wypowiedzenia nieuzasadnionego”. Naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu jest bez watpienia nie podanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony zgodnie z art. 30 § 4 kp, czy naruszenie
konsultacji zwigzkowej zgodnie z art. 38 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajgcej podjecie tej decyzji. Od jej podania
ustawodawca uzaleznil wazno$é¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30
§ 4 k.p. ani sposobu okre$lenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdlowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku
podawania podstawy prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13).
Pracodawca nie jest takze zobowiazany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace.
Natomiast przyczyna rozwiazania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢
prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca
nie moze takze przyczyny rozwigzania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana
pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 308 4 k.p. niewatpliwie nalezy do przepisow o wypowiadaniu uméw
o prace lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego zakresem objete jest zachowanie przez



pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), ktora - w jego
przekonaniu- wypowiedzenie to uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed rozwigzaniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno by¢é
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 KP wowczas, gdy albo w
ogoble nie wskazuje przyczyny rozwigzania, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze: konkretno$§é wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosSci uéciélajacych te przyczyne (tak w wyroku z
2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30
§ 4 KP nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny
spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyng (por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz.
663); jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci (w szczegdlnosci u zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zrachowaniami laczy
sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN
311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595); celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy, dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por.
wyroki z 10.10.2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 1., I PK 446/02, Wokanda
Nr 7-8/2004, s. 42);

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia, ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 858).

Wymog istnienia uzasadnionych powodoéw, stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy.

Bezdyskusyjna kwestia jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a Scilej - art. 30 § 4 k.p.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace powodce niska jako$¢ §wiadczonej przez powodke
pracy, nie prezentowanie w trakcie obslugi oferty dostepnych klientom pracodawcy oraz nie proponowanie przez
powodke zawarcia nowych umoéow o $wiadezenie ustug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie pozwany wskazal 20
przykladowych rozméw, w ktorych powodka nie przedstawila propozycji aneksu lub nowej umowy o §wiadczenie uslhug
telekomunikacyjnych (GA).

W ocenie Sadu tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace spelnia wymog konkretno$ci. Przyczyny
wskazane przez pracodawce w o$§wiadczeniu umowy o prace nawigzywaly do zdarzen i sytuacji, ktére byly znane
powbddce. Podkreslié nalezy, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly sprecyzowane jasno i zrozumiale.
Dalszej ocenie podlegala zatem kwestia, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy
wypowiedzenie umowy o prace. Przy ocenie tych okoliczno$ci nie moze uchodzi¢ uwadze, iz wypowiedzenie umowy
o prace pozostaje zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jak wskazano w wyroku z dnia 4 grudnia
1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598, ze przyczyna wypowiedzenia, nie musi mie¢ szczeg6lnej
wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751).



Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r.,
I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepiséw kp, chocby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowoéci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85 z glosa
A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 1., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Sad Rejonowy, w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, zobowiazany jest do zbadania czy
wypowiedzenie umowy o prace nie narusza przepisOw prawa, w tym, nie narusza przepisé6w o wypowiadaniu umowy
o prace.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wypowiedzenie powodce stosunku pracy przez pozwanego
zostalo dokonane zgodnie z prawem. W odniesieniu do zachowania wymogoéow formalnych samego o$wiadczenia
wskaza¢ nalezy, iz pracodawca uczynil im zado$é. O$wiadczenie zostalo bowiem zlozone w formie pisemnej
(art. 30 § 3), zawieralo pouczenie o przyshugujacym powddce prawie odwolania sie do sadu pracy (§ 5) oraz
wskazywalo przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy. Pozwany rozwigzal z powodka stosunek pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Od strony formalnej zatem o$wiadczenie pracodawcy
spelnialo przewidziane prawem wymagania. U pozwanego nie funkcjonuja zwiazki zawodowe, a zatem nie wymagane
bylo przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej, okreslonej w art.38 kp. Powddka przyznala, iz nie jest czlonkiem
zwiazku zawodowego i nie wystepowala do zadnego zwiazku zawodowego o obrone swych praw. Wobec tego do
powddki nie mial w ogoble zastosowania przepis art. 38 kp.

Zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu I instancji, potwierdza prawdziwo$é¢ przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powddki w zakresie niskiej jako$ci pracy $wiadczonej przez powddke. Wyniki sprzedazowe powodki
ze spornego okresu, w szczeg6lnoéci za okres od stycznia 2016 roku do kwietnia 2016 roku potwierdzaja niska jako$c
pracy powo6dki, zwigzang z brakiem prezentacji ofert sprzedazowych pozwanego, co bylo zasadniczym obowiazkiem
powddki, jako konsultanta do spraw obstugi klienta. Wbhrew twierdzeniom powoddki oba te parametry s3 ze soba
zwiazane. Nie prezentowanie, bowiem, ofert zawarcia nowej umowy czy przedluzenia umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych sila rzeczy przekladalo sie na wypelianie przez powddke celow sprzedazowych. Jak potwierdzili
bowiem wszyscy przestuchani §$wiadkowie nie wychodzenie ze sprzedaza i nie podejmowanie wysitkow w tym zakresie,
czy z braku umiejetnosSci ( co wyda¢ sie moze malo mozliwe z uwagi na wczeéniejsze wieloletnie do$wiadczenie
powodki jako pracownika dzialow sprzedazy), czy braku woli powoddki nie moglo przekladaé sie na realizacje
celow sprzedazowych, co przekladalo sie na cele sprzedazowe danego zespohu, sekcji i jednostki. Okoliczno$c
stalego monitoringu powodki przez przelozonych w tym zakresie wigzala sie wlasnie z ta okoliczno$cia, to jest
wplywu wynikow sprzedazowych poszczegolnych konsultantéw na wyniki calego zespotlu, w tym takze efektywnos$é
pracy samych przelozonych. Zdaniem Sadu R. mozna w tym zakresie dostrzega¢, wbrew twierdzeniom powddki,
jakiejkolwiek formy szykany, czy nekania, czy jak okreslala to powodka “mobbingu”. W dobrze pojetym interesie
calego zespotu byloby powddka realizowala cele sprzedazowe przypisane dla jej stanowiska. Przelozeni, co potwierdza
korespondencja mailowa, w sposob rzeczowy, ale jednocze$nie kulturalny zwracali sie do powodki z pytaniami o
realizacje na przyklad skutecznosci aneksowej, oferujac powddce, swoja pomoéc. To powoddka w sposob niewlaéciwy,
jak na korespondencje stuzbowa, odpowiadala na te korespondencje, niestlusznie postrzegajac zapytania przelozonych,
jako forme dreczenia i szykanowania. Wyniki powo6dki wypadaly niekorzystnie na tle calego zespolu. Powddka nie
moze przy tym podnosic, iz takze inni pracownicy uchybiali swoim obowigzkom stuzbowym w tym zakresie, a jedynie
w stosunku do powddki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie usprawiedliwia naruszenie obowiazkow
przez innych pracownikéw, za$ pracodawca nie jest obowigzany do rozwigzania z danym pracownikiem umowy o



prace bez wypowiedzenia z jego winy, mimo ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace takie rozwiazanie (por. np. wyrok
z dnia 4 listopada 2010 r., III PK 16/10). Te same wzgledy dotycza takze wypowiedzenia umowy o prace. Jednocze$nie
marginalnie nalezy podkresli¢, iz pracownik na ktérego powoluje sie powddka — L. N., osiagajacy wyniki na podobnym
lub niZszym poziomie niz powodka, rozwigzal umowe o prace z pozwanym z wlasnej inicjatywy. Takze okolicznoéc
zwolnienia powodki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, jako uprawnienie pracodawcy, nie
moze Swiadczy¢, wbrew twierdzeniom powddki, o nierzeczywistej przyczynie wypowiedzenia. Pracodawca, powolujac
sie na niska jako$¢ pracy powddki, a takze biorac pod uwage nastawienie powddki, mogl dazac do lepszej efektywnosci
pracy, podja¢ decyzje o zwolnieniu powddki ze $wiadczenia pracy, powierzajac jej obowiazki innemu pracownikowi.

Zeznania wszystkich, przestuchanych w toku procesu §wiadkéw, byly zgodne, spojne i korespondujace z caloksztaltem,
zgromadzonego materialu dowodowego, a potwierdzajace, iz powddka w czasie obstugi klientéw, wbrew ciazgcych na
niej obowiazkéw wynikajacych z karty stanowiskowej oraz obowiazujacych u pozwanego procedur, nie prezentowala
ofert dostepnych dla klientbw pozwanej oraz nie proponowala zawarcia nowych umoéw o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Wbrew twierdzeniom powddki, nie mozna dopatrze¢ sie zlej woli ze strony pozwanego, czy
jakichkolwiek arbitralnych, niesprawiedliwych ocen pracy powddki. Zalaczona przez pozwanego korespondencja
miedzy przelozonymi powodki a powodka potwierdza, iz pow6dka byla motywowana przez przelozonych, a powodce
bylo udzielane wsparcie, by doprowadzi¢ do poprawy wynikow sprzedazowych poprzez lepsza jako$¢ §wiadczonej
pracy i przedstawianie dostepnych ofert sprzedazowych pozwanego.

W ocenie Sadu, nie mozna, takze, zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz wypowiedzenie umowy o prace z powodka,
jest konsekwencja przywrocenia powddki do pracy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie XIP 631/14 w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy z powodka na podstawie art. 53 kp. Powddka nie podnosi zadnych argumentéw, z
ktérych mogloby wynika¢, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem po przywrédceniu powodki do pracy
i jej dopuszczeniu bylo niezgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a pozwany celowo zmierzal
do rozwigzania umowy o prace z ,niewygodnym pracownikiem”. Niezasadna jest takze argumentacja zmierzajaca
do wykazania, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie
ma, bowiem, zasady wspolzycia spolecznego, ktéra nakazywalaby pracodawcy kontynuowanie stosunku pracy z
pracownikiem, w sytuacji, gdy wzgledy celowoSci przemawiaja za dazeniem pracodawcy do poprawy jakoSci pracy
i poprawy jej efektywnosci, a tym samym, nakazujacej kontynowanie zatrudnienia, mimo, iz pracownik nie spelnia
oczekiwan pracodawcy i dopuszcza sie uchybien nalozonym na niego obowigzkéw stuzbowych. Nie mozna, w zadnym
zakresie, przyjaé, iz pozwany w sposo6b arbitralny, dowolny i nieuzasadniony rozwiazal umowe o prace naruszajac
jakiekolwiek zasady wspoélzycia spolecznego. Stosunek pracy zostal reaktywowany na mocy orzeczenia z dnia 8
kwietnia 2015 roku w sprawie XIP 631/14, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego, normy art. 53 kp, a przyczyna
wypowiedzenia umowy o pracy, ktérej zasadno$¢ i zgodno$¢ z prawem badana jest w niniejszym postepowaniu
nawigzuje do okolicznoéci, ktore mialy miejsce po przywroceniu powddki do pracy. Nie mozna zgodzié¢ sie, iz
pozwany od samego poczatku nie przejawial woli wykonania prawomocnego wyroku przywracajacego powodke
do pracy, co mialoby wynika¢ miedzy innymi z rozmowy powddki z M. P. i R. C. z dnia 21 wrze$nia 2015 roku,
w ktérej poruszana byla kwestia tego, czy powodka jest zdecydowana podjaé prace w kontekécie zmian systemu
wynagradzania, w tym systemu premiowania, a takze z uwzglednieniem nowego zakresu obowigzkéw. Podczas
rozmowy podkreslane bowiem bylo, iz powdédka ma prawo powrdci¢ do pracy, jednakze musi liczy¢ sie ze zmiang
warunkéw zatrudnienia i wynagradzania. Pozwany po powrocie powddki do pracy zapewnil powbddce wszelkie
niezbedne warunki do prawidlowego wywiazywania sie z nalozonych na powodke obowigzkéw, jako konsultant
ds. obstugi klienta. Pow6dka mimo wcze$niejszego zatrudnienia w dzialach sprzedazowych ponownie, jak nowo
zatrudniony pracownik zostalo poddana szkoleniom przygotowujacym trwajacym 6 tygodni. Nastepnie przez okres
2 miesiecy, powddka miala obnizone cele sprzedazowe. Zdaniem Sadu zarzuty strony powodowej o braku woli
pozwanego wykonania wyroku przywracajacego powodke do pracy i tym samym by przyczyny wypowiedzenia byly
nieprawdziwe s3 niezgodne z rzeczywisto$cig. Powdédka bowiem w tych twierdzeniach calkowicie pomija okoliczno$ci
zwigzane ze sposobem $wiadczenia pracy i wywigzywania sie z nalozonych na powodke obowigzkéw. Powddka byta
przez przelozonych i innych pracownikéw traktowana jak kazdy inny pracownik. Pracodawca w zaden sposob nie



szykanowal powddki, nie nawigzywal w zadnym zakresie do okolicznoS$ci zwigzanych z przywréceniem powddki do
pracy i nie uzaleznial warunkow zatrudnienia czy wynagradzania od tych kwestii. To sama powodka poinformowala
pracownikéw pozwanego o tej okoliczno$ci, prezentujac takze, co wynikalo by z materialu dowodowego postawe
roszczeniowa z powolywaniem sie na weze$niej wygrana sprawe sgdowg i mozliwo$é rozwigzywania kolejnych sytuacji
konfliktowych na tej drodze.

Oddaleniu zatem podlegaly gléwne zadania pozwu, w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W konsekwencji oddalenia tych roszczen Sad zobligowany byl do
rozpatrzenia zgloszonych przez pelnomocnika powddki roszczen ewentualnych. Konieczno$é rozpatrzenia, bowiem,
roszczen ewentualnych staje sie aktualna dopiero bowiem w przypadku oddalenia gléwnego zadania pozwu. Powddka
w ramach roszczen ewentualnych wnosila o zasgdzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace, a w razie ustalenia, iz wypowiedzenie dokonano z rzeczywistej przyczyny dotyczacej pracodawcy
w ramach przeslanek ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw dodatkowo o zasadzenie odprawy w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia. Wobec ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo uzasadnione i zgodne
z prawem brak podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego.

W zadnym zakresie, takze, nie okazaly sie zasadne roszczenia powodki o zasgdzenie odprawy pienieznej w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U Nr 90 poz.844 z
pozn.zm).

Odprawa to jednorazowe $§wiadczenie pieniezne stanowigce dla pracownika rekompensate za niezawiniona utrate
miejsca pracy, spelniajace funkcje alimentacyjng . Przysluguje ona w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika zar6wno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art. 10 ust. 1ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U Nr 90 poz.844 z pézn.zm).

Zgodnie z art. 8 ust 1 powolanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna.

Stosownie za§ do brzmienia art. 10 ust 1, powolanej ostatnio ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ,
stosuje sie , odpowiednio, w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powad,
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni, obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W przypadku zwolnien indywidualnych (czyli obejmujacych w okresie 30 dni mniejsza liczbe pracownikow niz
wskazana w art.1) przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow, prawo do odprawy jest uregulowane cze$ciowo odmiennie niz przy zwolnieniach grupowych. Podobnie
jak przy grupowym zwolnieniu art. 10 ust. 1 ustawy ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, kiedy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przyczynami niedotyczacymi pracownika, sg
wszelkie okolicznoSci, ktore nie wiaza sie bezposérednio z osoba pracownika. Przepisy ustawy nie maja zastosowania
jedynie w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika, np. calkowita
badz cze$ciowa jego nieprzydatno$é do pracy albo naganne postepowanie. Kryterium negatywne przyjete w ustawie
o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnieh ,z przyczyn
niedotyczacych pracownika” jest bardzo szeroki. Nie spos6b go precyzyjnie zdefiniowaé. Mozna jednak przyjaé, iz sa
to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zr6znicowany charakter, poczawszy
od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skoficzywszy na technologiczno-ekologicznych. Z
punktu widzenia art. 1 u.z.g. nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal



przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku w rachube
wchodzi caly splot zré6znicowanych czynnikoéw o charakterze obiektywnym

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza wymagania przy tym, aby niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem zwolnienia pracownika.

W kwestii wyktadni sformulowania "wylgczny powdd" pelng aktualno$c zachowuje wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990
r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz: "Sformulowanie zawarte
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 21990 r. Nt 4, poz. 19 z pdzn. zm.),
Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy" nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika
zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika".

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz w roku 2016 roku u pozwanego nie
bylo zwolnien grupowych. W tym czasie obowigzywal program dobrowolnych odejé¢, jednakze nie obejmowal on
konsultantéw ds. obstugi pracujacych na infolinii i w salonach. W spornym okresie nie byto wypowiedzen uméw
o prace z konsultantami z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pozwany caly czas rekrutuje na stanowiska
pracownikow ds. obslugi klientéw. Jest to staly proces rekrutacyjny. Pozwany wspomaga sie takze pomoca agencji
pracy tymczasowej. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce to przyczyny lezace wylacznie po stronie
powddki, a zatem w zadnym zakresie nie mozna bylo rozpatrywac wypowiedzenia umowy o prace powbddce w aspekcie
zwolnienia indywidualnego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy ostatnio powolanej. Nie zaistnialy przeslanki okre$lone w
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U Nr 90 poz.844 z pézn.zm), warunkujace przyznanie pracownikowi
odprawy pienieznej, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac powodke
obowigzkiem ich poniesienia jako przegrywajacego sprawe. Na koszty zastepstwa procesowego pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 360 zlotych (w stawce minimalnej) w zakresie roszczenia
o przywrocenie do pracy (odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace) zgodnie z
brzmieniem § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804 z pézn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 27 pazdziernika
2016 roku w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667) oraz w zakresie pozostatych
roszczen pienieznych w wysoko$ci 900 zlotych na podstawie §2 ust 3 w zwigzku z §9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 poz.1804 z pdzn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 277 pazdziernika 2016 roku w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667).

Apelacje od w/w wyroku zlozyla powddka, reprezentowana przez radce prawnego i zaskarzyla wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 2718 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 244 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z pisma Zakladu Ubezpieczen spolecznych III Oddzial w W. kierowanego do pozwanego z
14 kwietnia 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do pozwanego z 18 sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ ustalenia, Ze rzeczywistg
przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodka byly kwestie wyplaty zasitku chorobowego dla powddki za 2014
r. i negowanie przez pozwanego wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego dla powodki za 2014 r. i negowanie przez
pozwanego wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego dla powodki w 2014 r., co pozostawalo w zwiazku z kwestiami
zwigzanymi z wyrokiem przewracajacym powodke do pracy po rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 53 Kodeksu



pracy poprzez bledne przyjecie, iz okolicznosci te byly calkowicie nieistotne w sprawie i nie mialy zadnego przelozenia
na rozstrzygniecie w sprawie, podczas gdy ewidentnie okoliczno$ci zwigzane z realizacja wyrokéw w zakresie zasitku
chorobowego (pismo 2 14 kwietnia 2016 r.) i Swiadczenia rehabilitacyjnego przelozyly sie ostatecznie na dzialania
pozwanego (memorandum G. J. z 24 kwietnia 2016 r.) co do pozornego uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy
z powodka,

2. art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c., art. 308 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z nagrania ro2mowy telefonicznej (wraz z jej zapisem tekstowym) z dnia 21
wrzeénia 2015 r. miedzy powodka a M. P. i radca prawnym R. C. na okoliczno$¢ zniechecenia powo6dki przez pozwana
do powrotu do pracy mimo prawomocnego wyroku przywracajacego powodke do pracy oraz zlozenia przez pozwang
propozycji dodatkowej rekompensaty za brak powrotu do pracy, podczas gdy przeprowadzenie i dopuszczenie tego
dowodu mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a na tres¢ tej rozmowy telefonicznej powolala sie M. P.
w korespondencji mailowej do powddki (ktoéra to korespondencja mailowa zostala wlaczona w poczet materialu
dowodowego) i nie spowodowaloby to zwloki w postepowaniu, a ostatecznie doprowadzilo do braku przeprowadzenia
postepowania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w sprawie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 5 11 3 k.p.c. i art. 308 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego
oraz nierozpoznanie sprawy poprzez wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
polegajacego na pominieciu przez Sad I instancji dowodu z wydrukéw zawierajacych wypowiedzi uczestnikow
forum internetowego w przedmiocie przydzielania pracownikom tzw. skili (fj. rodzaju rozméw przydzielanych
danemu konsultantowi) na okoliczno§¢ praktyki pozwanego przydzialu poszczegélnych rodzajow rozméw do danych
pracownikdow, poprzez powolanie sie bez podstawy prawnej na to, ze z uwagi na anonimowo$¢ wypowiedzi nie moze
to stanowi¢ dowodu, co ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji, a
takze braku wskazania w uzasadnieniu Sadu I instancji prawnych przyczyn dla ktoérych temu dowodowi Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jako dowodowi niestanowigcemu podstawy dokonanych ustalen,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz
nierozpoznanie sprawy poprzez wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
polegajacego na braku odniesienia sie do czeSci materialu dowodowego w postaci korespondencji mailowej pomiedzy
powddka, a A. K. z dnia 15 marca 2016 r. wraz z zrzutem z obrazu (print screen) z systemu z wyniku sprzedazowego
powodki z 12 rozméw, na okolicznoéé skladania przez powodke propozycji zawarcia aneksu umowy (proba sprzedazy)
klientom w zakresie czeSci rozméw przeprowadzanych w dniu 14 marca 2016 r. oraz braku kwalifikowania wszystkich
rozmobw przeprowadzanych tego dnia w iloSci 77 sztuk co do obowigzku oferowania sprzedazy w kazdej rozmowie, co
ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji, a takze braku wskazania w
uzasadnieniu Sadu I instancji prawnych przyczyn, dla ktérych temu dowodowi Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej jako dowodowi niestanowigcemu podstawy dokonanych ustalen;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
wyprowadzenie faktu, ze z obowigzujacych w pozwanej spoélce zalecen sprzedazowych wynika jednoznaczny zapis o
prezentacji przez konsultantéw w kazdorazowej rozmowie ofert sprzedazowych lub zawarcia anekséw do umowy (bez
wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace rozmowie) bez rzeczywistego ustalenia czy we wskazanych w wypowiedzeniu
umowy o prace (...) rozmowach telefonicznych doszlo do takowych uchybien ze strony powodki;

b) dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka G. J. (1) w zakresie
prawidlowosSci dokonanego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy zeznania tego $wiadka sa
niespdjne i nielogiczne;



6. art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie powodki kosztami procesu, podczas gdy winna zosta¢ ona uznana za strone
wygrywajaca sprawe i na jej rzecz powinny zostaé zasadzone koszty procesu od pozwanego.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. art. 30 § 4 k.p. poprzez:

a) bledne przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazana przez pozwana jest
uzasadniona, w sytuacji gdy ztozenie powoddce wypowiedzenia stosunku pracy w krotkim okresie po powrocie powddki
do pracy $wiadczylo w istocie o ewidentnie pozorowanym przez pozwanego wykonaniu prawomocnego wyroku
przywracajacego powodke do pracy,

b) niedopuszczalna ocene zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace z przekroczeniem granicy przyczyn
podanych pracownikowi przez pozwana polegajaca na ustaleniu nowych ,,dodanych” przez pracodawce przyczyn w
toku postepowania m.in. w postaci rzekomych 100 rozméw telefonicznych wskazujacych na uchybienia powddki,
czy tez powolywanie sie na wyniki sprzedazowe, ktore to przyczyny nie byly wskazane w oS§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a jednocze$nie brak Scislego ograniczenia sie do rozwazenia
przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy,

2. § 2 ust. 3 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w zw. z §2 rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. poprzezjego zastosowanie i bledne zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 900,00 zt od roszczen ewentualnych, podczas gdy koszty takie winny
by¢ zasadzone wylacznie od roszczenia glownego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie powddki do pracy
na dotychczasowych warunkach (ewentualnie jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji) i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnidst o:

1. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
i dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej (wraz z jej zapisem tekstowym) z dnia 21 wrze$nia
2015 r. miedzy powodka a M. P. i radcg prawnym R. C. na okoliczno$é¢ zniechecenia powddki przez pozwang
do powrotu do pracy mimo wyroku przywracajacego powodke do pracy oraz zlozenia przez pozwana propozycji
dodatkowej rekompensaty za brak powrotu do pracy oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej (wraz z jej zapisem tekstowym) z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. miedzy pow6dka a M. P. i radca
prawnym R. C. na wyzej wskazang okoliczno$¢ przez Sad II instancji,

2. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kierowanego do pozwanego z
14 kwietnia 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do pozwanego z 18 sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze rzeczywistg
przyczyna ro2wigzania stosunku pracy z powddka byly kwestie wyplaty zasitku chorobowego dla powodki za 2014 . i
negowanie przez pozwanego wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego dla powodki w 2014 r., co pozostawalo w zwigzku
z kwestiami zwigzanymi z wyrokiem przywracajacym powodke do pracy po o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie
art. 53 k.p. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.
kierowanego do pozwanego z 14 kwietnia 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do pozwanego z 18 sierpnia 2016 r. na ww.
okoliczno$¢ przez Sad II instancji.



W dniu 8 czerwca 2018 r., pelnomocnik strony pozwanej, zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania prowadzonego przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto wniést o oddalenie wniosku strony powodowej o rozpoznanie, przez Sad II instancji, postanowien Sadu I
instancji, oddalajacych wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 21 wrze$nia ;:”* (...) miedzy Powodka a M. P. i radcg prawnym R. C.

- pisma Zakladu (...) IIT Oddzial w W. kierowanego do pozwanej z dnia 14 kwietna 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do
pozwanego z 18 sierpnia 2016 r.

jako wnioskéw bezzasadnych, nie majacych zwiazku z mniejsza sprawg i tym samym powolywanych jedynie dla zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim, brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie, w zasadzie jedynie, do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia, bowiem, ocenie, dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena, zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski, wyprowadzone, na podstawie



tych samych okolicznoéci, pozostaja jedynie w sferze dyskus;ji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powodki, Sad wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy, odniost
sie do wszystkich dowodow i prawidlowo ustalil, ze pow6dka nie wywigzywala ze swoich obowigzkéw, do ktérych
nalezato oferowanie klientom przedluzenie umowy w drodze aneksu badz zaprezentowanie nowej oferty, przykladem
moze by¢ 20 rozmodw, na ktére pozwana spotka powolywala sie w wypowiedzeniu umowy o prace. Jednakze w sprawie
przedstawiono 100 takich rozmoéw.

Nietrafny jest takze zarzut apelacji - dowolnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji zeznan Swiadka G.
J. (1) jest zupelnie nietrafny albowiem wypowiedzi $wiadka stanowia sp6jna i logiczna calo$¢ oraz sg one spojne z
zeznaniami pozostalych w sprawie Swiadkow.

Nalezy wskazacé, ze nietrafne sg zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego - oddalenia wnioskéw dowodowych
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Zakladu Ubezpieczen spotecznych III Oddzial w W. kierowanego
do pozwanego z 14 kwietnia 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do pozwanego z 18 sierpnia 2016 r. oraz dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej (wraz z jej zapisem tekstowym) z dnia 21 wrze$nia 2015 r. miedzy powodka a M. P. i radca
prawnym R. C. na okolicznoé¢ zniechecenia powodki przez pozwanag do powrotu do pracy mimo prawomocnego
wyroku przywracajacego powodke do pracy oraz zlozenia przez pozwana propozycji dodatkowej rekompensaty za brak
powrotu do pracy oraz pominiecia dowodu z wydrukéw zawierajgcych wypowiedzi uczestnikow forum internetowego
w przedmiocie przydzielania pracownikom tzw. skili (tj. rodzaju rozméw przydzielanych danemu konsultantowi).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy oddalil w/w wnioski dowodowe, i podal wyczerpujace motywy takiej
decyzji, w tresci uzasadnienia.

Sad I instancji wskazal, ze w/w wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IIT Oddzial w W. kierowanego do pozwanego z 14 kwietnia 2016 roku oraz odpowiedzi organu rentowego do
pozwanego z 18 sierpnia 2016 roku, ktore dotyczyly kwestii wyplaty zasitku chorobowego za rok 2014, kp dotyczy
okolicznosci, ktore byly calkowicie nieistotne w sprawie i nie mialy zadnego przelozenia na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy oddalil takze wniosek dowodowy pelnomocnika powd6dki o dopuszezenie dowodu z nagrania rozmowy
telefonicznej z dnia 21 wrze$nia 2015 roku miedzy pow6dka a M. P. i radca prawnym R. C. wraz z zapisem tekstowym
tej rozmowy, gdyz rozmowa ta zostala zarejestrowana bez zgody oséb bioracych w niej udzial, co czyni ten dowdd
niedopuszczalnym.

Sad Okregowy w pelhi podziela stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie pominiecia, zlozonych przez strone
powodowa, wydrukow zawierajacych wypowiedzi uczestnikow forum internetowego w przedmiocie przydzielania
pracownikom tzw. skili (to jest rodzaju rozméw przydzielanych danemu konsultantowi), gdyz zostaly one zlozone
przez osoby anonimowe i nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie praktyki przydzielania u pozwanej skili.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezy uznaé za chybione.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe, zgloszone przez pow6dke w postaci: nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 21
wrze$nia 2015 r. miedzy powddka a M. P.iradca prawnym R. C. i pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial
w W. kierowanego do pozwanej z dnia 14 kwietna 2016 r. oraz odpowiedzi ZUS do pozwanego z 18 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego i oddalit te wnioski jako nie majace zwigzku z niniejszym
postepowaniem i powolane jedynie dla przedluzenia postepowania.

Za$ jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, art. 30 §4 k.p. to takze nalezy uzna¢ go za chybiony.

Zgodnie z treScia przepisu art. 30 §1 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie



1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

W mysél § 4 art. 30 k.p., w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Nalezy wskazac, ze komentowany przepis (jak juz wyzej wskazano) naklada obowiazek informacyjny na pracodawce.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace. Ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby mogt on podjac rzeczowa
obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (zob. wyr. SN z 2.10.2012 .,
II PK 60/12, L.).

W niniejszej sprawie, przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy, wskazang w o$wiadczeniu, zlozonym
przez pozwanego, byla niska jakos¢ Swiadczonej przez powddke pracy, nie prezentowanie w trakcie obstugi oferty
dostepnych klientom pracodawcy oraz nie proponowanie przez powodke zawarcia nowych uméw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Jednoczeénie pozwany wskazat 20 przykladowych rozméw, w ktérych powddka nie
przedstawila propozycji aneksu lub nowej umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy, przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy byla konkretna i
precyzyjna.

A zatem, majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia art. 308 4 k.p. nalezy uznac za chybiony.
Za niestuszny Sad Okregowy uznal takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztoéw, shusznoéci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Skoro powodka przegrala proces w 100%, to stusznie Sad Rejonowy na podstawie w/w przepisu obciazyt ja jako strone
przegrywajaca proces kosztami zastepstwa procesowego pozwanego jako strony wygrywajacej proces. Na koszty
zastepstwa procesowego pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 360 zlotych
(w stawce minimalnej) w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy (odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace) zgodnie z brzmieniem § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804 z p6Zn.zm)
w brzmieniu sprzed dnia 27 pazdziernika 2016 roku w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U
7 2016 poz.1667) oraz w zakresie pozostalych roszczen pienieznych w wysoko$ci 900 zlotych na podstawie §2 ust 3w



zwigzku z §9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804 z p6ézn.zm) w brzmieniu sprzed dnia 277 pazdziernika 2016 roku
w zwiagzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U z 2016 poz.1667).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powddki rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki

K.K.-W.



