UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywrdcit E. S. (1) do pracy w (...) Spdlce Akcyjnej w L. na poprzednich warunkach (pkt 1), oddalit
powodztwo w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt 2) oraz zasadzil od (...)
Spolki Akeyjnej w E. na rzecz E. S. (1) kwote 6.180 z} tytulem kosztow procesu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. S. (1) byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie od dnia 9 maja 2011 roku do dnia 28 wrzeénia 2016
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku
Dyrektora Departamentu (...) i Strategii.

Wynagrodzenie powodki wynosilo 11 337,93 zlotych brutto.

Jako Dyrektor Departamentu (...) i Strategii pow6dka pelila nadzér nad przyjmowaniem i rozchodem materialéw
promocyjnych. Poza tym Departament obslugiwal biezaca dzialalno$é spotki, prowadzil komunikacje zewnetrzna
i wewnetrzng; tworzyt strone wizerunkowa spotki. Powodka odpowiadala bezposrednio za budowe zespolu,
przygotowanie oferty marketingowej i promocyjnej, oferte wizerunkowa, kwestie utworzenia i realizacji zamierzonych
celow wizerunkowych, nawigzanie relacji i wspdlprace z mediami, placowkami dyplomatycznymi, jednostkami
samorzadu, nadzor nad organizacja targow, wystaw, imprez wlasnych i obcych.

Powodka odpowiadala rowniez za kontakty z prasa, zarzadzanie strong internetowa, mediami spoleczno$ciowymi,
przygotowywanie materialdw, zamawianie gadzetéw, przygotowywanie eventow i spotkan.

(...) rozumiany w spoélce byl jako wszystkie dzialania zwigzane

z budowaniem wizerunku, PR, promocyjne, ktére jednocze$nie pokazuja ustugi oferowane przez (...) tak, by klienci
byli nimi zainteresowani. Byly to réwniez wszelkie elementy zwigzane z realizacja strategii spotki w obszarze
budowania wizerunku. Na to pojecie skladala sie promocja, reklama.

Powodka w swojej pracy kierowala sie jako$cig, forma wykonania zlecenia i dobrem firmy. E. S. brala pod uwage nie
tylko cene danej ustugi, ale rowniez jako$¢ jej wykonania proponowana przez potencjalnego kontrahenta — dbata, aby
promocja (...) byla zawsze najwyzszej jakosci. Odbiorcami byli bowiem potencjalni inwestorzy wobec czego renoma
spolki tego wymagala.

Zespol powodki zajmowal sie promocja spotki. Wszystkie materialy promocyjne znajdowaly sie w spdlce w szafie,
dysponowala nimi jedna, wyznaczona osoba.

W pozwanej spolce nie bylo procedury prowadzenia formalnej ewidencji wydanych materialébw promocyjnych — kto,
kiedy i co otrzymal.

Dzialania marketingowe, jakimi zajmowala sie powddka i podlegli jej pracownicy odbywaly sie zazwyczaj w bardzo
krotkich terminach.

Generalnie umowy zawierane przez zarzad spolki w realizacji zadan Departamentu powddki traktowane byly jak
umowy marketingowe — sluzyly one bowiem reklamie i promocji spéiki, wynikaly ze wspolpracy z okre§lonymi
podmiotami, byly elementem PR. W tym przypadku nie bylo istotne, czy umowa dotyczyla wynajmu pomieszczenia,
wykonania okres$lonej ustugi, wydruku ulotek, kalendarzy, czy tez byta to umowa cateringowa.

Nie bylo mozliwosci, aby powodka rozszerzylta zakres uméw marketingowych na zlecenia, ktore nie mialy charakteru
promocyjnego. W przypadku takiej okolicznoéci zarzad spotki lub osoby do tego upowaznione musialy wydac
odpowiednia zgode. Nie doszlo jednak do zaistnienia takiej sytuacji.



Bezposrednim przelozonym powodki byl prezes i jego zastepca, w kwestiach finansowych za$ gléwna ksiegowa —
uzgadniane z nia byly budzety i wydatki.

Projekty budzetéw przedstawial kazdy z dyrektoréow dla swojego dzialu pod katem kwalifikacji kosztéw, byly one
wcezedniej uzgodnione z prezesem zarzadu. Glowna ksiegowa miala scali¢ te budzety i utworzy¢ z nich jeden —
zatwierdzany przez zarzad.

Rada Nadzorcza spélki nie sprawdzala wydatkéow, przyjmowala plan finansowy spolki i jego korekty. Co kwartal
rowniez (...) otrzymywala sprawozdania z realizacji wydatkowania budzetu. Sprawozdania te przygotowywala
zazwyczaj glowna ksiegowa.

Umowy podpisywane byly przez zarzad albo przez jednego czlonka zarzadu, prokurenta, prawnika i gléwna ksiegowa.
Powodka w pozwanej spolce nie miala uprawnien do zaciagania zobowiazan finansowych.

Ostateczne decyzje zawsze podejmowal zarzad — stanowily odpowiedZ na przedstawione przez powodke i jej zesp6t
propozycje.

Zawieranie umoéw w pozwanej spdlce bylo ustalone w odpowiedniej procedurze — wniosek z opisaniem umowy
nalezato zlozy¢ do zarzadu, z zalaczona umowa. W dokumencie szczegblowo opisane bylo czego dotyczy zakup.
Umowa byla parafowana przez radce prawnego, ksiegowa i podpisywana byla przez zarzad spolki, badZ w przypadku
nieobecnoéci ktdrego$ z czlonkéw zarzadu — w to miejsce przez prokurenta.

Czesto bywalo tak, ze przed przedstawieniem danej umowy zarzadowi trafiala ona do pelnomocnika ds. ISO w spolce.

Zdarzalo sie, ze w drobnych sprawach upowaznione w spoélce osoby podpisywaly zlecenia czy zamo6wienia nie w
czasie cotygodniowych posiedzen zarzadu, ale w toku bezposrednich spotkan z pracownikami odpowiedzialnymi za
realizacje danych dziatan.

Dzialania podejmowane przez prowadzony przez powodke Departament wynikaly z uprzednich decyzji zarzadu spolki.

Nie zdarzylo sie, aby powodka podjeta samodzielnie decyzje dotyczaca wydatkowania jakichkolwiek srodkow bez
zgody zarzadu.

Nie dochodzito do sytuacji, w ktérych powodka przy zawieraniu jakiej§ umowy chciata przeforsowac konkretnego
kontrahenta.

Zarzad przed podjeciem decyzji otrzymywat zazwyczaj co najmniej
3 propozycje i dokonywatl wyboru, badz zlecal zespotowi powo6dki dokonanie wyboru i umotywowanie go. Jesli nie
istniala mozliwo$¢ przedstawienia réznych opcji wyboru zarzad by} o tym informowany.

Prezes zarzadu zawsze pytat o cene rynkowg przedmiotu umowy.

Elementem decydujacym przy podejmowaniu decyzji o wyborze kontrahenta nie zawsze byla najnizsza cena, liczyla sie
rowniez jako$¢ wykonania, materialy, terminowo$¢ oraz to, czy dany podmiot jest dostawca sprawdzonym. Generalnie
zarzad trzymal sie $rednich cen rynkowych.

W spélce istniala tzw. lista sprawdzonych dostawcow — byly to podmioty, ktére przynajmniej raz realizowaly
zamowienie dla (...) w sposob zadowalajacy. W przypadkach konieczno$ci otrzymania produktu wysokiej jakosci
spotka nie podejmowala ryzyka wspdlpracy z nowym kontrahentem, ale nawigzywala kontakt ze znanymi juz
wspoélpracownikami.



Sad I instancji ustalil, Ze przelozeni nie zwracali powddce uwagi w zakresie wykonywania przez nig obowiazkéw
stuzbowych.

Przelozeni mieli bardzo dobre opinie o pracy powddki, jej zaangazowaniu i opracowywanych przez nia strategiach
marketingowych.

W pozwanej spdlce obowigzywaly okres§lone procedury ISO.

W razie wprowadzenia nowych procedur ich kopie otrzymywali dyrektorzy Departamentéw, ewentualnie byli oni
informowani o nowej procedurze badz o zmianie w istniejacej procedurze. Do obowigzkdw dyrektoréw nalezalo
zaznajomienie podleglych im pracownikow z tymi procedurami.

Procedura ISO w zakresie zakupu materialéw nie obejmowala wszystkich Departamentow.

Za proces wprowadzenia nowej procedury odpowiedzialny byl pelnomocnik zarzadu ds. systemu zarzadzania jakoscia
— byta to M. Z. (1).

Procedury byly publikowane w intranecie sp6tki — byt to wewnetrzny komunikator.

Departament powodki obejmowala procedura ISO PS-7.05 — E. S. podpisala ja i dostala do wiadomoSci, realizowata
W swojej pracy jej zalozenia.

Procedura PS-7.05 obowigzywala w pozwanej spoélce od dnia 1 lipca 2012 roku. W przypadku zakupéw do kwoty
5 000 zlotych konieczne bylo znalezienie dostawcy droga telefoniczna, mailowa lub za poérednictwem zapytan
ofertowych. W przypadku zakupow do kwoty 20 000 zlotych wymagane bylo zebranie ofert na piSmie. W zakresie za$
zamowien do kwoty 50 000 zlotych wylonienie najlepszej oferty odbywalo sie na podstawie przetargu badz zapytania
o cene. Ostateczna uchwate podejmowal Zarzad spoétki. Procedura ta nie dotyczyla m.in. uméw marketingowych,
zakupu materialow biurowych, zakupow spozywczych, drobnych zakupéw przemystowych, art. socjalnych, czasopism,
ksigzek.

W spolce obowiazywala roéwniez procedura PS-7.06, ktora obowiazywala przy zamoéwieniach o wartoSci
przekraczajacej 50 000 zlotych. Jesli stwierdzono, ze dane zamdwienie podlega ustawie o zamoéwieniach publicznych,
to nalezalo stosowac te ustawe. W przypadku braku podlegania przez zamowienie tej ustawie przy realizacji stosowana
winna by¢ procedura PS-7.06. Istniala mozliwo$¢ — na podstawie decyzji Zarzadu — odstapienia w okre$lonych
sytuacjach od procedury i przeprowadzié postepowanie w innym trybie. Ze stosowania tej procedury zwolnione byly
umowy marketingowe.

Generalnie spdlka nie podlegata ustawie o zamoéwieniach publicznych.

Procedura ISO PS-7.06 nie dotyczyla dzialalno$ci Departamentu (...) i Strategii — bylo to powszechnie wiadome w
spolce. Wydatki tego dzialu zwigzane byly $cisle z wizerunkiem spoiki.

Jedyne procedury przetargowe stosowane przez spotke byly przy projektach unijnych — takie byly wymogi.

Po wprowadzeniu procedury PS-7.06 w wersji obowiazujacej niektore dzialy pojawily sie propozycje w spolce, aby
procedura PS-7.06 obowigzywala wszystkie dzialy — byl to lipiec 2012 roku. Powstal woéwczas nawet odpowiedni
projekt dokumentu w tym zakresie, zmiany te nie weszly jednak w zycie.

Do 2016 r. na intranecie pozwanej spotki widniala procedura PS-7.06
w wersji z dnia 1 lipca 2012 roku.



W lipcu 2016 roku pojawila sie w pozwanej spolce informacja przekazywana droga mailowa, ze nie obowiazuje
procedura PS-7.06 w dotychczasowej formie, ale nastgpila zmiana w tym zakresie — od tej pory podlegaly jej wszystkie
departamenty.

W pozwanej spdlce procedury byly przestrzegane.

W zakresie przestrzegania procedur pracownicy, w tym dyrektorzy poszczegolnych Departamentow w spoélce nie mieli
dowolnosci — od decyzji Zarzadu zalezalo, czy i jaka procedura oraz w jakim ksztalcie bedzie obwiazywala, a takze czy
dany dzial bedzie musial ja stosowac.

Zespol powddki otrzymal od Zarzadu polecenie przygotowania makiety (...) natargi E. (...) w M. — na 3 tygodnie przed
targami. Powddka nie brala udzialu w tym przedsiewzieciu, poniewaz przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim.
Pracownicy powddki dokonali rozeznania jaka firma, w jakim czasie i w jakiej cenie moze zrealizowaé taka makiete.
Wyniki tych poszukiwan zostaly przedstawione zarzadowi w formie probek. Zglosily sie dwie firmy, probki zostaly
przedstawione Zarzadowi — to on podjal ostateczna decyzje w zakresie wyboru oferty. Zarzad zdecydowal, ze chce mieé
makiete wykonana metoda modelarska, gdyz lepiej ona sie bedzie prezentowala. Wykonanie makiety w tej technologii
bylo drozsza opcja.

W zwiazku z jubileuszem 25-lecia najwiekszego inwestora (...), spotka zdecydowala sie na wspodlng gale. Koszty
imprezy pokrywal P&G, wkladem (...) byly natomiast prezenty dla goSci — stanowiace element promocji spoiki.
Prezentami tymi byly elegancko wydane kalendarze — z dobrych materialéow, recznie robione, ze szczegélowo
dopracowang zawartoScig. Zarzad zawarl w tym zakresie umowe na wykonanie tych kalendarzy ze sprawdzonym
wykonawcg. Podyktowane to bylo wola otrzymania produktu najwyzszej jakosci w zwiazku z jego dalszym
przeznaczeniem. Mial by¢ to produkt pokazujacy spotke zjak najlepszej strony, a jednocze$nie na miare odbywajacego
sie wydarzenia, w czasie ktorego byl wykorzystany.

Spolka zawarta z (...) Miasta £.. umowe na wynajem sali w zwigzku ze spotkaniem noworocznym dla inwestoréow
w 2012 roku. Powyzsza umowa byla konieczna, poniewaz w tym czasie spolka nie dysponowala odpowiednim
pomieszczeniem w swoich zasobach. Planowana uroczysto$¢ z udzialem inwestoréw wymagala jednak odpowiedniej
oprawy i miejsca, w ktorym miala sie odbywa¢. Sala w pozwanej spolce zostala oddana do uzytku péttora roku po

tym wydarzeniu.

W pozwanej spolce doszlo do sytuacji, w ktoérej w zwigzku z projektem unijnym ,, (...) na Miare” zostaly zamo6wione
materialy promocyjne, m.in. pendrive w ilo$ci 1 000 sztuk. W ramach projektu potrzebne bylo 100 sztuk, zamoéwienie
wiekszej iloéci wynikalo z bledu pracownika, nie zauwazonego przez powodke i inne osoby kontrolujace projekt. W
efekcie z pracownikiem zostala rozwigzana umowa o prace, za§ powddka zostala ukarana karg porzadkowa. W (...)
Srednio rocznie kupowane jest w celach promocyjnych okolo 1 000 pendrive. Ostatecznie zatem spotka nie poniosta
straty, bowiem nadliczbowe pamieci USB zostaly p6zniej wykorzystane jako no$nik reklamowy.

W kwietniu 2016 roku dokonane zostaly zmiany personalne w zarzadzie pozwanej spotki.

Na poczatku maja 2016 roku nowy zarzad spoiki oglosil, Ze zostanie przeprowadzony audyt zewnetrzny. Takie
procedury w spoéltkach Skarbu Panstwa po zmianach personalnych byly raczej standardem.

Przygotowania do audytu zewnetrznego przeprowadzal M. J..
Powodka w zwigzku z tym otrzymala wytyczne jakie dokumenty ma przekaza¢ audytorom.

Pozwana spoélka przechodzila co roku audyt zewnetrzny i wewnetrzny, dotyczyl on calej sytuacji finansowej w spolce.
Nigdy nie bylo zadnych zastrzezen w tym zakresie pod adresem powddki. Odbywaly sie rowniez audyty w zakresie
stosowania procedur ISO — tutaj réwniez nie bylo zastrzezen kierowanych w strone E. S.. (...) ten przeprowadzata



zawsze zewnetrzna firma. Przed takim audytem pelnomocnik ds. systemu jakosci — M. Z. prowadzila wewnetrzne
audyty, w ich czasie nie byly ujawniane zadne nieprawidtowosci.

Zarzad zawsze dostawal absolutorium, nie pojawialy sie zastrzezenia
w zakresie wydatkéw marketingowych. Zarzad zwracal uwage, iz wydatki te nie sa mate, ale Rada Nadzorcza doceniala
to, bowiem dzialania powddki przekladaly sie na bardzo duza korzy$c dla spotki.

Sad Rejonowy wskazal, ze wszelkie kontrole i audyty przeprowadzane dotychczas w Departamencie powodki nie
ujawnily nigdy naduzy¢ czy nieprawidlowosci.

W dniu 24 czerwca 2016 roku M. J. wyslal do powo6dki maila z zapytaniem, czy przy zawieraniu umowy nr
(...) stosowano procedure PS-7.05 lub PS-7.06. Jesli powddka nie stosowala tych procedur zostala poproszona o
wyjasnienie tej okolicznosci. W odpowiedzi E. S. wskazala, iz procedura PS-7.06 nie dotyczyla jej departamentu, za$
procedura PS-7.05 dotyczyla jej departamentu, jednak nie miala zastosowania w przypadku uméw marketingowych.
Przedmiotowa umowa byla natomiast umowa marketingowa.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku pracodawca powierzyt powodce na czas do dnia 29 lipca 2016 roku wykonywanie
pracy w (...) S.A. na stanowisku specjalisty. Uzasadnione to bylo szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy.

Od dnia 1 lipca 2017 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Ostatecznie w pozwanej spolce w 2016 roku przeprowadzone zostaly dwa audyty zewnetrzne — jeden w czerwcu,
drugi za$ w lipcu-sierpniu. Zakresem audytéw objeta byla ocena funkcjonowania spétki jako podmiotu wykonujgcego
okreslone zadania statutowe. Ocenie podlegal kazdy z departamentow.

W pierwszym audycie stwierdzono, iz w przypadku umoéw, ktére powinny byé¢ zakwalifikowane jako umowy
marketingowe nie znalazly zastosowania procedury, jakie winny by¢ wéwczas stosowane.

W drugim audycie spbtka wskazala z jakich przedzialow i ile umé6w ma podlegaé audytowi.

W toku drugiego audytu kontroli podlegalo 60 uméw/zlecen o lacznej wartosci 1 476,656,71 zlotych z ogélnej puli
598 umoéw/zlecen. Zespol audytujacy wniost zastrzezenia wobec 9 ocenianych uméw i zlecen o wartoéci przedmiotu
zamoOwienia 91 642,60 zlotych — przy 7 transakcjach dokonano wyboru drozszego wykonawcy, przeptacona kwota
wynosita w zwiazku z tym 45 694,78 zlotych. W przypadku kolejnych 8 umoéw/zlecen o wartoSci 154 331,15
zlotych uzyskano jedna oferte konkurencyjnego potencjalnego wykonawcy, 6 ofert wskazywalo na nizsza cene, za$s
przeplacona kwota wynosila 75 934,52 zlotych.

Szkoda ogoblna zostala przez audytoréw oszacowana na podstawie odsetka sprawdzonych umoéw i wysokos$ci
wystepujacych w nim naruszen — dokonano pdzniej rozszerzenia tego na caly zbiér ok. 600 uméw. Po
przeprowadzeniu doktadnej kontroli moglaby sie ta kwota nie potwierdzi¢.

Powodce zarzucono m.in. przeplacenie kosztow wydruku kalendarza na gale organizowana z P&G, zamowienie zbyt
duzej iloSci pamieci USB z powodu pomylki, zaméwienie makiety budynkéw (...) za najwyzsza z mozliwych kwote.

W czasie przeprowadzania drugiego audytu spoélka dostarczyla audytorom wszelkie potrzebne dokumenty, réwniez
procedure PS-7.06 w nieobowiazujacej przed lipcem 2016 roku wersji, ktora stanowila, ze podlegaja jej wszystkie
dzialy w pozwanej spolce.

W toku audytu przeprowadzajace go osoby pytaly innych wykonawcéw na jakich warunkach wykonaliby dang ustuge,
zamoOwienie. Na podstawie tego badania ustalono, iz na ok. 11 umowach spétka przeplacila.

Zarzad spolki otrzymal absolutorium od Rady Nadzorczej za 2015 rok.



Oéwiadczeniem z dnia 5 wrzeSnia 2016 roku pracodawca powddki rozwigzal z pow6dka umowe o prace na podstawie
art. 30 §1 pkt. 3 wzw. z art. 52 §1 pkt. 1 k.p. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byly powszechne nieprawidtowos$ci
wykazane w ,Raporcie z audytu zakresie gltdbwnych aspektéw funkcjonowania obejmujacych dzialalno$¢ merytoryczng
oraz zarzadzanie w poszczegdlnych (...) S.A. z siedziba w L.” oraz ,Raporcie z audytu w zakresie wydatkowania
srodkéw pienieznych przy procedowaniu i realizacji umoéw oraz zlecen wykonywanych w Departamencie (...) i
Strategii, jak i innych (...) S.A. z siedzibg w L.” z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sporzadzonych przez Biuro (...),
w ramach czynnoSci podejmowanych przez podlegly powddce Departament w zakresie braku realizacji procedur
zakupu materialow i ustug obowiazujacych w (...) S.A., co doprowadzilo do naruszenia lub zagrozenia intereséw
pracodawcy w postaci szkody majatkowej co najmniej 120 000 zlotych. Powyzsze dzialania (zaniechania) ze strony
powodki w aspekcie braku nadzoru nad przyjmowaniem i rozchodem zamawianych materialdbw promocyjnych oraz
nieuzasadnione rozszerzanie uméw marketingowych na zakres zlecen, ktore nie mialy charakteru promocyjnego dla
spotki doprowadzit do zawinionego (lub

w postaci razacego niedbalstwa) niestosowania zasad transparentno$ci

i konkurencyjnosci przy zamowieniach, czego skutkiem byl szereg przeplaconych zlecen wbrew interesowi spoiki.

Powodka odebrala o§wiadczenie pracodawcy w dniu 28 wrze$nia 2016 roku.
Z dniem 1 pazdziernika 2017 roku powddka nabyla prawo do uzyskania emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W
ocenie tego Sadu nie wszystkie te informacje byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
to jednak celowo$¢ przeprowadzenia tak bogatego i dokladnego postepowania dowodowego Sad ten widzial w
okolicznosci rzetelnego i dokladnego rozpoznania niniejszej sprawy. Wzial pod uwage, iz mamy do czynienia z
najdotkliwszym sposobem rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Co wiecej — pracownik ten byt zatrudniony
w spolce, ktora szczegdlowo okreslala obowiazujace u niej procedury. W zwigzku z czym zaczerpniecie wiadomosci
odno$nie okolicznosci dodatkowych, pobocznych pozwolilo temu Sadowi rozstrzygajacemu na osiagniecie pelnego
obrazu zaistnialej miedzy stronami sytuacji.

Sad Rejonowy podniosl, ze jednym z elementow spornych w sprawie byl zakres obowigzywania procedury PS-7.06 w
pozwanej spolce. Uznal, ze w toku postepowania okazalo sie, Ze strony dysponuja dwoma dokumentami okreélajacymi
te procedure, roéznigcymi sie jednak istotnie w ich treéci - powddka w toku procesu i wcze$niej — w czasie
pracy w pozwanej spoOlce, dysponowala dokumentem z dnia 1 lipca 2012 roku i stosowala wlaénie te norme (w
dokumencie tym okreslono, iz departament podlegajacy E. S. nie byl zobligowany w swoim dzialaniu do stosowania
tej procedury); strona pozwana natomiast dysponowala dokumentem z dnia 2 lipca 2012 roku, ktéry — wedlug jego
treéci — obowigzywal wszystkie jednostki w pozwanej spolce. Sad nie przyznal jednak waloru wiarygodno$ci i mocy
obowigzujacej dokumentowi z dnia 2 lipca 2012 roku, wskazujac, ze z zeznan Swiadkow wynika, ze w spodlce po
ogloszeniu tresci procedury z dnia 1 lipca 2012 roku powstat projekt, aby obejmowala ona wszystkich pracownikow
— opatrzony byl on datg 2 lipca 2012 roku; projekt ten przygotowala M. Z. — wprost przyznala to w toku skladanych
zeznan, jednakze — jak wynika z zeznan m.in. T. S. i J. C. — zmiana taka nie weszla w zycie, w zwigzku z czym procedura
w wersji z dnia 2 lipca 2012 roku nie obowiazywala. Potwierdzeniem tego faktu — w ocenie Sadu meriti - jest rowniez
okoliczno$é, iz zwyczajowo, w przypadku nowych procedur dyrektorzy departamentéw, zatem réwniez powodka,
otrzymywali te dokumenty z poleceniem wdrozenia ich w podleglych im jednostkach.

Sad Rejonowy nie znalazl powodu, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodki, ktora wskazywala, iz nie otrzymala takiego
dokumentu. Wskazal, ze zeznania te potwierdzaja rowniez depozycje skladane przez M. K. — zastepce powddki, a
nadto pracujaca réwniez w spoélce (...). C. zeznala, iz obowigzywala jedna procedura, w wersji z dnia 1 lipca 2012 roku.
Co wiecej — okolicznoécia przeczaca wersji prezentowanej przez strone pozwana — w ocenie Sadu I instancji - jest
rowniez to, ze w lipcu 2016 roku pojawila sie w pozwanej spolce informacja, ze wchodzi w zycie nowa wersja procedury
PS-7.06. Po dokonaniu przez Sad analizy okazalo sie, ze to byla wlasnie wersja procedury tozsama z ta, opatrzong
data 2 lipca 2012 roku; w zwiazku z czym jesli procedura z dnia 2 lipca 2012 roku obowigzywalaby w tej wlaénie
wersji w pozwanej spolce, to nie byloby koniecznoéci wprowadzania jej i zapowiadania tego w 2016 roku. Ostatnim



argumentem przemawiajacym za tym, iz wla$ciwg byla procedura z dnia 1 lipca 2012 roku byla, w ocenie Sadu a quo
jest okoliczno$¢, iz po jej wprowadzeniu i stosowaniu, w toku przeprowadzanych kontroli i audytéw ani powo6dka,
ani zaden z jej pracownikow nie otrzymali informacji, ze stosuja niewlasciwe procedury. Niemozliwym w zwigzku z
tym - zdaniem Sadu Rejonowego - jest, aby przez niemal 5 lat nikt nie zwrdcil uwagi, ze tak wazny w strukturach
pozwanej spolki departament stosuje niewlasciwe procedury. Na marginesie Sad ten zauwazyl, iz poprzedni prezes
pozwanej spolki (...). S. w toku sktadanych w charakterze §wiadka zeznan, po okazaniu mu dokumentéw zawierajacych
procedury PS-7.06 opatrzonych datami 1 lipca 2012 roku i 2 lipca 2012 roku poddat w watpliwosé prawdziwo$c jego
podpisu widniejacego na dokumencie p6zniejszym.

Drugim waznym aspektem niniejszej sprawy bylo ustalenie zakresu obowiazywania terminu ,,umowa marketingowa”,
bowiem do tego rodzaju umoéw wlasnie nie stosowano procedury PS-7.06. Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie, kiedy
prezesem spoélki byt T. S. terminem tym okreslano wszelkie umowy i dzialania podejmowane przez departament,
ktérym kierowala powodka. Nie mialo tutaj znaczenia, czy dane dzialanie obejmowalo umowe najmu, zakupu nowych
gadzetow reklamowych czy tez catering na uroczysto$ci spotki. Do kwietnia 2016 roku nie bylo w tym zakresie
zadnych watpliwosci, roztamoéw interpretacyjnych. Nikt rowniez w pozwanej spélce nie kwestionowal prawidtowosci
prowadzonych przez powddke w tym zakresie dzialaii. Duze znaczenie — w ocenie Sadu I instancji - ma to, iz kazda
z umoéw byla pod wzgledem prawnym sprawdzana przez dzial prawny, ktéry nigdy nie zglosil zastrzezen w tym
zakresie. Dopiero watpliwo$ci powstaly w chwili zmian osobowych w Zarzadzie i podjecia czynno$ci sprawdzajacych.
Samo przeprowadzenie audytu nie bylo okoliczno$cia nadzwyczajna w spdlce. W poprzednich latach bowiem audyty
zarO6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne nie ujawnialy nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia spraw przez powddke.

Poza powyzszym Sad Rejonowy ustalil, iz powodka byla dobrym i docenianym pracownikiem pozwanej spoéiki,
wszelkie kontrole i audyty przeprowadzane przed 2016 rokiem wskazywaly, ze departament prowadzony przez E. S.
byl przykladowa jednostka, z ktérej do§wiadczen winni czerpaé inni pracownicy. Wspoélpracujace z powddka osoby
darzyly ja zaufaniem i docenialy jej wiedze i do§wiadczenie w dziedzinie, ktora sie zajmowala.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz departament, ktérym kierowala powddka miatl szczegélne zadanie w pozwanej spolce
— dbal on bowiem o wizerunek (...) na zewnatrz, co z kolej przekladalo sie na zainteresowanie tym podmiotem
przez potencjalnych inwestoréw. W zwiazku z czym wszelkie podejmowane przez powddke dzialania musialy byé¢
ukierunkowane na ten cel. Dlatego tez czesto zdarzalo sie, ze przy realizacji konkretnego zadania E. S. kierowala
sie nie tylko ceng jaka nalezalo zaplaci¢ za konkretne zlecenie, ale réwniez jakoécia wykonania i dos§wiadczeniem
kontrahenta. Dodatkowo podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz dzialania realizowane przez departament powo6dki
czesto mialy krétki termin — co rowniez mialo wplyw na cene jaka nalezalo zaplaci¢ za dane zamowienie. Kontrahenci
bowiem w takim przypadku podnosili ceny, argumentujac to jakoScia wykonania zlecenia i krotkim terminem na jego
realizacje.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wywiddl, iz powodka nie miala umocowania do
podejmowania samodzielnie jakichkolwiek decyzji finansowych w spoélce, do jej kompetencji nalezalo przedstawienie
czlonkom zarzadu propozycji ofert handlowych badZ konkretnych uméw. Dokumenty te byly sprawdzane przez
prawnika zatrudnionego w spolce oraz glowna ksiegowa. Dopiero po uzyskaniu takich po$wiadczen zarzad
podejmowal ostateczng decyzje w zakresie tego jaka oferte wybraé albo tez czy dang umowe podpisaé. Powodka nie
reprezentowala w takich sytuacjach sp6tki na zewnatrz — nie miala do tego umocowania. Dyrektor S. nie podejmowala
rowniez zadnych decyzji skutkujgcych zaciggnieciem przez spolke zobowigzan finansowych lub obcigzeniem majatku
spolki. Wszelkie decyzje podejmowane byly przez Zarzad — mial on kompetencje do modyfikowania obowigzujacych
procedur, wylaczania poszczeg6lnych zdarzen spod obowiazywania procedur. Zarzad réwniez mial ostatnie stowo
w kwestii wyboru kontrahenta do zrealizowania konkretnego przedsiewziecia — jak przyznal w toku zeznan T. S. —
zdarzalo sie, ze dla dobra wlaéciwej realizacji danego zadania wybierana byla oferta drozsza.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz wyniki przeprowadzonych w spolce w polowie 2016 roku audytdéw nie zostaly
przedstawione powodce. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana powolala sie wlaénie na raporty z
tych audytéw, jednakze nie doreczyla E. S. kopii tych raportow.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 30 k.p. §1. umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na mocy porozumienia stron; 2)
przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem); 3) przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia); 4) z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta. §3. Oswiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. §4. W osSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. §5. W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla wlaéciwego
zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny
i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z
naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspoélzycia spolecznego, zaré6wno poprzez dzialanie, jak i
zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $wiadomosci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem
wywola¢ okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszyé
obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz
powinien lub moég} ja przewidzie¢. Zatem, by przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w spos6b
przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadzac¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013
roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Sad I instancji podnidsl, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych dochodzi wowczas, kiedy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN
z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762); razgce niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj
ciezkiej winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegblna przezorno$c i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprocz bezprawnosci dzialania,
rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoécia).

Wskazal za Sgdem Najwyzszym, iz rozwigzanie umowy o prace

w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny, najbardziej dotkliwy sposob rozwiagzania z pracownikiem umowy o prace
powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Taki tryb musi by¢ uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore polegaja na umysSlnym dziataniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia
8 listopada 2012 roku w sprawie II BP 4/12, Legalis 649044).

W ocenie Sadu a quo w przedmiotowej sprawie pracodawca rozwiazal z powédka umowe o prace w trybie art. 52
k.p., oswiadczenie to spelnialo wszelkie wymogi formalne sformulowane w art. 30 k.p. — zlozone zostalo na piSmie,
zawieralo pouczenie dla pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy, wskazana zostala w nim przyczyna
— powszechne nieprawidlowos$ci wykazane w ,Raporcie z audytu zakresie gléwnych aspektéw funkcjonowania
obejmujacych dzialalno§¢é merytoryczna oraz zarzadzanie w poszczegélnych (...) S.A. z siedziba w L.” oraz



»Raporcie z audytu w zakresie wydatkowania §rodkéw pienieznych przy procedowaniu i realizacji uméw oraz zlecen
wykonywanych w Departamencie (...) i Strategii, jak i innych (...) S.A. z siedziba w L.”

z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sporzadzonych przez Biuro (...), w ramach czynnoS$ci podejmowanych przez podlegly
powddce Departament w zakresie braku realizacji procedur zakupu materialéow i ustug obowiazujacych w (...) S.A.,
co doprowadzilo do naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy w postaci szkody majatkowej co najmniej 120
000 zlotych. Powyzsze dzialania (zaniechania) ze strony powodki w aspekcie braku nadzoru nad przyjmowaniem
i rozchodem zamawianych materialéw promocyjnych oraz nieuzasadnione rozszerzanie uméw marketingowych na
zakres zlecen, ktére nie mialy charakteru promocyjnego dla spétki doprowadzil do zawinionego (lub w postaci
razacego niedbalstwa) niestosowania zasad transparentnosci i konkurencyjnosci przy zamoéwieniach, czego skutkiem
byl szereg przeplaconych zlecenn wbrew interesowi spolki.

Powodka odwolala sie od zlozonego jej o§wiadczenia woli wskazujac, iz przyczyna byla nieprecyzyjna, mato konkretna,
sformutowana w sposéb niejasny, a takze iz byla ona nieprawdziwa.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym
o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania umowy; przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna; konieczne jest
zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dzialanie
lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w o§wiadczeniu
woli

0 rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacja jako ciezkiego naruszenia
obowiagzkoéw pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy (twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego ocena,
to nie maja one znaczenia z punktu widzenia "prawdziwosci" podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika mial
miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwiagzania stosunku pracy przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzata
watpliwo$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli lecz na ustaleniu,
jak pracownik powinien byl i mdgt ja zrozumie¢ w kontekScie znanych mu okolicznoS$ci zlozenia o$wiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 roku w sprawie II PK 37/16, LEX 2306364).

W ocenie Sadu I instancji pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli
pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposoéb niebudzacy watpliwosci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi,
ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny
wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegblowy i drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich
faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony (wyrok
SN z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie I PK 100/15, LEX 2019497).

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca powodki rozwiazujac z nia umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazal, iz powodem tej decyzji byly powszechne nieprawidlowos$ci wykazane w raportach z
przeprowadzonych w spdlce audytow, ktore skutkowaly naruszeniem lub zagrozeniem intereséw pracodawcy na
szkode w wysoko$ci 120 000 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji tak sformulowana przyczyna nie wskazuje konkretnie jakie sytuacje doprowadzily do
podjecia przez pozwang decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Majac za§ na uwadze tryb rozwigzania umowy
zastosowany w niniejszym postepowaniu Sad nie moglt rowniez zweryfikowaé, czy zarzucane powddce uchybienia
stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Sad ten wskazal roéwniez, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala przez pracodawce zredagowana w taki
sposob, ze nawet powddka nie wiedziala dokladnie, jakie zarzuty byly jej stawiane i jakimi motywami konkretnie
kierowal sie jej pracodawca. W treSci oSwiadczenia bowiem powolano sie na wyniki przeprowadzonych w spoélce
audytow, sformulowane w raportach z tych audytéw. Powodka nie zostala zapoznana z tymi dokumentami, nie znala
ich treéci. Strona pozwana w toku postepowania podniosla, iz niezasadnym bylo zalacza¢ w oswiadczeniu te wyniki,
gdyz to doprowadziloby do sytuacji, ze sam dokument uréstby do ogromnych rozmiaréw i stal sie niezrozumiatym. Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu uznajac jednocze$nie za nieprawidlowa postawe pozwanej
jaka miala miejsce w tej sytuacji. Dla wlaéciwego zaprezentowania bowiem przyczyny decyzji o zwolnieniu powo6dki
konieczne bylo doreczenie E. S., razem z o§wiadczeniem woli réwniez kopii raportow

z przeprowadzonych audytéw. Powyzsze pozwoliloby powddce poznac podstawy swojego zwolnienia bez nadmiernego
rozbudowywania przez pracodawce tre$ci samego oSwiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
byla nieprecyzyjna, sformulowana w spos6b niekonkretny, naruszajac przepisy kodeksowe w tym zakresie.

W zakresie za$§ zarzutow merytorycznych — sformulowanych w powolanych wczesniej raportach Sad uznal, iz nie
doszlo po stronie powodki do ciezkiego naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych przy realizacji
powierzonych jej zadan.

Wskazat — jak juz zostalo to powolane, iz wszelkie decyzje w zakresie zaciggniecia zobowigzan finansowych w pozwanej
spolce podejmowal zarzad, ze szczegdlowo zostaly okreSlone zasady zawierania umoéw — wniosek w tym zakresie
byl formulowany przez powodke, ona rowniez sporzadzata projekt umowy, projekt ten byt sprawdzany przez radce
prawnego i ksiegowa, czasami przedstawiano go réwniez osobie odpowiedzialnej za przestrzeganie w spdlce procedur
ISO i dopiero po uzyskaniu takiej akceptacji zarzad mogl podjaé decyzje w zakresie podpisania badz nie okreslonej
umowy. Zazwyczaj — w miare mozliwo$ci — przedstawiano zarzadowi kilka opcji do wyboru. Jeéli natomiast nie byto
to mozliwe — skladane byly odpowiednie wyjasnienia w tym zakresie. Ostateczna decyzja co do wyboru oferty i jej
akceptacji nalezala do zarzadu.

Sad Rejonowy uznal, ze przyjetym bylo w spélce, iz dzialalno§¢ marketingowa — a taka prowadzil departament
powddki - zwolniona byla ze stosowania norm zwiazanych z postepowaniem ofertowym w zakresie zakupéw do 50 000
zlotych — co wynikalo z tre$ci normy PS-7.05. Na mocy przepiséw ustawy (...) zostala rowniez zwolniona ze stosowania
ustawy o zamowieniach publicznych — w przypadku zobowigzan powyzej 50 000 zlotych. Dokonywanie zamoéwien
w tym przypadku w spolce regulowane byto norma wewnetrzna PS-7.06. Norma ta jednak — jak byto powszechnie
wiadome — nie obowigzywala Departamentu powodki. Podyktowane bylo to, w ocenie Sadu, charakterem pracy tej
jednostki — czesto byly to krotkie terminy realizacji, decyzje musialy by¢ podejmowane szybko i sprawnie. Stosowanie
tej normy natomiast doprowadziloby do znacznego wydluzenia procesu podejmowania decyzji i wykluczaloby (...) z
wielu spraw, co z kolei mialoby przeloZenie na wizerunek zewnetrzny i PR spoiki.

W zakresie konkretnych uméw, co do ktérych zarzucano powodce naduzycia Sad Rejonowy nie doparzyl sie nagannej
postawy E. S..

Odnoénie zamodwienia dotyczacego kalendarzy, majacych stanowi¢ prezent dla uczestnikdéw gali realizowanej przez
pozwang i P&G Sad ten uznal, iz nie doszlo do przeplacenia ich wartoSci. Wskazal na zeznania powodki oraz T. S.,
ktorzy podkreslali, iz byla to niezmiernie wazna uroczysto$¢, wymagajaca odpowiedniej oprawy. Wigzalo sie to z
koniecznoS$cig zaprezentowania goSciom produktow najwyzszej jakoSci. Kalendarze wykonane na ten cel cechowaly
sie najwyzsza jakoscig, duzym zindywidualizowaniem w zakresie ich zawarto$ci. Podkreslone zostalo, iz nie bylo
mozliwo$ci otrzymania tak dobrego i unikalnego produktu za nizsza cene.

W zakresie umowy wynajmu sali od (...) Sad a quo zwazyl, iz nieprawda bylo, ze w okresie kiedy zawierana byta ta
umowa spotka dysponowala wlasnym pomieszczeniem, ktore moglo byé wowczas wykorzystane. Wynajem sali byt w
zwigzku ze spotkaniem noworocznym i wreczeniem zezwolen inwestorom. Byla to duza impreza, promujaca pozwang



spotke. Wydarzenie takie wymagato odpowiedniej oprawy w postaci miejsca, lokalizacji, cateringu, itp. Sala w (...),
ktdéra powoluje pozwana zostala oddana do uzytku dopiero 1,5 roku pdzniej — po tym wydarzeniu. W zwigzku z tym
spotka nie miala weze$niej mozliwoSci zorganizowania takiej uroczysto$ci bez wynajecia pomieszczen na ten cel.

Odnoénie naduzy¢ powddki w zwigzku z zamobéwieniem makiety budynkéw (...) na wystawe E. (...) w M. Sad I
instancji uznal, iz nie mialy one miejsca. Pierwszym i najwazniejszym aspektem, na ktory nalezalo zwrocié tutaj
uwage bylo to, ze w czasie dokonywania decyzji w tym zakresie powodka nie byla obecna w spolce — przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W dalszej kolejnoSci wskazal, iz zarzadowi zostalo przedstawionych kilka propozycji, z
zalaczonymi probkami wizualizacji budynkow. Zarzad zadecydowal, ze chce wybra¢ drozsza opcje, gdyz bedzie sie ona
lepiej prezentowala. Dodatkowo jeszcze w miedzyczasie T. S. wskazal, iz makieta ma by¢ wykonana w innej skali niz
pierwotnie bylo to zakladane, co dodatkowo podniosto koszty zamoéwienia.

Ostatnim podnoszonym przez pozwang zarzutem pod adresem powddki bylo niewlaéciwe zamoOwienie przez jej
departament pamieci USB — w iloéci 1 000 sztuk zamiast 100 sztuk, potrzebnych do realizacji projektu unijnego.
Pomylka w zamoéwieniu zostala zauwazona dopiero na takim etapie, na ktéorym pozwana nie mogla sie z niego
juz wycofaé. Sytuacja ta byla konsekwencjg pomyltki pracownika pozwanej spoélki, ktéry byt odpowiedzialny za
dokumentacje. Pomylka ta nie zostala jednak wychwycona na p6zZniejszym etapie. Waznym aspektem jest jednak
okoliczno$é, iz pamieci USB byly stalym elementem reklamowym wykorzystywanym w spoélce. Rocznie na cen
cel zamawiano ok. 1 000 sztuk. Zatem zamdéwiona w zwigzku z projektem nadwyzka zostala wykorzystana przez
spoltke, nie doszlo zatem do sytuacji niezasadnego wydania $§rodkéw pozwanej. Co wiecej — osoba bezposrednio
odpowiedzialna za te pomylke zostala zwolniona z pracy, wobec powddki zastosowano natomiast kare porzadkowa.
Pracodawca zatem wyciagnal konsekwencje wobec oséb odpowiedzialnych za to zdarzenie — nie pozostalo ono
pominiete.

Sad Rejonowy kategorycznie uznal, iz powodka nie miala umocowania do samodzielnego zaciagania zobowigzan
w imieniu spoélki, ze wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowane byly przez zarzad, Prezes spdlki mial zawsze
mozliwo$ci wyboru oferty jego zdaniem najkorzystniejszej, kierujac sie okre$§lonymi kryteriami. W zwigzku z
powyzszym — w ocenie Sadu Rejonowego - powddka nie moze zostac obarczona odpowiedzialnoécia za wydatkowanie
konkretnych §rodkéw w spolce. Co wiecej — w sposéb bezsprzeczny wykazane zostalo, iz proces ten odbywal sie w (...)
bez zadnych naduzy¢, z zachowaniem zasad konkurencyjnosci i transparentnosci.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz zlozone powddce o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych dokonane
zostalo z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow, przywracajac powodke do pracy na podstawie
przepisu art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie; o przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad ten wskazal, ze w toczacym sie w I instancji postepowaniu powddka wnosila o przywrocenie jej do pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku za$ Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia na wniosek pozwanego roszczenia
alternatywnego w postaci odszkodowania.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad meriti uznal, Zze po pierwsze sprzeciwia sie temu treéc art. 45 § 3 k.p.,
stosowanego odpowiednio na mocy art. 56 § 2 k.p., a po drugie nie ma podstaw prawnych do odmowy zastosowania
cytowanego przepisu do sytuacji powddki z uwagi na art. 8 k.p. Wskazal nadto, ze - wbrew temu co twierdzi strona
pozwana - powodka nie dopuscila sie zachowania, ktére moglyby by¢ ocenione z punktu widzenia naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, czy bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym celem tego prawa i nie moglo korzystac z
ochrony.

W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, fakt, iz powdédka dowiedziala sie o stawianych jej
zarzutach po raz pierwszy z doniesienn medialnych, w trakcie gdy korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a nadto byla



w okresie ochronnym w trybie art. 39 kp, przemawia za uznaniem, iz postepowanie strony pozwanej jest naganne
wzgledem powddki.

Sad ten nie dokonywal oceny funkcjonowania spéiki, czy departamentu kierowanego przez powoddke, jako
struktury organizacyjnej, z punktu widzenia racjonalnosci jej dzialania, ekonomiki, wskazujac, ze przedmiotem tego
postepowania byla ocena, czy powddka jako pracownik korzystajacy ze szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem
umowy, w sposOb zawiniony dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mogacych
skutkowac rozwigzaniem z niag umowy w trybie dyscyplinarnym, a zatem w trybie zastrzezonym dla przypadkow
wyjatkowo nagannych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2016 roku, wydanym w sprawie I PK 94/15,
podkreslil, iz w uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. S to: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zar6wno
wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze wiec uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnos$¢ zachowania pracownika.
Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad meriti zwrécil uwage na analogiczne okoliczno$ci faktyczne sprawy, w ktorej zapadlo cytowane orzeczenie
oraz jeszcze raz podkreslil, za Sadem Najwyzszym, iz ocena zasadnoSci rozwigzania umowy o prace powinna by¢
dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. W przeciwnym razie przepis
ten bylby w istocie pozbawiony normatywnego znaczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r.,
I PKN 434/98, OSNP 1999 nr 21, poz. 688; z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 223/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 857;
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 152; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN
586/01). Wskazanie przyczyn w uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy ma wymiar gwarancyjny
z punktu widzenia pracownika. Chodzi o to, by pracownik byl w stanie podja¢ obrone zwigzana ze skonkretyzowana
przez pracodawce przyczyna ustania stosunku pracy, w szczegdlnosci zas, by pracodawca nie ,dodawal” nowych
przyczyn w toku postepowania badz nie zastepowal przyczyn podanych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace nowymi przyczynami. Wynika stad rowniez dalszy wniosek, ze sad, oceniajac zasadno$é rozwigzania umowy o
prace, nie moze pomingé rozwazenia, czy przyczyna podana pracownikowi przez pracodawce uzasadniala jego decyzje,
ograniczajac sie do uznania, ze decyzje te uzasadniala inna przyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r.,1 PK109/08).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Rejonowego, zebrany materiat dowodowy wykazal niedostateczna
konkretyzacje przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu, w zwigzku z czym uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznosci wnioskowane przez strone pozwana (k. 242) w istocie prowadziloby do uzupekinia przyczyny, ktora
winna by¢ wskazana w o$wiadczeniu.

Podobnie oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan audytoré6w na okolicznos$ci
przyczyn rozwigzania z powodka umowy, poniewaz pracodawca zdecydowal sie oprze¢ swoje o$wiadczenie na
wynikach audytu, ktory zostal zlozony przy odpowiedzi na pozew. Sama tre$¢ audytow nie byta kwestionowana przez
strone powodow3. Strona powodowa kwestionowala prawidlowo$¢ poczynionych ustalen i tre$¢ wnioskow. Stad Sad
zdecydowat sie na przestuchanie §wiadkow w zakresie przyjetej metodologii, dokumentéw udostepnionych przez
strone pozwana. W pozostalym zakresie wnioski te podlegaly oddaleniu (k. 403/0dwrét, k. 566/0dwro6t).

Sad Iinstancji oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego do pisma z dnia 28 listopada
2017 roku z uwagi na sp6zniony charakter wniosku. Pozwana nie wykazala, z jakich przyczyn zlozenie procedury PS
4.01, pono¢ obowigzujacej w spblce od 2007 roku nie bylo mozliwe na wcze$niejszym etapie postepowania.



Jako nie majace znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy Sad ten oddalil wnioski pelnomocnika powodki o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukow i zapisu dzwiekowego materialow prasowych, dotyczacych
przyczyn rozwigzania z powodka umowy, uznajac ze wszystkie te dokumenty powstaly po zlozeniu spornego
o$wiadczenia.

Sad a quo wskazal, ze zgodnie z treécia art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac; jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o
ktérym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje
za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-
ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegélnego. Okreélenie ,wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy” oznacza przyznanie prawa do pelnego wynagrodzenia za taki okres, w ktorym pracownik mialby prawo do
wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktorym
pracownik mogl wykonywaé prace, tzn. byt gotéw do podjecia jej Swiadczenia, a nie $wiadczyl, gdyz zostal jej
pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji, wylaczeniu z okresu,
za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegaja okresy niezdolno$ci pracownika do
Swiadczenia pracy, takie jak okres pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 9
maja 2017 1., II PK 68/16).

Biorgc pod uwage, iz powodka w trakcie sktadania jej o§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace korzystala ze zwolnienia lekarskiego, otrzymywala zasilek chorobowy, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne, brak bylo- zdaniem Sadu I instancji - podstaw prawnych do przyznania powodce
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W tym zakresie powddztwo zostalo oddalone (punkt 2 wyroku).

Powodztwo zostalo uwzglednione co do zasady. Konsekwencja powyzszego byl obowiazek zwrotu powoddce kosztow
procesu, poniesionych celem dochodzenia swych praw, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc. Na koszty procesu sklada sie
uiszczona przez powodke oplata sgdowa od pozwu (liczona od warto$ci przedmiotu sporu obejmujacej tylko roszczenie
o przywrdcenie do pracy) w kwocie 5.820 zl oraz koszt zastepstwa procesowego, ustalony na podstawie §9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powodztwa, w kwocie 360 zl. Lacznie kwota 6.180 zi
zostala zasadzona na rzecz powodki w punkcie 3 wyroku.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt 1 (przywrdcenia do
pracy) i 3 (zwrotu kosztow procesu).

Wyrokowi temu zarzucita:
I. naruszenie przepiséw postepowania majqcych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 217 § 1 kodeksu postegpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 287 §
1 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, ekonomii i finanséw na okoliczno$ci wskazane w pi$émie pozwanej z dnia 21 marca 2017 r. poprzez
bledne przyjecie, iz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby do uzupekienia przyczyny, ktéra
winna by¢ wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy przyczyna taka
zostala wskazana w ww. o§wiadczeniu, a przedmiotowy dowod miatistotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy celem
potwierdzenia razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke (patrz teza dowodowa) w oparciu o
wiadomoSci specjalne z uwagi na zaistnialy stan faktyczny oraz na fakt, ze sporne okolicznosci nie zostaly wyjasnione;



2. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. 1 245 k.p.c. poprzez:

a) niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu zalaczonego do pisma z dnia 28 listopada 2017 r. tj. procedury procesowej PS-4.01 na okoliczno$c¢
ustalenia, ze procedury procesowe aktualnie obowigzujace u pozwanej spolki byly ewidencjonowane wylacznie
przez pelnomocnika ds. zarzadzania jako$cig na dysku serwera w Katalogu ISO (pkt 3.3), a nie w intranecie, oraz
ze wydrukowane kopie dokumentéw (...) (systemu zarzadzania jako$cia czyli procedury procesowe) moga byc
stosowane jedynie po sprawdzeniu ich waznosci i aktualno$ci (pkt 4.2), a nadto iz zmiany do dokumentéw systemu
zarzadzania jakoScia wprowadza wylacznie pelnomocnik ds. zarzadzania jako$cig (pkt 6.1), poprzez bledne przyjecie,
iz charakter wniosku uznaé nalezy za sp6Zniony, podczas gdy uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zwloki
W rozpoznaniu sprawy, a przyczyniloby sie do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

b) niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu prywatnego tj. sprawozdania z audytu dokumentacji przeprowadzonego przez biuro zarzadu w dniach
18-29 listopada 2013 r. w (...) S.A. na okoliczno$¢ problemu z brakiem stosowania procedur ISO w Departamencie (...)
iStrategii, podczas gdy uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a przyczyniloby
sie do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkéw M. S., R. S. i W. P. na okoliczno$¢ metodologii
prowadzonych badan; jakie konkretnie czynniki wplynely na nieprawidlowosci; jak stwierdzono, ze faktury zostaly
przeplacone; ktore z umoéw nie maja charakteru marketingowego, co do ktérych powinno sie stosowaé procedury,
podczas gdy przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu w zakresie rozszerzonej tezy dowodowej mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy i nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu, a ostatecznie doprowadzilo do braku
przeprowadzenia postepowania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie;

4. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe dopuszczenie wniosku
dowodowego strony powodowej z ,,pliku prywatnego komputera Swiadka J. C. (2)” na okoliczno$¢ kiedy weszla w Zycie
procedura PS-7.06, ktory to dowod w rzeczywistoSci nie znalazl sie w materiale procesowym, a jedynie zostal okazany
na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w sytuacji gdy przyjecie
tego dowodu ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nierozpoznanie sprawy poprzez wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacego na pominieciu przez Sad I instancji dowodu zgloszonego w
piSmie z dnia 21 marca 2017 r. tj. planu rzeczowo- finansowego (...) S.A. z siedziba w L., co ostatecznie doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji, a takze braku wskazania w uzasadnieniu Sadu I
instancji przyczyn, dla ktérych temu dowodowi Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej jako dowodowi
niestanowigcemu podstawy dokonanych ustalen;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbhrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nierozpoznanie sprawy poprzez wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacego na pominieciu zeznan $wiadkéow W. P., M. S., R. S., M. J. (2)
i M. Z. (2), co ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji, a takze braku
wskazania w uzasadnieniu Sadu I instancji przyczyn, dla ktérych Sad tym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, jako dowodom niestanowigcym podstawy dokonanych ustalen przez Sad I instancji;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
wyprowadzenie faktu, ze w pozwanej spdlce obowigzywala procedura z dnia 1 lipca 2012 r., ktéra nie odnosila sie
do Departamentu (...) i Strategii, ktorego dyrektorem byla powodka, podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego uzasadniaja przyjecie, iz procedura poézZniejsza zastepuje wczeSniejsza, zatem za obowigzujaca uznac
nalezato procedure z dnia 2 lipca 2012 r., ktéra miala zastosowanie takze do Departamentu (...) i Strategii, w ktorym
dyrektorem byla powodka, a ktéra to okoliczno$é potwierdza réwniez material dowodowy zgromadzony w sprawie;

b) dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
wyprowadzenie faktu, iz powodce z racji pelnionej funkcji (...) S.A. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
zobowigzania zaciaggane przez pozwang z uwagi na to, iz kazda czynno$¢ akceptowana byla przez zarzad pozwanej,
podczas gdy to powddka decydowala o wyborze konkretnych kontrahentéw, realizacji zamoéwien itp. i to na
podstawie decyzji powodki oraz dokonywanych przez nig wyboréw zarzad pozwanej akceptowal jedynie podjete
przez nia czynnosci, uwzgledniajac konieczno$¢ nalezytego wykonywania zobowigzan przez powodke z racji pelnionej
funkcji, wymaganych na zatrudnionym przez pozwang stanowisku, ktéra w tym zakresie w kazdym przypadku
powinna weryfikowa¢ podejmowane czynnoSci celem zasadnoéci zawarcia konkretnych umoéw, stosujac odpowiednie
procedury obowigzujace u pozwanej, dzialajac przy tym w interesie pozwanej;

¢) dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu, iz powodce z racji pelnionej funkeji (...) S.A. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
zobowiazania zaciagane przez pozwana z tego powodu, iz dokumenty, ktore akceptowala powddka byly réwniez
akceptowane przez radce prawnego, podczas gdy zadaniem profesjonalnego prawnika jest ocena zawieranych umoéow
pod katem wlaSciwego zabezpieczenia interesu strony pod wzgledem prawnym, a nie ocena dotyczaca wyboru
kontrahenta czy wysokoSci Srodkéow przeznaczonych na konkretne zamoéwienie i nie moze zwalnia¢ powodki z
odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje;

d) dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu, iz powodce z racji pelnionej funkeji (...) S.A. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
zobowiazania zaciagane przez pozwana z tego powodu, iz dokumenty, ktore akceptowala powddka byly réwniez
akceptowane przez ksiegowa zatrudniong u pozwanego, podczas gdy akceptacja umow przez ksiegowego sprowadza
sie do weryfikacji zawieranej umowy pod katem zgodno$ci z planem budzetowym i z obowigzujacymi przepisami
prawa podatkowego itp., a nie ocena dotyczaca wyboru kontrahenta czy wysokosci §rodkéw przeznaczonych na
konkretne zamoéwienie i nie moze zwalnia¢ powo6dki z odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje;

e) dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, przejawiajaca sie przy tym na nierozpatrzeniu sprawy poprzez
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze marketing (ustugi marketingowe) w spoélce
rozumiany byl jako wszystkie dzialania zwigzane z budowaniem wizerunku, PR, promocyjne, ktore jednocze$nie
pokazuja ustugi oferowane przez (...) S.A. tak, by klienci byli nimi zainteresowani, opierajac sie przy tym wylacznie
na zeznaniach §wiadka T. S. (2) oraz zeznaniach $§wiadka M. K. (2) (wnioskowanych przez powodke), podczas gdy
umowami marketingowymi sa te, w ktérych zleca sie caloé¢ ustugi danego wydarzenia podmiotowi zewnetrznymi i
nie mozna traktowa¢ jako umowy marketingowej wykonania poszczegdlnych ustug zlecanych przez Departament np.
kalendarz, co potwierdzajg zeznania W. P., R. S. i M. S., audytoréw przeprowadzajacych kontrole w spolce, ktorzy
posiadaja specjalistyczna wiedze w tym przedmiocie jako biegli rewidenci, co ostatecznie doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz powodka nalezycie wykonywala powierzone jej obowiazki Dyrektora
Departamentu (...) i Strategii;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o razacym
naruszeniu obowigzkow przez powodke, podczas gdy "Raport z audytu w zakresie gtownych aspektow funkcjonowania
obejmujacych dzialalno§¢é merytoryczna oraz zarzadzanie w poszczegélnych (...) S.A. z siedziba w L." oraz
"Raport z audytu w zakresie wydatkowania Srodkoéw pienieznych przy procedowaniu i realizacji umoéw oraz zlecen



wykonywanych w Departamencie (...) i Strategii, jak i imiych (...) S.A. z siedziba w L." potwierdza fakt, iz doszlo
do braku realizowania przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktory doprowadzil do zagrozenia
interes6w pozwanej na kwote co najmniej 120.000,00 zl, co uzasadnia przyjecie, ze w zaistnialym stanie faktycznym
doszlo do razacego naruszenia obowiazkéw przez powddke;

2. art. 30 § 4 k.p. poprzez bledne przyjecie, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pozwang nie wskazuje, jakie konkretnie sytuacje doprowadzily do podjecia przez pozwana takiej decyzji, podczas
gdy w oé$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jednoznacznie wskazano, ze wynika to z
nieprawidlowosci wykazanych w "Raporcie z audytu w zakresie gléwnych aspektow funkcjonowania obejmujacych
dzialalno$é merytoryczng oraz zarzadzanie w poszczegdlnych (...) S.A. z siedzibg w L." oraz w "Raporcie z audytu
w zakresie wydatkowania §rodkow pienieznych przy procedowaniu i realizacji uméw oraz zlecen wykonywanych w
Departamencie (...) i Strategii, jak i innych (...) S.A. z siedziba w L.", z ktorych to raportow wynika, iz doszto do
zagrozenia interesOw pozwanej na kwote co najmniej 120.000,00 zl wraz ze wskazaniem konkretnych uchybien, jakich
dopuécila sie powddka, zatem wskazano konkretna, rzeczywista i zrozumialg przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia;

3. art. 56 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach,
podczas gdy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwang nie nastgpilo z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie;

4. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej roszczenie powddki mozna oceniaé¢ jako
nieuzasadnione, gdyz jej zachowanie bylo naganne w takim stopniu, ze powrdt powodki do pracy wywolalby
zgorszenie innych pracownikéw, a ponadto byloby to sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
gdyz powddka niewlaéciwie wykonywala obowigzki na stanowisku dyrektora w spélce prawa handlowego, a swoim
zachowaniem spowodowala utrate zaufania pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbdztwa w tej czesci (ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji);

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelant wni6st o:

1. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ekonomii i finanséw na wskazane
okolicznoS$ci w piémie pozwanej z dnia 21 marca 2017 r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci, ekonomii i finanséw przez Sad II instancji na okoliczno$ci wskazane w ww.
piSmie pozwanej tj. czy powddka w okresie 2012-2015 r. dopuscila sie nieprawidlowosci w zakresie racjonalnoéci
gospodarowania Srodkami pienieznymi pozwanej przy procedowaniu i realizacji umoéw, zwazywszy na przepisy
prawa, w tym regulacje prawne obowigzujgce u pozwanej oraz zakres jej obowigzkoéw, w szczegolno$ci czy w
tym aspekcie znajduja obiektywne uzasadnienie wnioski i zarzuty pod adresem powodki, wynikajace z audytow,
wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia; czy majac na wzgledzie ustalenia i kryteria jak
wyzej, powodka dopuscila sie nieprawidlowosci w nadzorze i rozchodzie materialdbw promocyjnych, rozszerzania
uméw marketingowych na zamoéwienia nie majace charakteru marketingowego, powinnoéci przestrzegania zasad
konkurencyjnoéci i transparentno$ci w zamoéwieniach udzielanych przez pozwana; czy dzialania (zaniechania)
powddki doprowadzity do powstania strat majatkowych po stronie pozwanej i czy mozna oszacowacé ich wysoko$¢;

2. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sgdu I instancji oddalajacego wniosek o przeprowadzenie i
dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego do pisma z dnia 28 listopada 2017 r. tj. procedury procesowej



PS-4.01, na okolicznoéci tam wskazane oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalaczonego do
pisma z dnia 28 listopada 2017 r. tj. procedury procesowej PS-4.01 przez Sad II instancji na okolicznosci wskazane
w ww. piSmie pozwanej tj. ustalenia, ze procedury aktualnie obowigzujace u pozwanej spolki byly ewidencjonowane
wylacznie przez pelnomocnika ds. zarzadzania jako$cig na dysku serwera w Katalogu ISO (pkt 3.3), a nie w intranecie,
oraz ze wydrukowane kopie dokumentow (...) (systemu zarzadzania jako$cia czyli procedury procesowe) moga by¢
stosowane jedynie po sprawdzeniu ich waznoSci i aktualno$ci (pkt 4.2), a nadto iz zmiany do dokumentéw systemu
zarzadzania jakoScia wprowadza wylacznie pelnomocnik ds. zarzadzania jako$cia (pkt 6.1.);

3. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego tj. sprawozdania z audytu dokumentacji przeprowadzonego przez
biuro zarzadu w dniach 18-29 listopada 2013 r. w (...) S.A. na okoliczno$¢ problemu z brakiem stosowania procedur
ISO w Departamencie (...) i Strategii oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego tj.
sprawozdania z audytu dokumentacji przeprowadzonego przez biuro zarzadu w dniach 18-29 listopada 2013 r. w
(...) S.A. na okolicznoé¢ problemu z brakiem stosowania procedur ISO w Departamencie (...) i Strategii przez Sad
IT instancji;

4. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek pozwanej zgloszony
na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow M. S.; R. S. i
W. P. na okoliczno$¢ metodologii prowadzonych badan; jakie konkretnie czynniki wplynely na nieprawidlowoéci;
jak stwierdzono, ze faktury zostaly przeplacone; ktére z uméw nie majg charakteru marketingowego, co do ktérych
powinno sie stosowa¢ procedury oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow M. S., R. S. i
W. P. na okoliczno$¢ metodologii prowadzonych badan; jakie konkretnie czynniki wplynely na nieprawidlowoéci;
jak stwierdzono, ze faktury zostaly przeplacone; ktére z umoéw nie majg charakteru marketingowego, co do ktérych
powinno sie stosowa¢ procedury, przez Sad II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W szczegblnoSci na aprobate zastluguje poglad Sadu meriti, iz sformulowana w piémie rozwigzujacym z powo6dka
umowy o prace przyczyna tej decyzji nie wskazuje konkretnie jakie sytuacje doprowadzily do jej podjecia. Ogoélne
bowiem sformulowanie o nieprawidlowo$ciach, odsylajace do raportow audytéw przeprowadzonych w pozwanej
spolce, bez ich udostepnienia powodce, nie moga by¢ uznane za wlasciwa konkretyzacje przyczyny natychmiastowego
rozwigzania umowy. Zlozenie tych dokumentow dopiero na etapie postepowania sgdowego uzna¢é nalezy za spdznione,
bowiem uniemozliwilo skarzacej wlasciwa ocene zasadnoSci rozwigzania z nig stosunku pracy.

Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji, oparte na ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dostatecznie konkretna i znana
pracownikowi na etapie wreczenia o§wiadczenia w tym zakresie. Zaniechanie zatem przez pozwang choéby zalaczenia
do pisma rozwigzujgcego umowe o prace powolanych w tym pi§mie raportéow z audytdow powoduje, ze przyczyna
wskazana powodce w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace jest niedostatecznie konkretna.

Powyzsza teza prowadzi do dalszego wniosku majgcego wplyw na postepowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze
Sad I instancji nie mégl réwniez zweryfikowac, czy zarzucane powbddce — dopiero w odpowiedzi na pozew — uchybienia
stanowi¢ mogly ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowiazkdéw pracowniczych.



Reasumujgc - Sad meriti byl uprawniony do zbadania jedynie tej przyczyny, ktora zostala powolana przez pracodawce
w przedmiotowym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zatem, jezeli mialy
miejsce inne zachowania powodki uzasadniajace, w ocenie pracodawcy, ,,dyscyplinarne” rozwigzanie umowy o prace,
to winny by¢ one wskazane w o$wiadczeniu woli. Nie bylo natomiast dopuszczalne uzupekianie tych przyczyn,
konkretyzowanie ich dopiero na etapie postepowania sadowego poprzez powolywanie sie na nowe dowody majace na
celu wyjasénienie, co de facto stanowilo przyczyne rozwiagzania z powddka stosunku pracy. Wprowadzajac obowigzek
podania przez pracodawce konkretnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy ustawodawca zrobit to z konkretnego
powodu, tj. po to, aby umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zwolnieniem z pracy. Obowiazek pracodawcy wskazania
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyny uzasadniajgcej to
rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr
9, poz. 313). Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. istotne jest nalezyte skonkretyzowanie
czynu pracownika, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 7).
Skonkretyzowana przyczyna uzasadniajaca zastosowanie art. 52 § 1 KP powinna jasno wynikaé z tre§ci o§wiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pracodawca nie moze uzupelié¢ braku wskazania
konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika powodztwa o przywrécenie do pracy
lub odszkodowanie (por. wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Oznacza to, ze
wnioski dowodowe skarzacego juz w toku postepowania przez Sadem I instancji w postaci: przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, dopuszczenie dowodu z zeznan audytoréw na okolicznosci przyczyn rozwigzania z powddka umowy o
prace prowadzilyby do uzupekienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktéra winna by¢ wskazana w o§wiadczeniu
doreczonym powddce. Stusznie podkreslil to Sad Rejonowy. A zatem dowody te powolane w celu wykazania zaistnienia
podanych okolicznosci zostaly stusznie przez Sad meriti oddalone. Obowigzkiem judykacyjnym Sadu I instancji —
prawidlowo zrealizowanym - byto skupienie sie na przyczynie wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 5 wrze$nia
2016 T.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwazania Sadu meriti dotyczace sposobu wywiazywania sie przez
powddke z podstawowych obowigzkow pracowniczych, oparte na prawidlowo dokonanych przez ten Sad ustaleniach
i ocenie materialu dowodowego, nie potwierdzily, by rozwigzanie z nia umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo uzasadnione.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej dotyczacych
naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz



sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew
twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnibst sie do wszystkich zgromadzonych w
postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan §wiadkow oraz stron. Dal temu wyraz w uzasadnieniu
wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a ktore
nie i dlaczego. Zebrany w sprawie material — wbrew twierdzeniom apelujacego — byl wystarczajacy do wydania wyroku
W sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja w sposéb do$¢ obszerny wskazuje na bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I
instancji w wyniku pominiecia dowodéw z zeznan §wiadkéw, oddalenia dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii
bieglego wskazanych przez pozwanego. A. zarzuca, ze Sad Rejonowy wbrew tym dowodom uczynil odmienne ustalenia
faktyczne oraz nie dokonat rzeczywistej oceny przyczyny rozwigzania z pow6dka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.

Mozna przez to odnie$¢ wrazenie, ze skarzacy formulujac powyzsze zarzuty nie podziela toku rozumowania Sadu I
instancji. Sad Rejonowy w sposob jasny i szczegotowy wyjasénil za§ dlaczego wskazane okolicznoéci nie mogly byc
badane, a podane dowody stanowi¢ postawy dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad ten wprost i szczegdlowo wyjasnil, ze jednym z elementéw spornych w sprawie byl zakres obowiazywania
w pozwanej spoélce procedury PS-7.06. Uznal, ze w toku postepowania okazalo sie, ze strony dysponuja dwoma
dokumentami okre$lajacymi te procedure, roznigcymi sie jednak istotnie w ich tresci - powodka w toku procesu i
wcze$niej — w czasie pracy w pozwanej spoltce, dysponowala dokumentem z dnia 1 lipca 2012 roku i stosowala wlasnie
te norme (w dokumencie tym okreslono, iz departament podlegajacy E. S. nie byl zobligowany w swoim dzialaniu do
stosowania tej procedury); strona pozwana natomiast dysponowata dokumentem z dnia 2 lipca 2012 roku, ktoéry —
wedtug jego tresSci — obowigzywal wszystkie jednostki w pozwanej spolce. Sad Rejonowy logicznie wyjasnil dlaczego
nie przyznal waloru wiarygodnoSci i mocy obowigzujgcej dokumentowi z dnia 2 lipca 2012 roku, wskazujac przy
tym wprost, ze z zeznan $§wiadkéw wynika, ze w spodlce po ogloszeniu treéci procedury z dnia 1 lipca 2012 roku
powstal projekt, aby obejmowala ona wszystkich pracownikéw — opatrzony byt on data 2 lipca 2012 roku; projekt ten
przygotowala M. Z. — wprost przyznala to w toku skladanych zeznan, jednakze — jak wynika z zeznati m.in. T. S. i J.
C. — zmiana taka nie weszla w Zycie, w zwigzku z czym procedura w wersji z dnia 2 lipca 2012 roku nie obowiazywala.
Potwierdzeniem tego faktu — w ocenie Sadu meriti - jest rowniez okolicznoéé, iz zwyczajowo, w przypadku nowych
procedur dyrektorzy departamentéw, zatem réwniez powddka, otrzymywali te dokumenty z poleceniem wdrozenia
ich w podleglych im jednostkach.

Sad Rejonowy jednoznacznie wyjaénil tez dlaczego nie znalazl powodu, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodki, ktéra
wskazywala, iz nie otrzymala takiego dokumentu. Wskazal przy tym, ze zeznania te potwierdzaja réwniez depozycje
skladane przez M. K. — zastepce powodki, a nadto pracujaca rowniez w spoélee (...). C. zeznala, iz obowigzywata
jedna procedura, w wersji z dnia 1 lipca 2012 roku. Co wiecej — okoliczno$cia przeczaca wersji prezentowanej przez
strone pozwang — w ocenie Sadu I instancji - jest roéwniez to, ze w lipcu 2016 roku pojawila sie w pozwanej spolce
informacja, ze wchodzi w Zycie nowa wersja procedury PS-7.06. Po dokonaniu przez Sad analizy okazalo sie, ze to byta
wlasnie wersja procedury tozsama z tg, opatrzong data 2 lipca 2012 roku; w zwigzku z czym jeéli procedura z dnia 2
lipca 2012 roku obowiazywalaby w tej wlaénie wersji w pozwanej spolce, to nie byloby konieczno$ci wprowadzania



jej i zapowiadania tego w 2016 roku. Ostatnim argumentem przemawiajacym za tym, iz wlaéciwa byla procedura
z dnia 1 lipca 2012 roku byla, w ocenie Sadu a quo jest okoliczno$¢, iz po jej wprowadzeniu i stosowaniu, w toku
przeprowadzanych kontroli i audytow ani powodka, ani zaden z jej pracownikéw nie otrzymali informacji, ze stosuja
niewlasciwe procedury. Niemozliwym w zwigzku z tym — shusznym zdaniem Sadu Rejonowego - jest, aby przez niemal
5 lat nikt nie zwrocil uwagi, ze tak wazny w strukturach pozwanej spo6tki departament stosuje niewlasciwe procedury.
Argumentacje powyzsza uznac nalezy za jedynie wlasciwa w niniejszej sprawie.

W Swietle tak dokonanej oceny bez znaczenia pozostaje wiec dokument zalgczony do pisma z dnia 28 listopada
2017 1. tj. procedura procesowa PS-4.01 — dowod wnioskowany na okoliczno§é ustalenia, ze procedury procesowe
aktualnie obowigzujace u pozwanej spolki byly ewidencjonowane wylacznie przez pelnomocnika ds. zarzadzania
jakoScig na dysku serwera w Katalogu ISO (pkt 3.3), a nie w intranecie, oraz ze wydrukowane kopie dokumentow (...)
(systemu zarzadzania jako$cia czyli procedury procesowe) moga by¢ stosowane jedynie po sprawdzeniu ich wazno$ci
i aktualno$ci (pkt 4.2), a nadto iz zmiany do dokumentéw systemu zarzadzania jako$cia wprowadza wylacznie
pelnomocnik ds. zarzadzania jako$cia (pkt 6.1). Wbrew twierdzeniu apelanta, Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, ze
uwzglednienie tego wniosku nie przyczyniloby sie w zaden sposob do wyjasnienia sprawy.

Bez znaczenia w zwigzku z tym pozostaje takze teza apelanta, ze procedura p6zniejsza zastepuje wczesniejsza, zatem
za obowigzujaca uznaé nalezato procedure z dnia 2 lipca 2012 r., ktéra miala zastosowanie takze do Departamentu
(...) i Strategii, w ktérym dyrektorem byta powddka.

Sad Rejonowy szczegdlowo uzasadnit dlaczego nie przyznal waloru wiarygodno$ci i mocy obowigzujacej dokumentowi
z dnia 2 lipca 2012 roku, prawidlowo wskazujac, ze z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze w spoblce po
ogloszeniu treéci procedury z dnia 1 lipca 2012 roku powstal projekt, aby obejmowala ona wszystkich pracownikéw
— opatrzony byl on datg 2 lipca 2012 roku; projekt ten przygotowala M. Z. — wprost przyznala to w toku skladanych
zeznan, jednakze — jak wynika z zeznan m.in. T. S. iJ. C. — zmiana taka nie weszla w zycie, w zwigzku z czym procedura
wwersji z dnia 2 lipca 2012 roku nie obowigzywala. Stusznym potwierdzeniem tego faktu — w ocenie Sadu Okregowego
- jest rowniez okoliczno$¢, iz zwyczajowo, w przypadku nowych procedur dyrektorzy departamentbéw, zatem rowniez
powodka, otrzymywali te dokumenty z poleceniem wdrozenia ich w podleglych im jednostkach.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego i wyciagniete na jej postawie wnioski — zwlaszcza
wobec ustalonego braku jakichkolwiek wcze$niejszych zarzutéw do pracy powoddki — slusznie doprowadzila ten
Sad do oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego tj.
sprawozdania z audytu dokumentacji przeprowadzonego przez biuro zarzadu w dniach 18-29 listopada 2013 r. w (...)
S.A. na okoliczno$é problemu z brakiem stosowania procedur ISO w Departamencie (...) i Strategii oraz wniosku
o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S., R. S. i W. P. na okolicznoé¢ metodologii
prowadzonych badan.

Sad Rejonowy wlaéciwie okre§lil, ktéra procedura obowiazywala powodke. Przyjecie przez audytoréw innej
(nieobowigzujacej — z przyczyn szczegbdlowo opisanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku) podstawy do oceny
dzialalnoSci departamentu, ktérym kierowala, nie mogla doprowadzi¢ do badania w toku niniejszego procesu jakie
konkretnie czynniki wplynely na nieprawidtowosci, jak stwierdzono, ze faktury zostaly przeplacone; ktére z uméw nie
maja charakteru marketingowego, co do ktérych powinno sie stosowac procedury.

Z podobnych wzgled6w stuszne bylo takze dopuszczenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego strony powodowej
z ,pliku prywatnego komputera §wiadka J. C. (2)” na okoliczno$é¢ kiedy weszla w zycie procedura PS-7.06, ktory to
dowod — po okazaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. — w rzeczywisto$ci nie zostal zakwestionowany w toku
postepowania, a nadto zostal bezzwlocznie potwierdzony zeznaniami tego $wiadka.

Whbrew twierdzeniu apelanta — w $wietle dotychczasowych wywodéw - Sad Rejonowy shusznie pominat dokument -
plan rzeczowo- finansowy (...) S.A. z siedzibg w L..



Sad Rejonowy wladciwie tez przyjal na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w I instancji, ze powodce
z racji pelnionej funkeji (...) S.A. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za zobowigzania zaciggane przez pozwang
z uwagi na to, iz kazda czynno$¢ akceptowana byla przez zarzad pozwanej spotki i nigdy wezesniej nie bylo w tym
zakresie czynionych jej zarzutow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy slusznie bowiem wywiddl, iz powodka nie miala
umocowania do podejmowania samodzielnie jakichkolwiek decyzji finansowych w spdlce, do jej kompetencji
nalezalo przedstawienie czlonkom zarzadu propozycji ofert handlowych badz konkretnych uméw, dokumenty te byly
sprawdzane przez prawnika zatrudnionego w spoélce oraz gtowna ksiegowa i dopiero po uzyskaniu takich poswiadczen
zarzad podejmowal ostateczna decyzje w zakresie tego jaka oferte wybraé albo tez czy dana umowe podpisac.
Powddka nie reprezentowala zatem w takich sytuacjach sp6lki na zewnatrz — nie miala do tego umocowania. Dyrektor
S. nie podejmowala réwniez zadnych decyzji skutkujacych zaciagnieciem przez spotke zobowigzan finansowych
lub obcigzeniem majatku spotki. Wszelkie decyzje podejmowane byly przez Zarzad — mial on kompetencje do
modyfikowania obowigzujacych procedur, wylaczania poszczegolnych zdarzen spod obowigzywania procedur. Zarzad
roéwniez mial ostatnie stowo w kwestii wyboru kontrahenta do zrealizowania konkretnego przedsiewziecia — jak
przyznal w toku zeznan T. S. — zdarzalo sie, ze dla dobra wlasciwej realizacji danego zadania wybierana byla oferta
drozsza. Tok rozumowania Sadu w tym zakresie uznaé zatem nalezy za jak najbardziej prawidlowy.

Kolejnym waznym aspektem niniejszej sprawy bylo ustalenie zakresu obowigzywania terminu ,umowa
marketingowa”, bowiem do tego rodzaju umoéw wlasnie nie stosowano procedury PS-7.06. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, iz w czasie, kiedy prezesem sp6lki byt T. S. terminem tym okres$lano wszelkie umowy i dzialania podejmowane
przez departament, ktorym kierowala powodka, nie mialo tutaj znaczenia, czy dane dzialanie obejmowalo umowe
najmu, zakupu nowych gadzetéow reklamowych czy tez catering na uroczystoSci spolki. Sad wlaéciwie przyjal —
na podstawie dowodéw, ktéorym prawidlowo dal wiare — ze do kwietnia 2016 roku nie bylo w tym zakresie
zadnych watpliwosci, rozlaméw interpretacyjnych, nikt rowniez w pozwanej spdlce nie kwestionowat prawidtowosci
prowadzonych przez powodke w tym zakresie dzialan. Duze znaczenie — takze w ocenie Sadu Okregowego - ma to,
iz kazda z uméw byla pod wzgledem prawnym sprawdzana przez dzial prawny, ktory nigdy nie zglosit zastrzezen
w tym zakresie, za§ watpliwoéci powstaly dopiero w chwili zmian osobowych w Zarzadzie i podjecia czynnoSci
sprawdzajacych. Samo przeprowadzenie audytu nie bylo okoliczno$cig nadzwyczajna w spélce. W poprzednich latach
bowiem audyty zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne nie ujawnialy nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia spraw
przez powddke.

Twierdzenie skarzacego, ze umowami marketingowymi sa te, w ktorych zleca sie calo$¢ ustugi danego wydarzenia
podmiotowi zewnetrznymi i nie mozna traktowaé jako umowy marketingowej wykonania poszczegélnych ustug
zlecanych przez Departament np. kalendarz, pozostaja w sprzecznoéci z dotychczasowa przyjeta w spodlce praktyka.
Zeznania audytoré6w nie moga wiec w zaden sposéb zmienié oceny stosowania sie przez powodke do tak ustalonej,
obowigzujacej ja praktyki.

Poza powyzszym Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz powddka byta dobrym i docenianym pracownikiem pozwanej sp6iki,
wszelkie kontrole i audyty przeprowadzane przed 2016 rokiem wskazywaly, ze departament prowadzony przez E. S.
byl przykladowa jednostka, z ktérej do§wiadczen winni czerpaé inni pracownicy. Wspoélpracujace z powddka osoby
darzyly ja zaufaniem i docenialy jej wiedze i do§wiadczenie w dziedzinie, ktora sie zajmowala.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz departament, ktérym kierowala powddka mial szczegélne zadanie w pozwanej spolce
— dbal on bowiem o wizerunek (...) na zewnatrz, co z kolej przekladalo sie na zainteresowanie tym podmiotem
przez potencjalnych inwestoréw. W zwigzku z czym wszelkie podejmowane przez powodke dzialania musiaty byé
ukierunkowane na ten cel. Dlatego tez czesto zdarzalo sie, ze przy realizacji konkretnego zadania E. S. kierowala
sie nie tylko cena jaka nalezalo zaplaci¢ za konkretne zlecenie, ale rowniez jakoScia wykonania i do$wiadczeniem
kontrahenta. Dodatkowo podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, iz dzialania realizowane przez departament powo6dki
czesto mialy krétki termin — co rowniez mialo wplyw na cene jaka nalezalo zaplaci¢ za dane zamoéwienie. Kontrahenci



bowiem w takim przypadku podnosili ceny, argumentujac to jakoScia wykonania zlecenia i krotkim terminem na jego
realizacje. Tezy Sadu Rejonowego w tym zakresie zasluguja na pelng aprobate.

Whbrew twierdzeniom skarzacego dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Natomiast apelujacy
w ramach podniesionych zarzutéw nie wskazal, jakie to reguty logicznego rozumowania albo tez zasady dos§wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji, poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, ekonomii i finanséw na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym pozwanej z dnia 21 marca
2017 r., oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw: procedury
procesowej PS-4.01, sprawozdania z audytu dokumentacji przeprowadzonego przez biuro zarzadu w dniach 18 —
29 listopada 2013 r. w (...) S.A. (Sad I instancji oddalil go jako spézniony — k. 342) oraz dopuszczenie dowodu
z dokumentu prywatnego ,pliku prywatnego komputera swiadka J. C. (2)”. Sad meriti — wbrew twierdzeniom
skarzacego - nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie nie dopuscil tych dowodoéw. Swoje stanowisko uzasadnil konkretnymi okoliczno$ciami, ktére pozwolily dojsé
w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania twierdzen apelacji o dokonaniu
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych. Tym samym chybiony jest
apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw procesowych tj. art. 328 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c., 245 k.p.c., 217 §1 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego doszedl do przekonania, ze
brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych wskazanych w apelacji skarzacego.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego art.30 § 4 k.p. to takze nalezy uznac go za chybiony.

Zgodnie z tredcia tego przepisu w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nalezy wskazaé, ze komentowany przepis (jak juz wyzej wskazano) naklada obowigzek informacyjny na pracodawece.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace. Ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby mogt on podjaé rzeczowa
obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (zob. wyr. SN z 2.10.2012
r., I PK 60/12, L.). Nadto przyczyna rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢
zrozumiala dla pracownika.

W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art.52 k.p.,
analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie, nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien rozumieé) stawiane mu
zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do treéci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczeg6lnych
okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje (zob. wyr. SN
z19.7.2012 ., IT PK 312/11, OSNP 2013, Nr 15—16, poz. 171, rowniez wyr. SN z 2.6.2017 1., III PK 114/16, L.). A zatem
pracodawca powinien podac przyczyne rozwigzania umowy w sposob zaréwno skonkretyzowany, jak i zrozumialy dla
adresata.

Natomiast w niniejszej sprawie, jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy, sformulowana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie byla konkretna i nie byla dla powdédki w pelni zrozumiala. Pracodawca wskazal
bowiem, ze powodem rozwigzania stosunku pracy byly powszechne nieprawidlowo$ci wykazane w raportach z



przeprowadzonych w spolce audytow, ktore skutkowaly naruszeniem lub zagrozeniem intereséw pracodawcy na
szkode 120.000 zl.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze przyczyna ta nie wskazuje konkretnie jakie sytuacje doprowadzily do podjecia
przez pozwang decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Majac za$§ na uwadze tryb rozwigzania tego stosunku
zastosowany w niniejszym postepowaniu Sad nie moze réwniez zweryfikowaé, czy zarzucane powodce uchybienia
stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala przez pracodawce
zredagowana w taki sposéb, ze nawet powddka nie wiedziala dokladnie, jakie zarzuty byly jej stawiane i jakimi
motywami konkretnie kierowal sie jej pracodawca. W tresci o§wiadczenia powolano sie na wyniki przeprowadzonych
w spotee audytéw, sformutowane w raportach z tych audytow. Powodka nie zostala zapoznana z tymi dokumentami,
nie znala ich tresci.

A zatem majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia art.30 § 4 k.p. nalezy uzna¢ za chybiony.
Zas jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 52 §1 pkt 1 k.p. to takze nie jest on zasadny.

Zgodnie z treScig tego pzrepisu pracodawca moze rozwigzac¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie doszlo po stronie powddki do ciezkiego
naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych przy realizacji powierzonych jej zadan.

Whbrew twierdzeniom skarzacego trudno uznac, ze dzialania powddki doprowadzily do zagrozenia intereséw pozwane;j
na kwote co najmniej 120.000 zl, gdyz to nie powddka podejmowala decyzje dotyczace zobowigzan finansowych,
a zarzad. Natomiast w zakresie konkretnych uméw, co do ktérych zarzuconych powddce naduzycia Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest nagannej postawy powddki.

Os$wiadczenie o rozwigzaniu powddce nastapilo wiec z naruszeniem przepiséw prawa, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.52 §1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest takze zarzut skarzacego naruszenia art.56 §1 k.p. Zgodnie z trescia
tego przepisu, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W my$l art.56 § 2
k.p., przepisy art.45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do treéci art.45 § 2 k.p., Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przepis art.45 § 3 k.p. stanowi z Kkolei, ze przepisu §2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 391 177,
oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy
o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych

w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze z uwagi na naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu

umoéw o prace przez pracodawce, a takze tres¢ art. 45 §3 k.p. nalezalo powddke przywroci¢ do pracy (powddka byta
w okresie ochronnym wynikajacym z art. 39 k.p.).



Na koniec Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze brak bylo podstaw do podzielenia podnoszonego takze na etapie
postepowania apelacyjnego twierdzenia strony pozwanej, ze roszczenie powodki - zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p. -
jest sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczajg stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okre$lany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspdlzycia spolecznego osoba, ktora
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, by pow6dka naduzyla swych praw podmiotowych dochodzac przywroécenia do
pracy. Powyzsze rozwazania wskazujg, ze to pozwany zachowal sie nagannie wzgledem powddki. Z okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wynika bowiem, ze powddka dowiedziala sie o stawianych jej zarzutach po raz pierwszy z
doniesien medialnych, w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, a nadto byla w okresie ochronnym wskazanym
W przepisie art. 39 k.p.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz nieuzasadnionym bylo powolywanie sie przez
pozwanego na wskazane zasady wspolzycia spotecznego, skoro sam ich nie stosuje.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonatl
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



