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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24.10.2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt X P 504/15, w sprawie z powodztwa P. O. przeciwko K. M. — (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit powddztwo; w punkcie
2 sentencji wyroku zasadzil od P. O. na rzecz K. K. 2095,87 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w
punkcie 3 sentencji wyroku nie obciazyl pozwanego kosztami poniesionymi przez pozwana Wytwornie (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L..

Powyzsze orzeczenie Sqad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. O. byl pracownikiem pozwanej Wytwérni (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
na podstawie umowy o prace w systemie zadaniowego czasu pracy zawartej na czas okre§lony od 22.07.2014r. do
17.10.2014r. w wymiarze 34 etatu. W umowie okre$lono, ze czas pracy powoda bedzie wyznaczony wymiarem jego
zadan i ksztaltowany samodzielnie, ale musi uwzglednia¢ podstawowe normy czasu pracy — 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy. Z uwagi na zatrudnienie w wymiarze 34 etatu czas pracy powoda
wynosit 6 godzin na dobe i 30 godzin tygodniowo. Powodd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika do spraw
produkgcji realizacji telewizyjnych i komercyjnych. Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreslone na kwote
4210z} brutto. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powo6d mial przyznang prowizje.

Powodowi przedstawiono 20.10.2014r. umowe o prace w systemie zadaniowego czasu pracy na okres od 18.10.2014r.
do 31.05.2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku szefa produkeji audycji telewizyjnych i projektow
komercyjnych za wynagrodzeniem zasadniczym 5645z} plus prowizja.

Pismem z 29.10.2014r. pracodawca powoda potwierdzil warunki umowy o prace z dnia 20.10.2014r. z racji braku
dostarczenia przez powoda podpisanego egzemplarza umowy.

1.06.2015r. strony zawarly umowe o prace w systemie zadaniowego czasu pracy na czas okre§lony od 1.06.2015r. do
30.06.2015r. na stanowisku szefa audycji telewizyjnych i produkcji komercyjnych za wynagrodzeniem 4000 zl.

Stosunek pracy ustat z dniem 30.06.2015r., tj. z uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa.
Przecietne wynagrodzenie powoda w okresie pracy wynosilo 5218,76 zl brutto.

W okresie pracy powoda prezesem zarzadu w pozwanej spolce byla K. K.. Funkcje ta przestala pelnié¢ z poczatkiem
lipca 2015 1.

W pisemnym zakresie obowigzkéw powdd mial wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z przygotowaniem,
pozyskiwaniem i realizacja zamowien i projektoéw; monitorowanie zamowien,; przepisywanie filméw zgromadzonych
na no$nikach; wspdlprace z pracownikami rzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) i (...); tworzenie,
projektowanie i realizacje prac telewizji internetowej; pomoc w przygotowaniu projektdéw realizowanych przez spolke;
wykonywanie innych prac i czynnoéci zleconych przez Prezesa Zarzadu.

Stanowisko powoda bylo samodzielnym, kierowniczym. Powod zostal zatrudniony do stworzenia nowego dzialu
Wytworni — dzialu komercyjnego, w ramach ktérego mial pozyskiwaé klientow. Praca powoda polegala na
pozyskiwaniu produkcji reklamowych, telewizyjnych, przygotowywaniu projektéw eventdéw, a takze wdrazaniu i
realizowaniu tych projektow lacznie z ich kosztorysowaniem.

Powod, poza umowami o prace, z pozwang Wytwornig (...) mial zawarte umowy o dzielo na realizacje produkcji
filmowej, rezyserii, udzwiekowienia. Na podstawie uméw o dzielo powdd odpowiednio podjal sie: 1) na podstawie
umowy zawartej 1.08.2014r.: opracowania scenariusza — wprowadzenia autorskich poprawek scenariuszowych do



telewizyjnego spotu reklamowego dla (...) Kolei Aglomeracyjnej; 2) na podstawie umowy zawartej 1.08.2014r.:
rezyserii telewizyjnego spotu reklamowego dla (...) Kolei Aglomeracyjnej, dokonania artystycznego doboru $rodkéw
wyrazéw, nadzoru nad merytoryczng strong produkcji; 3) na podstawie umowy zawartej 27.10.2014r.: napisania
scenariusza spotu reklamowego na zamoéwienie Wojewddztwa (...), rezyserii, dokonania artystycznego doboru
Srodkéw wyrazow, nadzoru nad merytoryczng strong produkeji, dozorem artystycznym nad zdjeciami, montazem i
udzwiekowieniem; 4) na podstawie umowy zawartej 3.11.2014r.: wprowadzenia zmian scenariuszowych, uzyczenia
glosu i nagrania czesci $ciezki dzwiekowej do spotu radiowego ,Baterie nie do kosza” wraz z przeniesieniem praw
autorskich, ilustracji muzycznej spotu radiowego i telewizyjnego.

Prace nad produkecja dla (...) Kolei Aglomeracyjnej mogly zajaé kilkanascie dni.

Powdd mogl zatrudniaé¢ wspoélpracownikow do realizacji produkeji. Sam dokonywal wyboru ekipy realizujacej
poszczegoblne zadania.

Powdd sam ukladatl sobie prace, ksztaltowatl go dowolnie.
Zajecia powoda byly realizowane o r6znych porach dnia.

Powdd rzadko przebywal w biurze pozwanej Wytworni, przyjezdzal moze raz w tygodniu. Zajmowal sie wtedy
rozmowami z ekipa, wykonaniem telefon6w, skserowaniem dokumentéw, uzupelieniem listy obecnosci.

Przelozeni nie zglaszali zastrzezen do wykonywanych przez powoda zadan.

Rozliczanie wykonanej przez powoda pracy odbywalo sie na podstawie raportow, ktore okreslaly rodzaj
wykonywanych czynno$ci. W raportach powod uwzglednial takze czynnosci realizowane w wykonaniu zawartych z
pozwang umoéw o dzielo.

Raporty stanowily podstawe do wyplacania powodowi wynagrodzenia, przelozeni nie rozliczali na ich podstawie czasu
pracy powoda, traktowane byly one informacyjnie.

Przelozeni powoda przekazali mu wzoér raportu, jaki miat sktada¢. Powdd zlozyl raport zgodnie z tym wzorem 2-3 razy.

Prezes K. K. kilkukrotnie domagala sie od powoda aby skladat raporty zgodnie z przedstawionym wzorem. Obowiazku
tego Prezes nie mogla wyegzekwowac od powoda. Z raportéw powoda wynikalo, ze realizuje on swoje czynno$ci takze
na rzecz innych podmiotéw niz wytwornia, np. na rzecz Urzedu Marszalkowskiego.

Powd6d miat wypelnia¢ raporty zadaniowe raz w tygodniu, oprbcz tego mogt wysytaé maile z raportami.

Praca powoda realizowana byla nie tylko w siedzibie pozwanej sp6lki, ale rowniez w domu albo w siedzibach firm, w
ktorych wykonywane byly zlecenia.

Powod twierdzil wobec K. K., Ze wystarcza mu czasu na pogodzenie pracy na umowe o prace i dzialalno$ci tworczej.

Powod w okresie zatrudnienia w Wytworni (...) zrealizowal 6 spotéw reklamowych, w tym byly to spoty dla (...) Kolei
Aglomeracyjnej, spot ,,Baterie nie do kosza”, teledysk z koleda dla zakladéw miesnych, spot reklamowy dla zakladow
miesnych.

Zdarzalo sie, ze powod ze swoimi wspdlpracownikami kontaktowal sie w p6Znych godzinach wieczornych. Wynikato
to z tego, ze albo sam nie mial czasu zadzwonic¢ w ciagu dnia albo osoby do ktérych dzwonil nie odbieraly, gdyz byly
zajete swoimi obowigzkami.

Powdd nie zglaszal w trakcie zatrudnienia Zarzadowi pozwanej Wytworni, ze wypracowuje godziny nadliczbowe.



Powod sygnalizowal, ze pracuje po wiele godzin, takze do p6Znych godzin wieczornych, jak réwniez, ze obawia sie, ze z
danym projektem nie zdazy. Mialy miejsce sytuacje, ze powo6d kosztorys przekazywal ksiegowej Wytworni w niedziele.

W pozwanej Wytworni zdarzaly sie sytuacje, ze doprowadzenie projektu do celu wiazalo sie z praca w dodatkowych
godzinach. Na pewno zdarzaly sie zadania, projekty wiazace sie z krotkim terminem realizacji.

Okres rozliczeniowy w pozwanej Wytwérni wynosi 3 miesiace.
Przed rozwigzaniem umowy o prace pogorszyly sie relacje powoda z prezesem zarzadu pozwanej spolki.

Pismem z 6.07.2015t. zlozonym po ustaniu stosunku pracy, powdd wezwal prezesa spotki do wyplacenia w terminie
4 dni naleznoéci z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych w Wytworni, na podstawie zaakceptowanych przez
prezesa dziennych raportéw z pracy.

W odpowiedzi pozwana wskazala, iz powod pracowal w zadaniowym czasie pracy, ktérego istotg jest ustalanie czasu
pracy za pomoca wymiaru zadan przeznaczonych do wykonania przez pracownika. Powodowi w zwigzku z tym nie
przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem P. O. mial swobode w organizowaniu
swojego czasu pracy. Wskazano rowniez, iz co do zasady czas dojazdu pracownika do pracy nie jest czasem pracy.
Dodatkowo pracodawca podnidst réwniez, iz raporty powoda nie byly wykonywane zgodnie z przekazanym mu
wzorem. Brak bowiem w tych raportach szczegélowego rozkladu czynnosci, wykazania zrealizowanych zadan. Poza
tym pracodawca wskazal, iz istnialy watpliwoSci w zakresie wlasciwego $wiadczenia przez powoda pracy

Pismem z 20.07.2015r. pow6d ponownie skierowal pismo do pracodawcy z zadaniem zaplaty wynagrodzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo skierowane wobec Wytwdrni
(...) podlegalo oddaleniu jako niezasadne, natomiast skierowane wobec K. K. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji procesowej po stronie pozwane;.

Sad I instancji wyjaénil, ze w mys$l art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Strony ustalaja w umowie o
prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia,

do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" §1 (art. 151 §5 k.p.). Na mocy art. 151" §1 k.p. za prace w
godzinach nadliczbowych, oprdécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek we wskazanej w
tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca

moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych domagal sie pierwotnie zasadzenia na jego rzecz 15000zl netto, a ostatecznie 20574,16zl netto, dodajac,
ze okoliczno$cig bezsporna byto, ze powod zawarl z pozwang Wytwoérnia (...) umowe o prace w zadaniowym systemie
czasu pracy.

Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca,
po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129.

Sad Rejonowy argumentowal, zZe zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy
rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy
nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania powinny by¢ tak ustalone, aby pracownik, przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci i sumiennosci (art. 100 §1 k.p.), moégl je wykonaé w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40



godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W stosunku do
pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 §2)
ani obowigzku sporzadzania rozkladu czasu pracy.

Sad I instancji wyjaénil, ze system zadaniowego czasu pracy ma odmienny charakter w stosunku do pozostalych
systemow czasu pracy, gdyz opiera sie on w duzej mierze na samodzielno$ci pracownika w zakresie organizacji pracy,
gdyz pracodawca wyznacza zadania oraz ustala (po porozumieniu z pracownikiem) czas konieczny do ich realizacji,
natomiast kwestie rozlozenia zadan, faktycznego czasu ich wykonywania czy wprowadzania przerw powierza sie
pracownikowi. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotowy system wprowadzié mozna w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy. Przywolujac stanowisko doktryny Sad
Rejonowy argumentowal, ze system zadaniowy moze by¢ ustanowiony, jeéli utrudnione jest precyzyjne okreslenie
momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy, a takze trudna lub niemozliwa jest kontrola czasu po$wieconego na
wykonywanie pracy, dodajac, ze dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy pracownik wykonuje swoja prace poza zakladem
pracy i gdy jej wykonywanie jest zalezne od zmiennych i trudnych do przewidzenia warunkéw. Sad I instancji
wyjasnil, ze pracownik objety omawianym systemem nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu
i okre$lonym czasie, a dlugo$é dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo wykonywania pracy. Sad
Rejonowy dodal, Zze zadaniowy czas pracy jest tez przeznaczony dla prac prowadzonych nierytmicznie oraz poza
kolektywna praca skooperowana, wyjasniajgc, ze moze tu chodzi¢ zar6wno o prace, ktére wymagaja kreatywnosci
(np. architekei, programisci, prawnicy), jak i prace proste, w ktorych istotne jest osiggniecie zamierzonych rezultatow
(np. przedstawiciele handlowi, gospodarze domoéw, listonosze, inkasenci). Jednocze$nie Sad Rejonowy zaakcentowal,
Ze nie moze sie to jednak wigza¢ sie wylacznie z koniecznoécia osiggniecia okreslonego rezultatu ekonomicznego,
przez co nie mozna tego systemu utozsamiaé z umowa o dzielo, ktéra ma odmienny charakter. Sad pierwszej instancji
dodal, ze zadania, ktore pracownik ma wykonywac, powinny by¢ sformulowane w sposéb konkretny. Pracownik moze
cieszy¢ sie swoboda w zakresie organizacji pracy, natomiast nie dysponuje swoboda w okre§laniu zadan do wykonania.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasnil, ze uprawnienie pracodawcy do okreSlenia wymiaru zadan nie oznacza, ze
dopuszczalne jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy o nienormowanym wymiarze, poniewaz w
innym przypadku pracodawcy zyskaliby narzedzie do eksploatowania pracownikéw, narzucajac im zadania, ktérych
wykonanie wigzaloby sie z praca zagrazajaca ich zdrowiu i bezpieczenistwu. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze niezwykle
istotne jest, aby okreéli¢ zakres zadan w sposéb, ktory bedzie umozliwial ich wykonanie w ramach podstawowej
normy czasu pracy przy dochowaniu zwyklej starannosci i efektywno$ci, dodajac, ze pracodawca, okreslajac zadania
do wykonania, powinien postlugiwaé sie miarg Srednia, co oznacza, ze w sytuacji gdy jeden pracownik osigga
znacznie lepsze efekty niz pozostali zatrudnieni w tym samym charakterze, pracodawca nie powinien zaklada¢, iz inni
pracownicy beda osiagac te same wyniki i naklada¢ na nich zadania w takim wymiarze. Sad Rejonowy wskazal, ze w
przypadku, gdy pracodawca obciazy pracownika zadaniami, ktérych wykonanie w ramach tej normy jest niemozliwe,
moze odpowiadac za naruszenie przepiséw o czasie pracy, stosownie do art. 281 pkt 5 k.p., a ponadto pracownikowi
stuzy wowczas roszczenie o zaplate wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

W dalszej czeSci pisemnych motywoéw swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w pozwanej
Wytworni (...) zajmowat kolejno stanowisko kierownika do spraw produkcji realizacji telewizyjnych i komercyjnych,
szefa produkeji audycji telewizyjnych i projektow komercyjnych, podkreSlajac, ze zajmowane przez powoda
stanowisko bylo samodzielnym, kierowniczym. W ramach pracowniczych obowiazkéw powdd wykonywal wszelkie
prace zwigzanych z pozyskiwaniem, przygotowaniem i realizacja zamowien na produkcje reklamowe, telewizyjne,
projektow eventow. Sad I instancji podal, ze powod samodzielnie decydowal o czasie i sposobie potrzebnym do
wykonania swoich obowigzkow stuzbowych, ktore realizowal poza siedziba pracodawcy. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze o zadaniach do wykonania decydowal pracodawca, natomiast o ich rozkladzie w czasie decydowal samodzielnie
powdd, podkreélajac, ze pracodawca nie mial mozliwos$ci kontroli rzeczywistego czasu po$wieconego przez powoda
na wykonywanie pracy. Sad I instancji wskazal, ze rozliczeniu powoda z wykonanych przez niego zadan w okreslonym
czasie mialy shuzy¢ raporty sporzadzane wedlug wzoru okreslonego przez pracodawce, ktdrego to wzoru powdd nie
przestrzegal, akcentujac, ze powdd polecenie pracodawcy w tym zakresie ignorowat skladajgc raporty zgodnie z
wlasnym uznaniem. Sad Rejonowy wyjasnil, ze byly to dzienne raporty z wykonanych czynnos$ci z podaniem — choc



nie we wszystkich raportach - godziny rozpoczecia pracy danego dnia i jej zakonczenia. Sad I instancji uznal, ze
raporty te nie pozwalaja na stwierdzenie, ze wykonanie powierzonych powodowi zadan wykraczalo poza obowiazujace
powoda normy czasu pracy, wskazujac, ze poszczegblne pozycje w skladanych raportach przykladowo wygladaja
nastepujaco: kontakt z Departamentem (...), Biurem Zamoéwien Publicznych i Departamentem (...) i Ochrony
(...) w celu uzyskania kluczowych dla naszego udzialu w przetargu informacji (raport z 27.07.2014r.); praca nad
pismem do UZP, R., UOKiK na podstawie zgromadzonych i przeanalizowanych dokumentéw (raport z 25.07.2014
r.); rozmowy telefoniczne, przygotowanie do spotkania z ambasadorem Autonomii Palestynskiej (raport za dzien
10.09.2014r.); research rynku, przygotowywanie i wysyltanie ofert do potencjalnych klientow (18.11.2014r.); rozmowa
z wicedyrektorem Departamentu (raport za 14.01.2015r.); rozmowy telefoniczne i inne drobne sprawy (raport za
12.09.2014r.); rozpoczecie korekeji uje¢ (raport za 10.08.2014r.); praca koncepcyjna nad haslami potrzebnymi
dla Urzedu Marszatkowskiego w L. (raport za 3.09.2014r.); rozmowy telefoniczne, konsultacje etc. etc. (raport za
4.09.2014r.); przygotowywanie cze$ci dokumentacji dotyczgcej zadan, dat etc. etc. (raport za 31.08.2014r.).

Zdaniem Sadu Rejonowego z raportéw tych przede wszystkim nie wynika faktyczny czas po$wiecony przez powoda
na wykonania poszczego6lnych czynnosci - przykladowo ile trwala dana rozmowa, spotkanie czy kontakt z danym
klientem, a nadto wiekszo$¢é czynnosci jest tak opisanych, ze zweryfikowanie faktycznej realizacji jest niemozliwe
- przykladowo: rozpoczecie pracy nad pismem, poszukiwanie muzyki, analiza dokumentéw, a poza tym wérod
wymienionych w raporcie zadan sa nie tylko zadania lezace w zakresie pracowniczych obowigzkow, ale tez prace
tworcze zwigzane z realizacja zawartych przez powoda uméw o dzielo. Sad I instancji wskazal przykladowo, ze
wsérod czynnoSci wymienionych w raportach z okresu od 17.10.2014r. do 18.11.2014r. znajduja sie pozycje dotyczace
produkcji spotu radiowego ,Baterie nie do kosza”, a w raportach z okresu od 6.08.2014r. do 3.09.2014r. pozycje
dotyczace spotow reklamowych dla (...) Kolei Aglomeracyjnej — czyli zadan realizowanych w ramach zawartych
umow o dzielo. Sad Rejonowy dodal, ze procz tego wérdéd wymienionych w raporcie zadan sg zadania, ktére pozwany
pracodawca w ogdle kwestionuje jakoby byly wykonywane w zwiazku z powierzonym powodowi na umowe o prace
zadaniami, wyja$niajac, ze zarzut ten dotyczy zadan realizowanych na rzecz Urzedu Marszaltkowskiego (np. raporty za
617.10.2014r.), projektow o Alergii, Palestynie i spotkan z ambasadorami, czy udzialu w wydarzeniach towarzyskich
jak udzial w pokazie filmoéw.

Z powyzszego Sad I instancji wywodzil, ze brak doprecyzowania wykazanych w raportach pozycji nie pozwala na
uznanie, ze racje powoda i wysuwane przez niego argumenty sa zasadne. Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze czas pracy
powoda nie byt sztywno regulowany w zwigzku z charakterem jego zatrudnienia, wskazujac, ze z uwagi na zadaniowy
czas pracy powdd sam regulowal swoj czas pracy, tak aby w okreslonym terminie wykonaé¢ powierzone mu zadania.
Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d w n/n postepowaniu przede wszystkim nie wykazal, ze w ramach stosunku pracy
zlecano mu zadania, ktérych wykonanie w normalnym czasie oraz tempie pracy bylo niemozliwe. Jednocze$nie Sad
Rejonowy wyjasnil, ze dostrzegl, ze w niektorych z raportéw powod sygnalizowal prace wykonywana w wymiarze
wiekszym niz 8 godzin dziennie (raporty z 4.08.2014r. i 3.09.2014r.), a takze, ze na prace do péznych godzin
wieczornych i obawy co do realizacji projektéw w terminie powo6d miat sie takze skarzy¢ ksiegowej M. N., zgodnie z
zeznaniami tego $wiadka, jednakze zdaniem Sadu I instancji nalezy uwzglednié, ze prace na umowe o prace powdd
laczyl z wykonywaniem prac twérczych na umowy o dzielo. Wskazujac, ze powdd w trakcie swojego zatrudnienia
w pozwanej Wytworni mial zawarte cztery umowy o wykonywanie okre$lonych dziel na rzecz Wytwoérni, Sad
Rejonowy argumentowal, ze powod przyjmujac na siebie wykonanie dodatkowych obowiazkéw w spornym okresie
mial Swiadomo$é, ze cigza na nim powinnosci wynikajace z umowy o prace. Z powyzszego Sad I instancji wywiodl,
ze zawarcie tych umow wynikalo z przeprowadzonej przez powoda kalkulacji jego czasu poza praca wynikajacg z
umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro powod mial czas na realizowanie obowiazkéw wynikajacych z zawartych
przez niego umoéw o dzielo, przeto nie sposob uznaé, ze Swiadczyl on w tym samym okresie, w ktérym zawierane byly
te umowy, prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna pomingé, ze w w/w raportach z
4.08.2014 r. i 3.09.2014 1., w ktorych powdd wskazywal, ze wykonuje prace po 12 godziny dziennie, jednoczeénie
wykazywal w nich czynno$ci wykonywane w zwiazku z realizacjg spotow reklamowych dla (...) Kolei Aglomeracyjnej,
czyli zadan realizowanych w ramach uméw o dzielo, ale tez na rzecz Urzedu Marszalkowskiego. W konkluzji Sad



Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazat zasadnos$ci zagdania pozwu wytoczonego przeciwko Wytworni (...) spotce
z 0.0. zarowno co do zasady jak i wysoko$ci, wobec czego powddztwo nalezalo oddalié.

Sad Rejonowy uzasadniajac oddalenie powodztwa przeciwko K. K., argumentowal, ze pracodawcg, zgodnie z art. 3
k.p., jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia
ona pracownikow. Sad I instancji wyjasnil, ze nalezy odr6zni¢ pracodawce od podmiotu dokonujacego czynnosci z
zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng - art.3'§1k.p. Jako przyklad Sad Rejonowy
wskazal, ze u pracodawcy bedacego spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktérego zarzad jest wieloosobowy,
sposob reprezentowania okresla umowa spoiki (art.205 k.s.h.). Jezeli umowa sp6tki nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie- do sktadania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu
albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem (tzw. reprezentacja laczna). Sad Rejonowy wyjasnil tez, ze w
sprawach ze stosunku pracy sposob reprezentacji spotki z o.0. jest jednak szerszy, czynnosci z tego zakresu bowiem

— zgodnie z art.3' k.p. — moga byé dokonywane takze jednoosobowo przez wyznaczong (upowazniong) do tego
osobe. Sad Rejonowy podal tez mozliwo$¢ wyznaczenia osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy na

podstawie art.3' k.p. w sposéb odmienny niz przewidziany w art.205 k.s.h., np. w regulaminie pracy spéiki z o.o.
W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro powod dochodzi roszczen ze stosunku pracy, a w charakterze strony
pozwanej w takim procesie moze wystapi¢ wylacznie pracodawca, czy jednostka zatrudniajaca, ktéra w n/n sprawie
jest Wytwoérnia (...) spolka z o.0., reprezentowana w postepowaniu przez aktualny zarzad, albowiem to z nig pow6d
zawieral umowy o prace, przeto pozwanie przez powoda K. K., tj. bytego Prezesa zarzadu pozwanej sp6tki, musialo
skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa z powodu braku legitymacji biernej wymienionej pozwane;j.

O kosztach procesu poniesionych przez pozwang K. K. Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c.,
wskazujae, ze na ich laczng wysoko$é 2.095,87zt zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w
kwocie 1800z} ustalonej na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz koszty w kwocie 295,87 zt nakazanego
przez sad pozwanej czterokrotnego osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniach 23.02.2016r., 16.06.2016r.,
22.11.2016r. 1 10.10.2017r. - przy cZzym na 3 pierwsze wymienione terminy byla wzywana na podany do akt adres w L.,
a na ostatni termin na adres w W., wobec czego Sad I instancji wyliczajac wydatki poniesione przez pozwang z tego
tytulu przyjat odleglosci ze strony (...) i obliczyl je w nastepujacy sposob (3 terminy rozpraw x 15 km x 2 x 0,8358z})
+ (1 termin rozprawy x 132 km x 2 x 0,8358 z}).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie znalazl podstaw by powoda nie obcigzy¢ kosztami procesu poniesionymi przez pozwana
K. K., gdyz stanowisko o braku legitymacji procesowej biernej pozwana wyrazala juz w odpowiedzi na pozew, a

dodatkowo na pierwszym terminie rozprawy powéd zostal przez Sad pouczony o treéci art.3 i art.3" §1 k.p. oraz art.477
k.p.c., kiedy to Sad wyjas$nil powodowi réznice pomiedzy pracodawcg a podmiotem dokonujacym czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce. Sad Rejonowy argumentowal, Ze rezultatem tego pouczenia powod wnibst o wezwanie do
udzialu w sprawie Wytworni (...) spotke z 0.0., lecz pomimo tego jednocze$nie nadal podtrzymat pozew przeciwko K.
K. nie zezwalajac na jej zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie, choé jej pozywanie nie mialo obiektywnych podstaw.
W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw, by powoda nie obcigzac¢ kosztami jakie musiala ponie$¢ pozwana w
zwiazku powoddztwem, ktore mialo charakter oczywiécie bezzasadnego.

O kosztach procesu poniesionych przez pozwana Wytwornie (...) spotka z 0.0. Sad Rejonowy orzekl w oparciu art. 102
k.p.c. kierujac sie wynikajaca z tego przepisu zasadg stlusznosci. Sad I instancji wyjasnil, ze art. 102 k.p.c. pozwala w
wypadkach szczegdblnie uzasadnionych na obciazenie strony przegrywajacej tylko czescig kosztoéw albo nieobcigzanie
strony przegranej tymi kosztami w ogdle, podkreslajac jednocze$nie, ze przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Sad Rejonowy uznal, ze za zastosowaniem wobec
powoda dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. przemawial przede wszystkim charakter sprawy, subiektywne przekonanie
powoda o stluszno$ci wytoczonego powoddztwa, a takze sytuacja zyciowa powoda (sygnalizowane przez powoda
problemy ze zdrowiem psychicznym). Sad I instancji uwzglednil tez, ze powod dzialal na kazdym etapie postepowania



bez fachowej pomocy prawnej, podczas gdy pozwani byli reprezentowani przez profesjonalistow. Konkludujac, Sad
Rejonowy uznal, ze istnieja podstawy do tego skorzystaé¢ z wyjatkowej mozliwo$ci, ktora daje art.102 k.p.c. by nie
naklada¢ na powoda obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej spolki, tym bardziej ze powod
zostal juz obciazony kosztami drugiej pozwanej, ktorych wysokos$é jest znaczna. W konkluzji Sad I instancji stwierdzil,
ze ocena caloksztaltu okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze obcigzenie powoda w istocie podwojnymi kosztami
strony pozwanej byloby dla niego nadmiernym obciazeniem finansowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac kwestionowanemu orzeczeniu
naruszenie przepisoéw postepowania, poprzez pominiecie przez Sad I instancji zgltaszanych przez powoda wnioskéw
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzgcy argumentowal, Ze firma moze wprowadzi¢ zadaniowy czas pracy w
sytuacji, gdy nie ma potrzeby ustala¢ $cislych granic przebywania podwladnego w pracy, dodajac, ze gdy pracuje on
wiecej niz ustawowa norma, wowczas nalezy mu sie wynagrodzenie za nadgodziny. Powolujac sie na art. 1401 art. 129
k.p. apelujacy podkreslil, ze pozwany nie ustalil z powodem czasu niezbednego na wykonanie powierzonych zadan,
jednocze$nie akcentujac, ze nalozyt ich tyle na powoda, ze ich wykonanie w 8-godzinnym czasie pracy bylo przez niego
niemozliwe. A. podkreslil, ze ustawodawca wskazal, ze zadania pracownika nalezy okresli¢ tak, aby mieScily sie w
ustawowym czasie pracy, ktérego wymiar zasadniczo wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Skarzacy powolujac sie
na orzecznictwo SN argumentowal, ze w takich przypadkach zakres ustawowego czasu pracy jest punktem odniesienia
zarOwno przy ocenie prawidlowosci okreélenia rozmiaru zadan powierzonych pracownikowi, jak i przy ocenie, w jakiej
mierze dochodzilo do §wiadczenia pracy w nadgodzinach. Apelujacy podnidst takze, ze orzecznictwo wskazuje tez,
ze w razie sporu dotyczacego zadaniowego czasu pracy to pracodawca wykazuje, ze powierzal podwladnemu zadania
mozliwe do wykonania w kodeksowych normach czasu pracy.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji powod argumentowal, ze Karta Praw Podstawowych gwarantuje wszystkim
pracownikom prawo do ograniczenia ich czasu pracy oraz ochrony przed zagrozeniami zdrowia i bezpieczenstwa
zwigzanymi z dlugimi i nieregularnymi godzinami pracy. Apelujacy dodal, ze zgodnie z trescig traktatéw unijnych,
polityka spoleczna powinna by¢ opracowywana w sposdb pozwalajacy na poprawe warunkéw zycia i pracy
europejskich pracownikéw i obywateli, podkre§lajac, ze wszelkie obnizenia obowigzujacych standardéw sa sprzeczne
ztym zapisem. A. argumentowal, ze kwestie czasu pracy maja fundamentalne znaczenie dla pracownikéw, akcentujac,
ze ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, a takze osob trzecich, umozliwia osobom pracujacym godzenie
zycia zawodowego z prywatnym majac kluczowe znaczenie dla intereséw pracownikoéw, spoleczenstw i gospodarek.
Skarzacy wywodzil, ze zagadnienie czasu pracy jest fundamentalnym prawem, ktore zasadza sie w przepisach prawa
europejskiego i miedzynarodowego, wskazujac, ze w Unii Europejskiej prawo to jest zagwarantowane przez Karte
Praw Podstawowych, ktora stala sie prawnie obowigzujacym dokumentem w momencie wejscia w Zycie Traktatu
lizboniskiego, oraz liczne traktaty. Skarzacy powolujac sie na art. 31 Karty, art. 151 Traktatu lizbonskiego oraz tresé
preambuly do Konstytucji M. ustanawiajacej (...) Organizacje Pracy z 1919r., podkresdlil, ze regulacje te gwarantuja
kazdemu pracownikowi prawo do okres6w dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego
urlopu, za$ Unia Europejska i Panstwa Czlonkowskie przyjmg za swoj cel promowanie zatrudnienia, poprawe
warunkow Zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, unormowania
godzin pracy, a od miedzynarodowych standardéw w zakresie regulacji czasu pracy naleza ustalenia maksymalnej
dlugosci roboczego dnia i tygodnia, zlozonych z 8-godzinnego dnia pracy i 48-godzinnego 4 tygodnia pracy. Skarzacy
dodal, ze Europejska Karta Spoleczna Rady Europy z 1961 roku (podobnie jak zmieniona Karta 1996) réwniez
ustanowila w art. 2 cel, jakim jest zredukowanie godzin pracy, kladac na Panstwa Czlonkowskie obowigzek ,,okreélenia
rozsadnego dziennego i tygodniowego czasu pracy”. Nadto apelant powolat sie na to, ze dyrektywa (...) o czasie pracy
((...)) (...) ustanawia minimalne wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w konteksScie czasu pracy,



akcentujac, ze Preambule do dyrektywy (...) zapisano, ze ,polepszenie bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia
pracownikdéw jest celem, ktory nie powinien byé podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

W dalszej czeSci apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok calkowicie pominal
elementarne prawa pracownikow, ktore sa szczegétowo chronione w UE bedgc przedmiotem szczegélnej ochrony
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w S.. A. zarzucil, ze cho¢ Sad Rejonowy cze$ciowo przyznal mu racje
stwierdzajac w pisemnym uzasadnieniu, ze ,w niektorych z raportéw powdd sygnalizowal prace wykonywana w
wymiarze wiekszym niz 8 godzin dziennie (raporty z 4 sierpnia 2014 roku i 3 wrze$nia 2014 roku), na prace do pdznych
godzin wieczornych i obawy co do realizacji projektéow w terminie pow6d mial sie takze skarzy¢ ksiegowej M. N.
(zgodnie z jej zeznaniami)” to ostatecznie nieprawidlowo ostatecznie uznal, ze to nie wystarczy na dowod na prace w
nieludzkich warunkach i ponad sily.

A. zarzucatl tez, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage zagadnienia wliczania dojazdéw do czasu pracy. Skarzacy na
uzasadnienie tego zarzutu powolal sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, z ktorego wynika,
ze zgodnie z dyrektywa UE dot. czasu pracy dojazdy i powroty z miejsca wykonywania pracy powinny by¢ wliczane
do czasu pracy z uwagi na dbalo$¢ o zdrowie i bezpieczenistwo pracownikéw. A. dodal, ze ETS podkreélil, ze zasada
wliczania dojazdéw do czasu pracy dotyczy tych tylko pracownikoéw w stosunku do ktérych pracodawca zdecydowat
sie na stale zrezygnowac z okreslenia miejsca (biura, zakladu itp.), w ktérym dany pracownik powinien sie zglosi¢ w
celu rozpoczecia pracy, a tak bylo w przypadku powoda.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy blednie wskazal, ze ,powdd samodzielnie decydowal o czasie i
sposobie potrzebnym do wykonania swoich obowiazkéw stuzbowych, ktére realizowal poza siedziba pracodawcy. O
zadaniach do wykonania decydowal pracodawca, natomiast o ich rozkladzie w czasie decydowal samodzielnie powdd.
Pracodaweca przy tym nie mial mozliwoSci kontroli rzeczywistego czasu po§wieconego przez powoda na wykonywanie
pracy”. Apelujacy twierdzil, Ze jest do niedopuszczalne uproszczenie, poniewaz produkeja filmowa i wysokie koszty jej
realizacji wymuszaja przygotowanie bardzo restrykcyjnych harmonogramoéw, ktérych trzeba nastepnie przestrzegaé,
dodajac, ze na jednej z rozpraw przyznal to J. S. (1), wiceprezes pozwanej Wytworni, ktéry dodal, ze nieprzestrzeganie
czasu pracy to w produkcji telewizyjnej i filmowej norma, a dodatkowo przyznal, ze wynika to z rezimu kosztowego i
czasu realizacji. Z powyzszego apelant wywodzil, Ze strona pozwana przyznala, ze wykorzystywanie pracownikow to
w branzy powszechna praktyka.

Apelujacy zarzucil tez, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie podwazyl szczegbélowo i pieczolowicie dzien po dniu
przygotowywanie przez powoda raporty, blednie wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze ,nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze wykonywanie powierzonych powodowi zadan wykraczalo poza obowigzujace powoda normy czasu pracy”. Skarzacy
powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.07.2007r. w sprawie III APa 125/04, w ktérej Sad uwzglednit
odrecznie zapisywane przez powodke raporty wykazujace nadgodziny oraz zeznania $§wiadkow, ktore to dowody byly
podstawa do przyznania wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny. A. zarzucil, ze Sad I instancji nie wzial pod
uwage, ze mimo iz powdd jako kierownik jednoosobowej komoérki w Wytwoérni (...).zo.o. byl odpowiedzialny za
organizacje swojej pracy, to jednak nie mogl na wlasna reke wyeliminowaé prace w nadgodzinach, bo fizycznie bylo
to niemozliwe, akcentujac, ze strona pozwana doskonale o tym wiedziala, a mimo to jednak nigdy nie zareagowala.
Apelujacy podnidsl, ze nie mial podleglych pracownikéw i wszystkie zadania okre$lone w zakresie obowigzkow
wykonywal sam, a mimo, Ze strona pozwana o tym wiedziala, to jednak celowo i z premedytacja akceptowala lamanie
prawa co sad pierwszej instancji pominat.

Ponadto apelant zarzucal, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku myli i dowolnie pod wcze$niej
zalozong z gobry teze laczy rézne fakty, ktore sa niespdjne, wskazujac, ze np. projekty realizowane z Algieria czy
Palestyna Sad I instancji przypisat do projektow realizowanych na rzecz Urzedu Marszaltkowskiego, co jest nieprawda.
Skarzacy podkreslil, ze w sposéb niezasadny Sad Rejonowy zarzucil takze powodowi, ze w raportach pomieszczane
sq ,zadania lezgce w zakresie pracowniczych obowigzkéw, ale tez prace tworcze zwigzane z realizacja zawartych przez
powoda umoéw o dzielo". Apelujacy podkreslil, ze na wyraZne zadanie Sadu dwukrotnie rozdzielal zadania wykonane
w ramach stosunku o prace i w ramach umowy o dzielo, zarzucajac, ze Sad Rejonowy nie wzial jednak tego podzialu



pod uwage, a w zasadzie - mimo wcze$niejszego wezwania powoda, by go przygotowac - zupelnie go zbagatelizowal.
Skarzacy argumentowal, ze wyrazne wykazal, ktore czynnosci byly wykonywanie w ramach umowy o prace, a ktére
w ramach umowy o dzielo i wyraznie wykazal jaki jest faktyczny stan nadgodzin. A. zarzucit tez, ze Sad I instancji
stwierdzajac, ze ,,w niektorych z raportéw powdd sygnalizowal prace wykonywana w wymiarze wiekszym niz 8 godzin
dziennie (raporty z dnia 4 sierpnia 2014 roku u 3 wrze$nia 2014 roku), a prace do pdznych godzin wieczornych i obawe,
co do realizacji projektow w terminie powdd mial sie takze skarzy¢ ksiegowej M. N. (zgodnie z jej zeznaniami)", blednie
uznal, ze nie jest to wystarczajacy dowdd na prace w nieludzkich warunkach i ponad sily, przyjmujac, ze zeznania
powoda i ksiegowej nie wystarczylty do wykazania powyzszego.

Apelujacy zanegowal tez prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ze ,pozwanie przez powoda K. K.,
bylego prezesa zarzadu pozwanej spotki musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa z powodu braku legitymacji
biernej pozwanej". Skarzony argumentowal, zZe pelnienie funkcji czlonka zarzadu w spolce kapitalowej wiaze
sie z prestizem, ale jednocze$nie obarczone jest olbrzymia odpowiedzialno$cia, a za niedopelnienie obowigzkéw,
nienalezyte ich wypelnienie czy wypelhienie niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, czlonkowie zarzadu
podlegaja odpowiedzialnoSci karnej przewidzianej obok odpowiedzialnoSci wynikajacej z kodeksu spolek handlowych.
Skarzacy powolujac na prawo pracownika do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, argumentowal, ze czlonkowie
zarzadu moga by¢ pociggnieci do odpowiedzialnoéci karnej m.in. za niedopelienie obowigzkéw badz naduzycie
uprawnien podkreslajac, ze akceptowanie pracy w nadgodzinach i zmuszanie pracownikéw do pracy w nadgodzinach
bez dodatkowego wynagrodzenia jest jednym z takich naduzy¢.

W konkluzji apelujacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, a takze
nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego, nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci sprawy, co
skutkowalo rozstrzygnieciem sprawy bez wystarczajacego oparcia na odpowiednim materiale dowodowym, jak
roéwniez nie przeanalizowal nalezycie zgromadzonych dowodoéw. Dodatkowo zarzucil, ze Sad I instancji w swoim
wyroku dwukrotnie pomylil nazwisko powoda uzywajgc zamiast O. nazwiska O..

W odpowiedz na apelacje pozwana Wytwornia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. wniosta o oddalenie
apelacji w calosci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwana K. K. w odpowiedzi na apelacje takze wniosta o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako oczywiscie bezzasadna, podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydat trafne orzeczenie, znajdujgce oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776)..

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujacych koniecznos$cig - zgodnie z zadaniem apelacji - uchylenia zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktore
przemawialyby za zmiang tegoz orzeczenia.

Zarzuty powoda sprowadzaja sie w gldwnej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych dla
apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji. Formulujac zarzuty dotyczace przekroczenia swobodnej
oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych w istocie skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. cho¢ nie
zostal tenze przepis wprost wskazany w apelacji.



Wobec tego Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwoéci dokonanych ustalen, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinni wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli natomiast
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art.233 §1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by
w rownym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
do ktérej odwolywat sie apelant, wyrazong wta$nie w art.233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”" (a zatem, jak
podkresla sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnoéci). Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu II instancji w Swietle poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom
apelujacego — w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art.233 §1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
podniesione za$§ w tym zakresie zarzuty apelacyjne stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Analiza caloksztaltu
materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego wskazuje bowiem, ze z prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego
wynika, ze powod byl zatrudniony w pozwanej Spolce w zadaniowym systemie czasu pracy z uwagi na organizacje
pracy i miejsce jej wykonywania, za$§ celem zatrudnienia powoda bylo uruchomienie przez Spolke projektow
komercyjnych, ktore stanowilyby nowe zrodlo przychodow Spoéltki. Sad Rejonowy bezblednie tez ustalil, ze powdd
w pozwanej Wytworni zajmowal kolejno stanowisko kierownika do spraw produkcji realizacji telewizyjnych i
komercyjnych, szefa produkcji audycji telewizyjnych i projektéw komercyjnych, wskazujac, ze zajmowane przez
powoda stanowisko bylo samodzielnym, kierowniczym, a w ramach pracowniczych obowiazkéw powoda mie$cito
sie wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z pozyskiwaniem, przygotowaniem i realizacja zaméwien na produkcje
reklamowe, telewizyjne, projektéow eventéw. Jak slusznie ustalil Sad I instancji pow6d samodzielnie decydowal
o czasie i sposobie potrzebnym do wykonania swoich obowigzkéw stluzbowych, ktore realizowal poza siedzibg
pracodawcy i posiadal na stanowisku kierowniczym szeroki zakres swobody dzialania. Sad II instancji zwazy! tez,
ze z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego - wbrew przeciwnym twierdzeniom apelanta - nie wynika, azeby
pracodawca powierzyl powodowi inne zadania, ani tez by norma bylo to, ze realizacja zadan pracowniczych skarzacego
z woli pracodawcy i za jego wiedzg miata odbywac sie w spornym okresie w sposob przekraczajacy ustawowe normy
czasu pracy. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w caloSci podzielit
wnioski Sadu I instancji, ze pracodawca nie mial mozliwo$ci kontroli rzeczywistego czasu po§wieconego przez powoda
na wykonywanie pracy, a przeciwne stanowisko skarzacego oceni¢ nalezy jako wylacznie polemiczne. Jak bowiem
stusznie ustalil Sad I instancji, powo6d sporzadzajac raporty nie przestrzegal wzoru okre$lonego przez pracodawce
do rozliczenia powoda z wykonanych przez niego zadan w okre§lonym czasie i ignorowal polecenie pracodawcy w
tym zakresie sktadajgc raporty zgodnie z wlasnym uznaniem. Zdaniem Sadu II instancji prawidlowo Sad Rejonowy
ocenil, ze powdd nie udowodnit kluczowej okoliczno$ci dla oceny zasadnos$ci powodztwa, a mianowicie, ze powierzone



mu przez pozwanego zadania przekraczaly mozliwosé ich wykonania w normalnym czasie pracy przy dolozeniu
przez niego nalezytej staranno$ci. Sad II instancji badajac te kwestie uznat za pozbawione uzasadnionych podstaw
zarzuty skarzacego w zakresie w jakim negowal poprawno$é¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy zlozonych do akt
raportow, ktére pomimo swojej obszernoSci nie zawieraja informacji pozwalajacych na obiektywne zweryfikowane i
odtworzenie faktycznego czasu pracy powoda. Ocena Sadu Rejonowego wartoéci dowodowej przedtozonych raportow
byla wnikliwa, rzetelna i zgodna z regulami logicznego rozumowania. Swiadezy o tym nie tylko starannoéci z jaka
Sad Rejonowy wypunktowal przyczyny uniemozliwiajace szczegdlowe odtworzenie rzeczywistego czasu pracy na
podstawie zlozonych raportéw, ktérych nie ma obecnie potrzeby powielaé, ale tez i to, ze Sad I instancji dostrzegl,
ze w niektérych z raportéw powod sygnalizowal prace wykonywang w wymiarze wiekszym niz 8 godzin dziennie
(raporty z 4.08.2014 1. i 3.09.2014 1.) oraz, ze obawy co do realizacji projektéow w terminie powdd zglaszal takze
ksiegowej M. N. zgodnie z jej zeznaniami. W tym zakresie Sad II instancji w calosci jednak podzielil ocene Sadu
Rejonowego, ze nie mozna pomijaé, ze powdd laczyt prace u strony pozwanej z wykonywaniem prac tworczych na
umowy o dzielo. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze powdd przyjmujac na siebie wykonanie dodatkowych obowiazkéw w
spornym okresie mial $wiadomo$¢, ze cigza na nim powinnos$ci wynikajace z umowy o prace, a nastepnie Sad meritii
wyciagnallogiczny w tym stanie rzeczy wniosek, ze zawarcie dodatkowych umoéw o dzielo wynikalo z przeprowadzonej
przez samego powoda kalkulacji jego czasu poza pracg wynikajaca z umowy. W rezultacie Sad Rejonowy doszed} do
prawidlowej konkluzji, ze skoro powod mial czas na realizowanie obowigzkéw wynikajacych z zawartych przez niego
umoéw o dzielo, przeto nie sposéb uznaé, iz §wiadczyl on w tym samym okresie, w ktérym zawierane byly te umowy
prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy nie podziela tez wywodow apelanta, w ktérych przedstawil wlasng
ocene i interpretacje zeznan J. S. (2) wywodzac z nich, ze norma w pozwanej spoélce bylo nieprzestrzeganie czasu
pracy. Z analizy zeznan tego wynika bowiem, ze zeznania wymienionego §wiadka dotyczyly pracy tworcow, z ktorymi
jest zawarta umowa o dzielo a takze pracy na planie w okresie zdjeciowym. W efekcie powyzszych rozwazan Sad IT
instancji doszed! do przekonania , ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dostepny materiat dowodowy i bezblednie
odtworzyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne. Przeciwne twierdzenia powoda stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Rejonowy w spos6b bezbledny dokonat tez subsumcji pod wlaéciwie zastosowane przepisy poprawnie ustalone
przez siebie fakty. W sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod wykonywal dla pozwanej Wytwoérnie prace w trybie
zadaniowego czasu pracy. Jak trafnie wskazal SN w wyroku z 27.01.2016r. I PK 25/05 nazwanie systemu czasu pracy
zadaniowym nie pozwala na to, aby nie stosowa¢ wobec pracownika przepiséw o pracy w nadgodzinach, a wobec
ustalenia w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, ze realizowanie nalozonych zadan nie bylo mozliwe w ustawowych
normach pracy zatrudnieni zadaniowo nie sg pozbawieni prawa do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach wraz z
dodatkami wynikajacymi z art. 155 par.1 k.p. W $wietle wezeéniejszych rozwazan Sad II instancji podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze powdd nie wykazal w zaden sposéb podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, ze pomimo
prawidlowej organizacji swojego czasu pracy nie mogt nalozonych przez pracodawce na niego zadan wykonaé w
normatywnym czasie pracy.

Sad Il instancji uznal tez, ze w zaden sposob rozstrzygniecie Sadu I instancji nie naruszy! powolywanych przez powoda
w uzasadnieniu apelacji zasad Europejskiej Karty Spolecznej Rady Europy, a takze art. 31 Karty Praw Podstawowych,
art. 151 Traktatu lizboniskiego oraz tre§¢ preambuly do Konstytucji M. ustanawiajacej (...) Organizacje Pracy z 1919r.,
ani tez dyrektywy (...) o czasie pracy (nazywana w skrécie (...) od jej angielskiej nazwy (...)). Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 3.06.2008 r. I PZP 10/07 legalng definicje czasu pracy na gruncie polskiego prawa pracy
formuluje przepis art. 128 § 1 k.p., ktora pozostaje w zgodzie z definicjg przyjeta dla celéw dyrektywy nr 2003/88/
WE, w my$l ktorej czas pracy oznacza kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy
oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze unijna Dyrektywa (...), wdrozona
W 2004 1., ustala jedynie minimum regul z zakresu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji
czasu pracy, a regulacje panstwowe lub uklady zbiorowe w poszczegoélnych zakladach pracy moga ustali¢ prawa
dajace wiecej ochrony lub wieksze przywileje; nie moga natomiast gwarantowa¢ mniej niz zapisy Dyrektywy. Do



najwazniejszych zasad zapisanych w dyrektywie (...) naleza: ustanowienie minimum okresu odpoczynku w ciagu
tygodnia (24-35 godzin) i doby (11 ciaglych godzin); co najmniej 4 tygodnie platnego urlopu rocznie, ktéry nie moze
zostac¢ zastgpiony ekwiwalentem pienieznym — wyjatkiem jest tu rozwigzanie stosunku pracy; a takze ograniczenie
tygodniowego czasu pracy do $rednio 48 godzin lacznie z nadgodzinami i czasem, w ktérym pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy, przy czym nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage na stowo ,$rednio”. Dyrektywa (...)
wyjaénia, ze pracownik ma prawo do przepracowania np. 55 godzin w jednym tygodniu — pod warunkiem, ze w
kolejnym przepracuje ich mniej, tak aby w przeciagu czterech (w konkretnych przypadkach, wskazanych w prawie
krajowym — szeSciu) miesiecy $rednia wyniosla wymagane 48 godzin. (...) daje ukladom zbiorowym mozliwo$é
przedtuzenia tego okresu nawet do 12 miesiecy. Ponadto, pracodawca moze wymagaé¢ od pracownika, by pracowat
wiecej niz $rednio 48 godzin tygodniowo pod warunkiem, ze pracownik wczesniej wyrazi na to zgode, a brak
tejze nie moze zosta¢ ukarany. Analizujac zasadno$é zarzutu skarzacego o naruszeniu Dyrektywy (...) Sad II
instancji mial na uwadze, ze dyrektywy wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wyznaczonych nig celow,
pozostawiajac forme i $rodki realizacji panstwu (art. 288 (...)). Jednakze dyrektywa (...) uregulowala w jednym
z najdluzszych rozdzialdw a mianowicie rozdziale 5 zatytulowanym ,Odstepstwa i wyjatki” wskazujac kogo nie
dotyczy. W szczego6lnoéci limity czasu pracy nie sa narzucane m.in. pracownikom zarzadzajacym lub innym osobom
z autonomiczna wlaSciwoécia do podejmowania decyzji, pracownikom przedsiebiorstw rodzinnych lub peliacym
obowiazki podczas ceremonii religijnych w koSciolach oraz wspélnotach wyznaniowych. W podobnej sytuacji znajduja
sie m.in. osoby odpowiedzialne za zapewnienie ciggloéci usthug lub produkcji, lekarze, pracownicy portéw i lotnisk,
wykonujacy ustugi prasowe, radiowe i telewizyjne, a takze zatrudnieni przy przewozie osé6b w ramach zwyklych
miejskich uslug transportowych i pracownicy wielu innych branz wymienionych w (...). Powo6d pracowal w pozwanej
Wytworni na stanowisku kierowniczym o zadaniach do wykonania decydowal pracodawca, natomiast o ich rozkladzie
w czasie decydowal samodzielnie pow6d, natomiast pracodawca nie miat kontroli nad czasem i miejscem §wiadczenia
pracy przez powoda, co oznacza, ze zarzut naruszenia dyrektywy (...) nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego
skutku.

W catoSci chybiong okazala sie tez argumentacja apelanta jakoby w niniejszej spawie nalezalo wliczy¢ dojazdy do
pracy z W. (miejsce zamieszkania powoda) do L. (siedziba spolki) do czasu pracy powoda. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze powolane przez niego orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-266/14 F.
de S. P. del sindicato C. obreras (CC.00.) contro T. (...) e (...) SA. dotyczace zasady wliczania dojazdu z domu
tych pracownikow, w przypadku ktérych pracodawca zdecydowat sie na stale zrezygnowanie z okrelenia miejsca,
w ktérym dany pracownik powinien sie zglosi¢ w celu rozpoczecia pracy zapadlo w odmiennym stanie faktycznym i
nie ma ono zadnego przelozenia na prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci faktyczne w n/n sprawie.
W realiach niniejszej sprawy z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy wynika tymczasem, ze pozwana Spotka
ma stala siedzibe polozona w L. przy ul. (...) i nie prowadzi dzialalno$ci wymagajacej utrzymywania regionalnych
biur, a powdd nie mial wyznaczonych przez pracodawce zadnych miejsc §wiadczenia pracy. Z materialu dowodowego
wynika tez, ze apelant byl jedynym pracownikiem $wiadczacym prace w zadaniowym systemie czasu pracy i mogl
pracowac¢ w siedzibie pracodawcy, jak wszyscy pozostali pracownicy. Nie sposéb zatem zdaniem Sadu II instancji
zgodzié sie z argumentacja apelanta w analizowanym zakresie, tym bardziej, ze prowadzilaby ona do niedajacych sie
zaakceptowaé wnioskdéw, a mianowicie, ze pozwana Spoéltka chcgce uniknaé¢ doliczania czasu dojazdéw do pracy do
czasu pracy powoda, powinna specjalnie dla powoda utworzy¢ biuro w W. by ten mogl §wiadczyé prace w miejscu
swojego stalego zamieszkania.

Stusznie takze Sad Rejonowy oddalil powddztwo skierowane wobec K. K. z uwagi na brak legitymacji procesowej po
stronie pozwanej. Powod pomimo dwuletniego procesu, pouczen Sadu I instancji, a takze otrzymania uzasadnienia
wyroku wydanego w pierwszej instancji nie zweryfikowal swojego zadania i w dalszym ciagu obstaje przy wersji
o zasadno$ci kierowania w niniejszej sprawie roszczenia wobec pozwanej K. K., ktéra — jak trafnie przyjal Sad
Rejonowy - nie byla pracodawca powoda. Sad I instancji prawidlowo z powolaniem na wlasciwe przepisy kodeksu
pracy przedstawil w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia kto jest pracodawca powoda wobec ktdérego
powdd mogt wystapié z roszezeniem o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, ktére to rozwazania Sad Okregowy
przyjmuje w calodci za wlasne, jednoczeSnie uznajac, Ze nie ma obecnie potrzeby ich powielania. Wskaza¢ jednak



nalezy, ze chybiona jest argumentacja powoda, ktéry uzasadniajac pozwanie K. K. powolywal sie w apelacji na
przepisy odpowiedzialno$ci karnej czlonkow zarzadu. Wbrew wywodom skarzacego nie istnieje podstawa prawna do
zasadzenia roszczenia z tytutu godzin nadliczbowych od pozwanej K. K., ktora nie jest i nigdy nie byla pracodawca
powoda a fakt, ze pozwana reprezentowala pracodawce przy zawierania umowy o prace z powodem nie stanowi
w niniejszym postepowaniu podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci tej pozwanej za roszczenia powoda z tytutu
godzin nadliczbowych. Wbrew wywodom apelanta z przepisow KSH nie wynika odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
za roszczenia pracownikoéw z tytulu wykonywania pracy godzinach nadliczbowych. W rezultacie Sad II instancji w
calo$ci podzielil twierdzenie Sadu Rejonowego, ze wymieniona pozwana nie ma legitymacji biernej do uczestniczenia
W niniejszym procesie ze stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tego powodu
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy obcigzono powoda na rzecz pozwanych (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. kwoty po 1200 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Na
kwote przyznang na rzecz pozwanego pracodawcy z tego tytutu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r.
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — z uwagi na date wniesienia apelacji w dniu
4.12.2017r. W sprawie nie zaistnialy warunki do zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c.
Wstepnie wskazac nalezy, ze zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktora sprawe przegrala
zobowiazana jest zwrocic stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego,
o ile nie przekraczaja one stawek oplat okreslonych w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.). Powyzsze oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty
poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie SN z
dnia 23.02.2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Niniejsza sprawe apelacyjna wygral w caloSci pozwany pracodawca oraz pozwana K. K., wobec czego zgodnie z
wyzej powolang zasada powdd obowigzany jest zwrdcic stronie wygrywajacej poniesione koszty tytulem zastepstwa
procesowego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade shlusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji
zyciowej strony. Do kregu ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” naleza zatem zaréwno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania,
zgodno$é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastgpito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
roéwniez niewspolmiernos$é wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Za trafny bowiem nalezy



natomiast uznac poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztoéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie
z trudnag sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienia SN z 1.12.2011r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z 25.08.2011 r., II CZ 51/11, niepubl.).
Skorzystanie z dobrodziejstwa jakie przewidziano w przepisie art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego
i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest
zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie tracac z pola widzenia tego, ze skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego,
od ktérego oceny nalezy przesadzenie, zZe taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie
i ze usprawiedliwia on odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu w calosci lub w cze$ci, nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze zakwalifikowanie przypadku jako "szczeg6lnie uzasadnionego" nie moze by¢ dowolne (zob.
postanowienia SN z 10. (...)., V CZ 108/10, Lex nr 1102889, z 26.01.2012 1., III CZ 79/11, Lex nr 1162695, z 3.03.2012
r.,1 CZ10/12, Lex nr 1168536).

Sad ad quem nie zastosowal wobec powoda w postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c. uznajac, ze nie zachodza
in casu przeslanki objete tym przepisem. Przede wszystkim strona powodowa wywiodla apelacje w sytuacji,
kiedy powodztwo zostalo oddalone z prawidlowym i rzetelnym, a nadto przystepnym nawet dla nieprawnika
wyjadnieniem przyczyn tej decyzji, a zatem powinna byla realnie liczy¢ sie z oddaleniem Srodka odwolawczego
i konsekwencjami procesowymi tego faktu. Po stronie powoda nie zachodza tez zadne szczegélne okoliczno$ci o
charakterze majatkowym, osobistym czy rodzinnym, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze obcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych, ktérzy wygrali postepowanie apelacyjne bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i mogloby stanowi¢ w odbiorze spolecznym zostaé odczytane jako niesprawiedliwe.
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