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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa D. T. przeciwko Ochronie (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w W. z udzialem interwenienta ubocznego Ochrony (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej

L. zasadzil od Ochrony (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz D. T. tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 1 listopada 2011 roku do dnia 12 kwietnia 2014 roku
nastepujace kwoty:

1. 1164,36 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od listopada do
grudnia 2012 roku;

2. 2.263,96 z tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od stycznia do
marca 2013 roku;

3. 2.443,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od kwietnia
do czerwca 2013 roku;

4. 2.732,88 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od lipca do
wrze$nia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

5. 2.371,16 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od
pazdziernika do grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

6. 5.090,52 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od
stycznia do marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;
IV. nie obciazyt powoda kosztami interwencji ubocznej;

V. nakazal pobra¢ od Ochrona (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1.272,14 zlotych (jeden tysige dwieécie siedemdziesiat dwa
zlote i czternascie gorszy) tytulem kosztow sadowych;

VI. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.792 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Ochrona (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia,  Agencja Ochrony (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, Ochrona (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz Ochrona (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wchodza w sklad jednej grupy kapitalowej. Spo6lki te majg wspdlna siedzibe
w W., przy ulicy (...). Spolki te zajmuja sie dzialalno$cig ochroniarska.



D. T. byl zatrudniony u Ochrony (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w okresie od dnia 1 listopada
2012 roku do dnia 14 kwietnia 2014 roku jako pracownik ochrony. Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia
pracodawcy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 1.792 zi brutto.

W umowie o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 roku zawartej na okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 30
wrzeénia 2019 roku strony wskazaly, iz powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.500
zl brutto, a ponadto bedzie otrzymywal zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nocnych w kwocie 100 zl i
ekwiwalent za pranie odziezy roboczej 95 zt.

Powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy 24 godzin, obowigzujaca tygodniowa norma czasu pracy - 40
godzin.

Aneksem do umowy o prace z dnia 19 grudnia 2012 roku strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2013 roku powo6d bedzie
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.600 zl oraz ryczalt za prace w godzinach nocnych 107 zl.

Aneksem do umowy o prace z dnia 27 listopada 2013 roku strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2014 roku powdd
bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.680 zl oraz ryczalt za prace w godzinach nocnych 112 zk.

Zgodnie z zakresem obowigzkow dla stanowiska pracownika ochrony czlonka grupy ochrony doraznej powdd byl
zobowiazany do punktualnego rozpoczynanie i konczenie pracy zgodnie z harmonogramem.

Na podstawie obowigzujacego u pozwanej regulaminu pracy dla pracownikéw ochrony oraz pracownikow
zatrudnionych na stanowisku konwojent/inkasent wprowadzono réwnowazny system czasu pracy. Zgodnie z
postanowieniami regulaminu w tym systemie czasu pracy dobowa norma czasu pracy mogla by¢ przedtuzona
do 24 godzin. Wymiar pracy nie mogt przekroczyé przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym pokrywajacym sie z kwartalem kalendarzowym.

Os$wiadczeniem woli z dnia 28 marca 2014 roku pozwany rozwiazal z powodem stosunek pracy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 12 kwietnia 2014 roku.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powod zawieral réwniez umowy zlecenia z inng sp6tka z konsorcjum. Umowa ta
obejmowata wykonywanie dokladnie takich samych czynnoSci, jak umowa o prace. Zakres obowiazkow pracownika
byl identyczny na podstawie kazdej z tych uméw. Powdd byt zatrudniony w Agencji Ochrony (...) P.U.H Spoélce jawnej
na podstawie umowy zlecenia z okresie od 1 wrzes$nia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, umowa ta zostata
rozwigzana z dniem 21 pazdziernika 2012 roku. Nastepnie strony ponownie zawarly umowe zlecenia w okresie od dnia
2 listopada 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Pow6d zawarl rowniez umowe zlecenia z Agencja Ochrony” J.”
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowa w W. w okresie od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia
31 maja 2014 roku, ktéra zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2013 roku. Powo6d zawarl rowniez umowe zlecenia
z Ochrona (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 marca 2014
roku. Wynagrodzenia w tych umowach byty ustalone wg stawki godzinowe;j.

Przelozonym powoda byl P. W. (1). W momencie zatrudniania pracownika zawsze proponowal on zawarcie dwoch
umoéw zlecenia, jednej w pozwanej spolce i drugiej w innej spolce w ramach grupy J.. Nastepnie po trzech miesigcach
pracownikowi proponowane jest przej$cie w ramach jednej umowy na etat, natomiast druga umowa nadal jest
umowa zlecenie. W pozwanej spolce w ramach umowy o prace pracownik otrzymywal stalg wysoko§¢ wynagrodzenia,
natomiast wynagrodzenie z umowy o dzielo zawarte z inna sp6tka bylo obliczane na podstawie liczby przepracowanych
godzin.

Powod pracowal w systemie 24 godzinnym od 7:00 do 7:00 rano nastepnego dnia.



Powod zestawienia ewidencji czasu pracy podpisywal in blanco. Powod podpisywal karte ewidencyjna za dany miesiac
wtedy, kiedy nie byta ona wypelniona. Powdd by} pracownikiem grupy ochrony doraznej. Grupa ta ochraniala r6zne
obiekty na terenie miasta L. i miejscowosci o$ciennych.

Powod przez 24 godziny nosil ten sam mundur.
Wszyscy pracownicy pozwanego byli wyposazeni w jeden mundur z logo (...).

Powod nie mial broni. Powdd byl wyposazony w dwa identyfikatory, jeden nalezat do pozwanej spolki, drugi do spoiki,
z ktora powod miat zawarta umowe zlecenia. Na identyfikatorze widnialo logo pozwanej spolki.

Pracownicy mieli dwa identyfikatory jednak nie zmieniali ich, poniewaz nie wiedzieli dla kogo w danym momencie
pracuja.

Powo6d mial okresSlone miejsce stacjonowania, z ktorego wyruszal na miejsce zgloszenia. Powod korzystal z
samochodow, ktore nalezaly do pracownikow firmy, z ktérymi firma zawarla umowe najmu. Samochody mialy logo
firmy.

Po 12 godzinach pracy powod nie zjezdzal do bazy.

Bezposrednim przelozonym powoda byt dyrektor P. W. (1), zaréwno wtedy kiedy pracowal na podstawie umowy o
prace, jak i wtedy kiedy swoje obowigzki wykonywal na podstawie umowy zlecenia.

Na polecenie P. W. (1) J. K. nadzorowal grupami interwencyjnymi.

Harmonogram pracy pracownik podpisywal przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego. Po zakoniczeniu miesiagca
pracownik podpisywat karte ewidencyjna.

Harmonogram obejmowal zaréwno prace na podstawie stosunku pracy jak i prace na podstawie umowy
cywilnoprawne;j.

Grafik ustalany byt trzy dni przed konicem miesiaca. Grafik ustalal dyrektor P. W. (1). Wedtug grafiku dobowa norma
wynosilta 24 godziny.

Pracownicy pracowali przez 24 godziny, wykonujac dwa dyzur jeden po drugim. Zakres czynnoéci na kazdym
dyzurze byl taki sam. Praca na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace polegala na obstuzenie kazdego alarmu,
podejmowanie interwencji na obiektach innych spolek ochroniarskich, roéwniez spoza grupy J..

Pozwany wspolpracuje z takimi firmami jak:(...)K., ktére nie maja wlasnego centrum monitorowania. Pracownicy
pozwanego jezdza rowniez do obiektow ochroniarskich nalezacych do tych firm. Pracownik pozwanego ma za zadanie
ochraniaé obiekty na danym rejonie, nie ma on rozr6znienia jakiej firmy obiekt aktualnie ochrania.

Nie bylo wyszczegblnione, ktory obiekt pracownik ochranial na podstawie umowy cywilnoprawnej, a ktoéry na
podstawie stosunku pracy.

Praca pracownikéw na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace byta taka sama.
W przypadku nieobecno$ci pracownik mog}t zostaé zastgpiony jedynie innym pracownikiem.

P. W. (1) podawal do dzialu rozliczen ilo§¢ przepracowanych godzin zaré6wno pracownikéw zatrudnionym na
podstawie umowy o prace jak i umowy zlecenia.



Pracownicy pozwanego, ktérzy mieli dodatkowo zawarte umowy zlecenia z innymi podmiotami, w tym powod
otrzymywali dwa przelewy w miesiacu. Nalezno$ci te byly rozdzielone na wynagrodzenie za umowe o prace i umowe
zlecenie.

Powdd od Agencji Ochrony (...) Spolki z 0.0., Spotki komandytowej otrzymal w okresie od dnia 2 listopada 2012 roku
do dnia 30 kwietnia 2013 roku wynagrodzenie w wysokoSci 4.189 z} brutto.

Powo6d od Ochrona (...) Sp. z o. 0. otrzymal w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku
wynagrodzenie w wysokosci 10.426 zl brutto.

Uwzgledniajac zgloszony zarzut przedawnienia po odliczeniu od wyliczonego wynagrodzenia otrzymanego przez
powoda z umoéw zlecenia przy zalozeniu, iz powod pracowatl w kazdym miesigcu przez ilo$¢ godzin wskazana w
skladanych przez siebie pismach procesowych (wariant B) nalezno$¢ powoda wynosita 22.649,00.

Sad I instancji nie dal wiary §wiadkowi M. S. (1) oraz P. W. (1) na okoliczno$¢, iz harmonogram pracy obejmowat
jedynie prace $wiadczong na podstawie umowy o prace. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym, pozostali §wiadkowie zeznajacy w sprawie nie wskazywali na zadne rozr6znienia w
przedstawianym im grafiku. Sad Rejonowy oddalil wniosek interwenienta ubocznego o ponowne przestuchanie P.
W. (1) $wiadek ten bowiem w ocenie Sadu Rejonowego zostat wyczerpujaco przestuchany na okolicznosci istotne dla
postepowania. Sad I instancji oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka M. N. (1) jako sp6zniony. Wskazaé bowiem
nalezy, iz interwenient uboczny wiedze o toczacym sie postepowaniu powziagl w dniu 7 sierpnia 2015 r. w wykonaniu
zobowigzania sadu do przedstawienia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia powoda. Zgloszenie zatem wniosku
dowodowego w dwa lata p6zZniej w ocenie Sadu zmierzalo wylacznie do przedluzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad I instancji rozwazyl kwestie zarzucanego pozornego charakteru zawartej przez powoda
umowy zlecenia. Powdd utrzymywal, iz wykonywal czynnoSci wylacznie na rzecz pracodawcy, a jedynym celem umowy
zlecenia bylo pominiecie koniecznos$ci wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Stosownie do treSci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z trescig art. 22 § 11 k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Nadto przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia
stron swobody decydowania o tresci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998
roku, IT UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga
wystepowac przy $wiadczeniu pracy na podstawie umow prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w
sprawie IT UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Jednoczeénie Sad Rejonowy podkreslil, iz nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w
§ 1 art. 22 k.p.

Analizujac prawidlowo$¢ zawarcia czynno$ci prawnej (w tym przypadku — umowy zlecenia) nalezy pamietaé o tresci
art. 58 § 1k.c. Zgodnie z trescia powolanego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$¢ bezwzgledna czynnoS$ci prawnej
oznacza, ze czynno$§¢ prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak
rownoznaczne z czynno$cig nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynnosci. Czynnoéc
niewazna moze bowiem oddzialywac na sfere intereséw prawnych danego podmiotu.



Na gruncie prawa pracy przyjetym jest, iz nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze,
niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Postanowienie umowne ustalajace wiekszy wymiar czasu pracy jest
niewazne w czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art. 18 k.p.). Pracownik nie jest zatem
obowigzany do pracy ponad normy okreSlone przepisami prawa, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go
do pracy w tym zakresie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy, dotyczacej wykonywania pracy tego
samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonaniu pracy na podstawie
umowy o prace, jest obej$ciem powyzszego zakazu. Prace taka nalezy traktowa¢ jako prace wykonywana w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy,
przy czym nie ma tu znaczenia wola stron czynnoSci prawnej. Praca ponad obowiazujacy wymiar jest mozliwa
jedynie wowczas gdy wprost dopuszczajg ja przepisy ustawy i to w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku, III APa 24/06, OSA 2007/7/12). Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okre$lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie
umoé6w zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy nie byli
zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
1994 roku, III AUr 865/94, OSA 1995/2/19). Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 czerwca 2000 roku (II UKN 523/99, OSNAPiUS 2000/1/22) pogladem, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Reasumujgc, zawarcie umowy, ktérej celem jest de facto obej$cie przepisOw prawa pracy o czasie pracy stanowi
obejScie ustawy, a tym samym powoduje niewazno$¢ umowy. Zawarte przez powoda umowy, nazwane umowami
zlecenia nalezy traktowac jako umowy uzupelniajace umowe o prace. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia,
ze umowy zlecenia zawarte byly z podmiotami nie bedacym formalnie pracodawca powoda. Podkresli¢ nalezy, iz
spoiki §ciéle ze soba wspolpracowaly, trudnym do rozpoznania bylo gdzie konczy sie zakres dzialalno$ci kazdej
ze spOtki a zaczyna zakres dzialalnosSci i kompetencji drugiej. Istotnym jest, iz przedmiotem umowy zlecenia bylo
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreSlona w umowie o
prace, tj. ochrona mienia. W rozpoznawanej sprawie powod nie byl w stanie, co zostalo potwierdzone zeznaniami
jego wspolpracownikdéw i przelozonego, rozrézni¢ momentu, w ktérym konczyt wykonywaé prace w ramach stosunku
pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia. Czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej z umoéw niczym sie od
siebie nie réznily. Byly to dokladnie te same czynnosci, dotyczace tych samych obiektéw, w jednym umundurowaniu.
Nie zmieniala sie osoba przelozonego - P. W. (1), ktéry zar6wno podczas wykonywania przez powoda czynnosSci w
ramach stosunku pracy jak i w ramach umowy zlecenia mial prawo wydawaé mu wigzace polecenia. Te wszystkie
okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz jedynym celem zawarcia z powodem umowy zlecenia przez wspodlpracujaca
spotke bylo unikniecie przez pozwanego konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi zatrudnianie pracownikéw ponad
obowiazujacy ich wymiar czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy, stwierdzajac, iz zawarte umowy zlecenia byly niewazne,
a czynnoSci wykonywane w ich ramach byly w istocie praca na rzecz pozwanego, doszedl do wniosku, iz powod
wykonywal na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze wskazanym w opinii bieglego ds.
rachunkowosci. Sad przy okresleniu wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych
wzial pod uwage zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub Swieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach

nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151%
k.p.).

W przedmiotowej sprawie powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych przekraczajac $redniotygodniowa
norme czasu pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, za ktéra nie otrzymal stosownego dodatku do
wynagrodzenia. Sad I instancji podkreslil, iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach umowy zlecenia,
stanowiacej w istocie kontynuacje stosunku zatrudnienia, nie bylo powiekszone o wspomniany wyzej dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych.

Wysoko$¢ naleznych powodowi kwot za poszczegdlne okresy rozliczeniowe Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wariant
B opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, uwzgledniajgc fakt, iz powod pracowal w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym, biorac pod uwage modyfikacje roszczenia powoda zawarta w piSmie z dnia 18 sierpnia 2016 roku
oraz zgloszony zarzut przedawnienia.

W zakresie zadania zasgdzenia nieprzedawnionych odsetek Sad orzekl w oparciu o a art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 300
K.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 107 k.p.c. zasadzenie kosztow interwencji na rzecz interwenienta ubocznego
ma charakter fakultatywny. Sad rozwazajac zasadno$¢ przyznania kosztow na rzecz interwenienta powinien kierowaé
sie przede wszystkim stopniem przyczynienia sie udzialu interwenienta do rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym
procesie zdaniem Sadu dzialalno$¢ interwenienta w zasadzie w zaden sposdb nie przyczynila sie do rozstrzygniecia,
interwenient uboczny ograniczal sie jedynie do powielenia stanowiska pozwanego, w zwiazku z powyzszym Sad
instancji uznal za niezasadne obcigzanie powoda rowniez kosztami interwencji.

Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst interwenient uboczny Ochrona (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo tj. w zakresie punktu I wyroku oraz w zakresie kosztow
procesu. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 22 § 11 1" k.p. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uznanie, ze praca wykonywana przez powoda w ramach
umow zlecenia zawartych z interwenientami ubocznymi byla praca wykonywana w ramach stosunku pracy, podczas
gdy powod wykonujac umowy zlecenia nie $§wiadczyl pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego oraz nie
byl zobowigzany do osobistego §wiadczenia pracy, zatem brak jest konstytutywnych cech stosunku pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



- art. 328 § 11 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia przepiséw prawa w zakresie uznania przez Sad Rejonowy umowy
zlecenia zawartej przez powoda z interwenientem ubocznym za niewazne, ktory to brak uniemozliwia merytoryczng
kontrole rozstrzygniecia wyroku;

- art. 328 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy faktycznej wraz ze wskazaniem stosownych dowodow
uzasadniajgcych uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwana oraz interwenient uboczny tworzyli konsorcjum, ktory to
brak uniemozliwia merytoryczna kontrole rozstrzygniecia wyroku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie za okoliczno$é bezsporna, ze pozwana oraz interwenienci uboczni
naleza do grupy kapitalowej, podczas gdy z niebudzacej watpliwosci treéci znajdujacych sie w aktach sprawy odpisow
aktualnych z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych pozwanej oraz interwenientow
ubocznych wynika wprost, ze spolki te nie tworza grupy kapitalowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadkow P. W., R. P., J. M. oraz M.
S., z ktorych wynikalo, ze Pozwana oraz interwenient zawierali z osobami wykonujacymi zadania ochrony w ramach
patroli interwencyjnych umowy na najem samochodéw prywatnych, z ktérych osoby te byly rozliczane w zaleznosci od
liczby przejechanych kilometréw osobno dla kazdego z ww. podmiotéw, co doprowadzito do bezzasadnego uznania, ze
wykonywania przez Powoda pracy na rzecz Pozwanej w wymiarze 12 godz., a nastepnie przez Powoda uslug na rzecz
Interwenienta w wymiarze 12 godz. w tym samym samochodzie §wiadczylo o kontynuowaniu czasu pracy w ramach
stosunku pracy w czasie wykonywania umowy zlecenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie zeznan Swiadka R. P. oraz M. S. w czeSci dotyczacej postugiwala sie legitymacjami i
uznanie, jakoby podczas kontroli patroli interwencyjnych nikt nie przyktadal wagi do tego, jaki identyfikator aktualnie
nosit Powod czy inny czlonek patrolu, podczas gdy z zeznan tych swiadkéw wynikato wprost, ze kwestia wlaéciwego
legitymowania sie przez pracownikéw ochrony legitymacja Pozwanej lub legitymacja Interwenienta (w zalezno$ci od
tego dla ktérej firmy w danym momencie pracowal Powdd) byla bardzo istotne, poniewaz postugiwanie sie wlasciwa
legitymacja podlegalo sprawdzaniu przez Policje oraz stanowilo uchybienie bedace podstawa cofniecia koncesji na
wykonywanie ustug ochrony os6b i mienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan Swiadkéw oraz powoda i uznanie, ze wykonujac ustugi ochrony
w ramach umowy zlecenia powdd byl podporzadkowany poleceniom dyr. P. W., podczas gdy P. W. nie wydawal
Powodowi polecen stuzbowych, poniewaz zakres zadan ochrony wykonywanych przez Powoda w ramach stosunku
zlecenia oraz spos6b dzialania automatycznego systemu informujacego o alarmach wskazuje, ze czynnosci te byly
schematyczne, powtarzalne, Powod sam decydowal o sposobie wykonania interwencji, w zwigzku z czym brak bylo
kierownictwa i podporzadkowania Powoda.

Majac powyzsze na uwadze wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie roszczen powoda w
caloéci. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz Interwenienta kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto wnibst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 6 lipca 2017 r. o
oddaleniu wniosku Interwenienta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow M. N. oraz P. W.,
w stosunku do ktérego Interwenient wniost zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 6 lipca 2017
r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowoddw w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 382 k.p.c. na
okoliczno$ci wnioskowane przez Interwenienta w pi$émie z dnia 22 marca 2017 r. zawierajacym zgloszenie interwencji
ubocznej Interwenienta po stronie Pozwane;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst rowniez pozwany zaskarzajac je w czesci tj. pkt I, w ktérym Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, pkt III, IV, V, w
ktorych Sad rozstrzygnal o kosztach procesu oraz pkt VI, w ktérym Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.792,00 zl. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:



1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie ustalen, co do wykonywania
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie ustalen w sprzecznos$ci z
zebranym materialem dowodowym wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co do niewaznoSci umoéw
zlecenia, ktore powdd wykonywal dla spoétki Agencja Ochrony (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp. k. i
spolki Ochrona (...) sp. z 0.0. (interwenient uboczny),

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie ustalen w sprzecznos$ci z
zebranym materialem dowodowym wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co do wymiaru czasu pracy,
ktora powodd $wiadezyl w godzinach nadliczbowych tj. uznanie, ze pracowal tyle ile zadeklarowal w pozwie chociaz
z zeznan $wiadkow wynika, ze pracownik patrolu mial wyznaczonych w miesigcu 10 dyzuréw po 24 godziny (Yfaczny
czas pracy na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia), czyli pracowal najwyzej 240 godzin stad wynagrodze4nie
za prace w godzinach nadliczbowych powinno zostaé obliczone wedlug wariantu A opinii bieglego z uwzglednieniem
stanowiska powoda w piSmie z 18 sierpnia 2016 r., przyjal Sad wedlug wariantu B.

2. Naruszenia przepiséw prawa materialnego, j.:

-art. 22 §1i1'k.p. oraz art. 7341735 k.c. iart. 65 §1i §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewladciwg wykladnie i uznanie,
ze praca wykonywana przez powoda dla spdlki Agencja Ochrony (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp. k.
i sp6iki Ochrona (...) sp. z 0.0. na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia) w rzeczywistoSci byla §wiadczona na
podstawie stosunku pracy dla pozwanego, w tym w godzinach nadliczbowych,

- art. 58 §1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze umowy zlecenia, zawarte ze spétkami Agencja
Ochrony (...) spotka z Ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. i Ochrona (...) sp. z 0.0., byly niewazne gdyz ich celem
byto obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych tymczasem oferta zatrudnienia na tej podstawie
zostala zlozona w celu odplatnego $§wiadczenia pracy na podstawie stosunku cywilnoprawnego la rzecz podmiotu,
ktory jest odrebnym od pracodawcy przedsiebiorcg, Swiadczacym przy pomocy wlasnej kadry uslugi ochroniarskie
na rzecz swoich klientow.

Wobec powyzszego wnidsl o zmiane wyroku w czesSci, ktora zostala zaskarzona i oddalenie pow6dztwa w catoSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. wnioést o wydanie orzeczenia w przedmiocie zwrotu przez powoda kwoty 1.792,00 zl,
objetej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, ktérg powod otrzymat na swoj rachunek po potraceniu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Strona powodowa wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztéow za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu uzupelniajqcego postepowania dowodowego ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego Sad powzigl watpliwo$¢ co do dokonanych wyliczenn wynagrodzen powoda
dokonanych przez bieglego w opiniach pisemnych i postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. dopuscil dowdd z
opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rachunkowoéci na okoliczno$¢ dokonanych wyliczen w opiniach pisemnych.



Wariant A zaklada, ze powo6d pracowal érednio 240 godzin i zostal skorygowany o nieobecnosci wnioskodawcy.
Dobowy wymiar czasu pracy ustalony dla wnioskodawcy ma 24 godziny. Jak podzielimy rzeczywisty czas pracy
wnioskodawcy przez 24 godziny to wychodza pelne dni, ktére powdd przepracowal w danym miesiacu. Réznica do
wyplaty za godziny nadliczbowe w wariancie A wynosi 9.444,66 zl. Zlecenia pokrywaly godziny ponadnormatywne.
Pokrycie nie bylo pelne, gdyz jest r6znica w stawce godzinowej. W Wariancie A przy godzinach nadliczbowych przyjeto

stawke godzinowa z umowy o prace. Z umoéw zlecenia stawki byly nizsze.

Lp. Okres rozliczeniowy | wariant A
Wynagrodzenie za | wyplaty z umodw | réznica do wyplaty
godziny nadliczbowe | zlecenia
3-2

1 2 3 4 5
1 XI — XII 2012 2.905,76 1.653 1.252,76
2 I-1II 2013 4.250,88 1.511 2.739,88
3 IV — VI 2013 4.009,98 2.655 1.354,98
4 VII - IX 2013 3.798,24 3.178 620,24
5 X —XII 2013 4.526,73 2.349 1.177,73
6 i—1IIT 2014 4.568,07 3.269 1.299,07

razem 24.059,66 14.615 9.444,66

/pisemna opinia uzupeniajaca z zakresu rachunkowosci L. S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. - 00:13:26 — 00:23:05
— plyta CD — k. 499, pisemna opinia — k. 280 — 289/

Biegly do spraw ksiegowos$ci dokonal wyliczenia, przy zalozeniu ze powdd pracowal $érednio 240 godzin,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem, tj. od 1 listopada 2012 r. do 12
kwietnia 2014 r., a nastepnie wyliczyl réznice wyplaty pomiedzy wynagrodzeniem obliczonym w/w zalozenia, a
wynagrodzeniem otrzymanym z umowy o prace i umowy zlecenia oraz pomiedzy wynagrodzeniem obliczonym wg w/
w zalozenia a wynagrodzeniem otrzymanym z umoéw zlecenia.

Sad Okregowy uznal w/w opinie uzupelniajaca za pelnowartosSciowe zrédlo dowodowe. Opinia jej zupelna,
niesprzeczna i brak podstaw by kwestionowac jej prawidlowosé.

A zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, co
skutkowalo czeSciowo wadliwym rozstrzygnieciem. Na podstawie uzupelniajacej opinii bieglego Sad II instancji
dokonal ustalen faktycznych wedlug wariantu A opinii bieglego wskazujacych, ze powdd za okres od kwietnia 2013



r. do czerwca 2013 r. powinien otrzymac¢ dodatkowo kwote 1.354,98 zl, za okres od lipca do wrzeénia 2013 r. kwote
620,24 71, za okres od pazdziernika do grudnia 2013 r. kwote 1.177,73 zl, za okres od stycznia do marca 2014 r. kwote
1.299,07 zl.

Zatem ustalenie przez Sad I instancji kwot dodatkowego wynagrodzenia za w/w okresy bylo nieprawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze: zmienil wyrok SR w pkt I ppkt 3-6 i pkt V na nastepujacy:

1. zasadzil od Ochrona (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej w W. na rzecz D. T. kwoty:

a. 1.354,98 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku;

b. 620,24 (sze$c¢set dwadzieScia zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej za okres od lipca do wrze$nia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 2.177,73 (dwa tysigce sto siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od pazdziernika do grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami
od 11 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

d. 1.299,07 (jeden tysiac dwieécie dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od stycznia do marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od
11 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. nakazal pobra¢ od Ochrona (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 473,- (czterysta siedemdziesiat trzy) zlote
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

O kosztach sadowych Sad Okregowy za I instancje orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) i nakazal pobra¢ od Ochrona (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w W. na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 473 tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Apelujacy maja czeSciowo racje kwestionujac ocene dowoddéw przeprowadzonych w ramach postepowania
dowodowego. Sad I instancji w zadnym zakresie nie wyjasnil z jakich przyczyn uwzglednil wariant B opinii bieglego,
zwlaszcza, iz ustalenia takie nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym jak rowniez w wywodach
pelnomocnika powoda.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz



obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre§lonych
$rodkow dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie

i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000
nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodnos$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02,
niepubl.).

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz to na powodzie cigzy ciezar dowodowy wykazania wszystkich okolicznosci,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Obowiazek ten moze w pewnym zakresie ulec zlagodzeniu, jesli chodzi o liczbe
przepracowanych godzin, w sytuacji gdy pracodawca nie spelnia swojego obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy. Nawet jednak w takiej sytuacji wersja (dotyczaca liczby godzin lub sposobu jej naliczenia) podana przez
powoda musi by¢ logiczna i potwierdzona dowodami. W niniejszej sprawie tak jednak nie jest. Pow6d nie przedstawil
w toku procesu dokumentéw, z ktérych mialaby wynikaé liczba godzin podana w jego roszczeniu. Jedyny prawidlowy
wniosek jaki z tego plynie to taki, iz nie posiadal on takiego dowodu, ktory pozwalalby na obliczenie jego czasu pracy
przepracowanego w poszczegbdlnych miesigcach. Zestawienie przedstawione na wyrazne zadanie Sadu II instancji
sporzadzone zostalo, co przyznala strona powodowa, dopiero na tym etapie postepowania i na jego potrzeby. Nie
posiada zatem przymiotu wiarygodno$ci w najmniejszym zakresie. Pozostaly za§ material dowodowy, w szczegolnosci
dowody z przeshuchania $§wiadkoéw wskazuja jednoznacznie na to, ze przecietnie miesiecznie pracownicy peknili 10
dyzuréw. Zatem wersja powoda w zakresie przewyzszajacym te liczbe dyzuréw zaréwno jako nieudowodniona jak
i niewiarygodna, nie moze zostaé¢ przyjeta w toku postepowania. Nie znajduje ona potwierdzenia takze w zakresie
podanym przez pelnomocnika powoda, dotyczacym wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o wynagrodzenie z umowy
zlecenia. Podzielenie uzyskanej kwoty przez stawke godzinowa nie daje bowiem réwnej liczby godzin — co wyklucza
ten sposob rozumowania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy mogl uznac¢ za udowodnione jedynie przecietnie 10 dyzuréw w miesigcu.
W zwiazku z powyzszym w pozostalym zakresie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty apelacyjne stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i faktycznie
zmierzajg do przedstawienia jedynie wlasnej oceny stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie
umowy zawarte przez powoda z interwenientem ubocznym byly zawarte jedynie celem obejs$cia przepisow prawa —
w konsekwencji stanowily uzupelienie umowy o prace. Tym samym uzasadnil podstawe rozstrzygniecia. Natomiast
fakt, czy wskazane podmioty tworza konsorcjum czy tez nie — zdaniem Sadu Okregowego - nie mialo w sprawie
zadnego znaczenia, bowiem w realiach przedmiotowej sprawy podpisanie tych uméw przez interwenientéow, byto



jednym z elementéw $wiadczacych dla Sadu o tym, ze celem dzialania pracodawcy bylo obejscie przepisow ustawy. W
istocie w aktach brak jest konkretnej umowy o wspolpracy pomiedzy pozwana spétka, a spotkami - interwenientami
ubocznymi, jednakze majgc na wzgledzie to, ze wszystkie spolki zawieraly umowy z kontrahentem w zwigzku z obstugg
konkretnego obiektu, uzasadnione bylo ustalenie, ze spotki wspolpracowaly ze soba.

Podnoszona okoliczno$é posiadania dwoch identyfikatoréw réwniez pozostaje bez wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia, gdyz posiadanie ewentualnie dwoch identyfikator6w takze nie przesadza, iz powdd wykonywal
czynnoéci odrebnie na rzecz dwoch spolek z grupy. W ocenie Sagdu Okregowego rozwigzania dotyczace identyfikatorow
byly jedynie rozwigzaniami technicznymi majacymi stworzy¢ pozor, ze pracownik objal wykonywanie uslug na rzecz
innego podmiotu.

Tym samym uznanie przez Sad Rejonowy, ze iz umowy zlecenia zawarte z interwenientami de facto uzupeklialy umowe
o prace zawartg z pozwanym, nie moglo zostac¢ skutecznie podwazone. Majac powyzsze na uwadze i bioragc pod uwage,
ze umowy zlecenia byly niewypelnione wlasna trecia a czynnosci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly
praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), Sad doszed} do wniosku, iz powod w zwigzku z tym wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do zawartych umoéw o prace okresach.
Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawce” byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do
czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowat tym, ze za prace wykonana w godzinach nadliczbowych (przekraczajaca
$redniotygodniowg norme czasu pracy) nie otrzymal stosownego dodatku do wynagrodzenia. Podkre$li¢ wypada,
iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach umowy zlecenia, stanowigcej w istocie kontynuacje stosunku
pracy, nie byto powiekszone o wspomniany wyzej dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego wskazane, w obu
apelacjach nalezy uznaé za chybione.

W apelacji skarzacy podnosili, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze praca wykonywana przez powoda w ramach uméw
zlecenia zawartych z interwenientami ubocznymi byla praca wykonywana w ramach stosunku pracy. Moca przepisu
art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu

na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 kp). Co wigcej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace

umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1> kp). W przypadku uméw
innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajgcy. Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace oraz cech
umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez by¢ wyrazony
na piémie.

Zdaniem Sadu Il instancji w rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, ze w ramach czynno$ci wykonywanych w oparciu
o umowe cywilng formalnie zawartg z innym podmiotami, kooperacyjnie powigzanymi z pozwanym, faktycznie
wykonywal prace na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazaé nalezy na uzasadnienie wyroku z
dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (niepubl.) zawierajace poglad Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego
zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sg3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de
facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do
ilosci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie
tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylgcznie czynno$¢ techniczno
— organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obcigzenia tg praca podmiotu nie bedacego pracodawca, w



czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem.
O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy
ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest
organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$é od czasu,
miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca
i jego pracownikami. Taka za§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta
sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te
nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego
podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje
ramowy (por. tez wyrok SN z dn. 5. 11.2013 r. IT PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dn. 01.04. 2014
r. I PK 241/13 opubl. (...)

Na gruncie niniejszej sprawy powod wykazal, ze we wszystkich godzinach, za ktére dochodzil wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych pozostawal w dyspozycji pozwanego. Powdd wykonywal te same rodzajowo czynnoSci,
do ktorych uzywal tych samych §rodkéw przekazanych przez pozwanego (umundurowanie, samochdéd), pracowat pod
tym samym logo, pozostawal pod nadzorem tego samego przelozonego. Powdd podczas calego okresu zatrudnienia
nie wiedzial, kiedy wykonywat obowiagzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie ro6znity.
Nie réznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda byla ta sama osoba. To kierownik
ukladal wiazace powoda grafiki i wydawal mu polecenia. W grafikach nie rozrézniano czasu pracy z umoéw o prace i ze
zlecenia. Grafiki te byly wspolne, to jest obejmowaly czas pracy zaplanowany przez pozwana dla realizacji obowigzkéw
pracowniczych, jak i realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej. Powo6d rozpoczynal i konczyt
prace o jednakowych porach. Przez cala sluzbe pracowal w tym samym mundurze. Zakres obowigzkéw dla tych
podmiotéw mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie one tym samym zakresem ushlug ochrony. Poza tym
nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy. Do przypisywania pracy powoda na rzecz interwenienta dochodzito
dopiero wtedy, gdy jej ilo§¢ przekraczala ,normalny” czas pracy i bylo to dokonywane tylko celem naliczenia i
wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytutu
umowy zlecenia pozostala cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala liczbie godzin
rzeczywiécie wykonanej pracy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz pow6d rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie
tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, ktory jest pozwanym w sprawie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wszystkie spolki stricte ze sobg wspolpracuja o czym w szczegblnoSci Swiadezy fakt, iz
nie sposob rozréznié¢ czynnoéci wykonywanych czy to w ramach uslug zlecenia, czy uméw o prace. Bezsprzecznie
tez wszystkie spolki oplacaly prace powoda. To za$ jak przebiegaja ich wzajemne rozliczenia, ktéra spétka w Swietle
ich wewnetrznych porozumien odpowiada za realizacje konkretnych zobowigzan finansowych, przy ocenie roszczen
powoda i ustalenia, iz de facto Swiadczyl on prace w calo$ci na rzecz pozwanego, nie ma w sprawie znaczenia. Istotne
jest bowiem jedynie to, iz przystluguje mu roszczenie wobec podmiotu, na rzecz ktérego prace w zwiekszonym zakresie
faktycznie wykonywal.

W tej sytuacji trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powod nie byl w stanie rozr6zni¢ momentu, w
ktérym konczyt wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia. CzynnoSci
wykonywane na podstawie kazdej z umow niczym sie od siebie nie r6znily. Byly to dokladnie te same czynnoSci,
dotyczace tych samych obiektéow, w jednym umundurowaniu i przy uzyciu jednego samochodu realizowane. Nie
zmienialy sie osoby przelozonych, ktérzy zar6wno podczas wykonywania przez powoda czynnoéci w ramach stosunku
pracy, jak i w ramach umowy zlecenia organizowali, kontrolowali, nadzorowali i rozliczali prace powoda. Powyzsze
jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz jedynym celem zawarcia umowy zlecenia z interwenientem bylo unikniecie
przez pozwana konsekwencjii ograniczen, jakie rodzi zatrudnianie pracownikéw ponad obowiazujacy ich podstawowy
wymiar czasu pracy. Uznaé zatem nalezy, ze czynno$ci wykonywane w ramach umow zlecenia byly w istocie praca
na rzecz pozwanej, a co z a tym idzie powdd wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych. Sad
Rejonowy uznal, ze sposrdd taczacych powoda umoéw o prace z pozwana Spo6lka oraz rownoczeénie zawartych umow
zlecenia z interwenientami ubocznymi, te ostatnie byly zawarte z zamiarem obejScia prawa.



Z tych tez wzgledow podniesiona w tym zakresie przez obu skarzacych argumentacja dotyczaca naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 22 k.p. nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez nich skutkéw procesowych.

Zatem nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 734 k.c. i art. 735 k.c.

W myél art. 734 §1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

§ 2 art. 734 k.c. stanowi, ze w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w
imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 735 §1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W mys$l § 2, jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN
7 18.5.2006 r., ITII UK 30/06, L.). Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynnoS$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Nalezy w tym miejscu powtoérzy¢, iz powdd podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal
obowiazki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie réznily. Nie roznila sie takze organizacja
pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda byl P. W. i to on ukladal wiazace powoda harmonogramy i wydawat
mu polecenia. W grafikach zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z uméw o prace i ze zlecenia. Powdd zawsze
rozpoczynal i konczyl prace o jednakowych porach. Przez cala stuzbe pracowal w tym samym mundurze, mial te same
identyfikatory, nie zmienial réwniez samochodu, ktérym wyjezdzal na patrole. Wszystkie w/w przedmioty stuzace do
wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Nic nie zmienialo sie w organizacji pracy, a zakres obowigzkow
dla obu podmiotéw mieszat sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony. Z tytulu
umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg czesé
wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych naleznoSci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy.
Tym samym ustalenie przez Sad I instancji, iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz
jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, bylo prawidlowe natomiast czynnoéci, ktére wykonywat w ramach umowy
zlecenia stanowilo tak naprawde prace na rzecz swojego pracodawcy w godzinach nadliczbowych.

Zawieranie za$ umow zlecenia stanowilo jedynie objecie przepisow prawa o czasie pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z art. 58 ke czynno$é prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej treéc z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow



lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1.06.2010 r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazaé rowniez nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.
Takie zapisy umowy sa niewazne w czeéci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy (art. 18 § 1 i 2 kp).
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre$lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczgcej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepisow o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 21.10.1994r. ITII AUTr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz
zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisOw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

A zatem zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. takze nalezy uzna¢ za niezasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje w pozostalej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu jako
bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek dowodowy interwenienta ubocznego o ponowne przestuchanie P. W. (1)
podlegal oddaleniu albowiem $wiadek byl juz przestuchiwany w niniejszej sprawie i ztozyt wyczerpujace zeznania
na okoliczno$ci istotne w sprawie. Natomiast jesli chodzi o przestuchanie §wiadka M. N. (1) to dowdd ten jest na
obecnym etapie postepowania spdzniony, a nadto zbedny, gdyz wszystkie sporne kwestie zostaly wyjasnione w sposb
dostateczny innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy oddalit pozostale wnioski dowodowe zgloszone w apelacji interwenienta ubocznego albowiem w ocenie
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
wnioski ten zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy pominat wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie apelacyjnej albowiem rozpoznajac merytorycznie
niniejsza sprawe Sad posiada material dowodowy wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie III sentencji na podstawie art. 100
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jesli zatem strony w réwnym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly
proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie
zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim
stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrata (zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 ., Il CZ 56/85, Lex nr
8716). W niniejszej sprawie obie strony w czesci wygraly i w czeSci przegraly postepowanie apelacyjne, a jednocze$nie



- bedac reprezentowane przez ustanowionych z wyboru profesjonalnych pelnomocnikéw - poniosly koszty procesu.
W zwiazku z tym zasadnym bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

9 IX 2019 roku.



