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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa B. B. przeciwko Teatrowi im. S. J. (1) w k. o
odszkodowanie oddalil powbddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od B. B. na rzecz Teatru im. S. J. (1) w E. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

B. B. byla zatrudniona w Teatrze im. S. J. w £. w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 28 maja 2015 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kasjer biletowy.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jako ekwiwalent za urlop wynosilto 3.690 zl.

Do zakresu obowigzkéw powoddki nalezalo przechowywanie gotéwki, dokumentéw oraz biletbow w sposob
zapewniajacy wlaéciwa ochrone mienia, uzgadnianie stanu gotowki w kasie z raportem kasowym, codzienne wplacanie
w kasie gldéwnej dziennych utargow kasy biletowej, przestrzeganie przepiséw dotyczacych przenoszenia gotowki, przez
przystapieniem do sprzedazy sprawdzenie zgodno$ci ksiazki biletowej z planem widowni i obowigzujgcym cennikiem,
w wypadku stwierdzenia niezgodno$ci wycofanie ksigzki biletowej i zawiadomienie kierownika organizacji widowni,
sprawdzenie czy ilo§¢ otrzymywanych do sprzedazy biletow wstepu i ksiazek biletowych kolporteré6w odpowiada
zalaczonej specyfikacji, sprzedaz biletow po cenach normalnych w dniach i godzinach ustalanych przez dyrekcje
teatru, bilety znizkowe moga by¢ sprzedawane zgodnie z obowigzujacga w tym zakresie instrukcja, to samo dotyczyla
biletéw administracyjnych — pracowniczych.

Zarzadzeniem Nr (...) z dniem 1 stycznia 2010 roku w pozwanym teatrze wprowadzono system elektronicznej
rejestracji sprzedazy biletow wstepu na przedstawienia Teatru im. S. J. (1) w L. realizowany przez zainstalowany na
komputerach Biura (...) program komputerowy (...) rezerwacji i sprzedazy biletow Kaprys”.

Zgodnie z zasadami uzytkowania systemu elektronicznej rezerwacji, sprzedazy i rozliczen biletbw wstepu
uzytkownikami systemu zostali upowaznieni etatowi pracownicy Biura (...). Dostep do systemu mieli tez upowaznieni
informatycy oraz nadzorujacy prace Biura (...) zastepca dyrektora ds. administracyjnych. Szczegélowe regulacje
stanowily nadto, iz kazdy uzytkownik systemu winien pracowaé¢ w nim osobiScie - rozpoczynajac prace w systemie
samodzielnie wprowadzaé swoj login i haslo (haslo jest znane tylko jemu). Niedopuszczalne bylo udostepnianie hasta
do swojego loginu innej osobie. Niedopuszczalne byto umozliwienie pracy w systemie osobie nieupowaznionej. Kazdy
uzytkownik systemu mial nadane uprawnienia do podejmowania okre§lonych dzialan, stosownie dla zajmowanego
stanowiska. Dzialania te byly rejestrowane przez system. Kazdy uzytkownik systemu ponosil odpowiedzialno$¢ za
podjete w systemie dzialania, facznie z odpowiedzialnoScia materialna za dokonanie sprzedazy biletow lub przyjecie
zwrotu sprzedanych biletéw. Kazdy uzytkownik systemu obowigzany byl zapoznaé sie z instrukcja obstugi systemu
KAPRYS i stosowaé ja w codziennej praktyce uzytkowania systemu. W sytuacji jakiejkolwiek nieprawidtowosci
dzialania systemu lub sprzetu go obslugujacego nalezalo powiadomic przelozonego lub upowaznionego informatyka.
W sytuacji utraty mozliwo$ci przeprowadzenia sprzedazy biletow wstepu w systemie Kaprys, w okolicznoSciach
mogacych zagrozi¢ realizacji repertuaru, dopuszczalo sie uzycie ksiazek biletowych. Na taka okolicznoé¢ sporzadzalto
sie pisemny protokol. Pobieranie i rozliczanie rezerwowych ksiazek biletowych odbywadé sie miato na dotychczasowych
zasadach stosowanych dla ksigzek biletowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanym teatrze obowigzywaly zasady rejestrowania sprzedazy za pomoca kas
rejestrujacych oraz procedury, jakie winny by¢ stosowane przy wykonywaniu tych czynnosSci. W mys$l tych regulacji:



1. Sprzedaz biletow wstepu w kasie biletowej, sprzedaz programéw teatralnych oraz wydawnictw i gadzetow
promocyjnych przez bileterow, a takze sprzedaz w kasie glownej Teatru osobom fizycznym nieprowadzacym
dzialalnoSci gospodarczej winna by¢ rejestrowana przez kasy rejestrujace. Sprzedaz nierejestrowana jest zabroniona.

2. Kazdy nabywca, ktory nie zazadal wystawienia faktury VAT, powinien bezwzglednie otrzymaé potwierdzenie
dokonania zakupu w postaci paragonu fiskalnego.

3. Jedli kasa rejestrujaca zarejestrowala sprzedaz, ale nie zostal wydrukowany paragon fiskalny nalezy wstrzymacé
prace na tym urzadzeniu i powiadomi¢ serwisanta. Do momentu sprawdzenia urzadzenia przez serwisanta oraz
usuniecia usterki praca na tej kasie jest zabroniona.

4. Nabywecy biletow wstepu, ktéorym wystawiane sg faktury VAT paragonéw nie otrzymujg. Paragony te winny by¢
dolgczane do kopii faktur przekazywanych przez kase biletowa do ksiegowosci.

5. Zwrot zakupionych biletéw wstepu przez klienta mozliwy jest tylko w przypadku odwotania spektaklu.
6. Zwrot mozliwy jest po odebraniu oryginalu paragonu fiskalnego.

7. W wyjatkowych wypadkach — tylko w odniesieniu do przedstawienn odwotanych - kasjer biletowy mogt przyjac
zwrot biletu wstepu bez paragonu fiskalnego. Na taka okoliczno$¢ winien zosta¢ dodatkowo wypelniony i podpisany
drak (...) stanowiacy Zalgcznik nr 5 do Zarzadzenia nr (...).

8. W przypadku zaistnienia pomylki, w tym réwniez bledu elektronicznego systemu rejestracji sprzedazy biletéw
wstepu, paragon fiskalny dokumentujacy omyltkowa sprzedaz pozostaje w kasie, a nabywca otrzymuje paragon z
prawidlowo zrealizowanej sprzedazy. Pomylke nalezy zapisa¢ w odrebnej ewidencji.

9. Kasa biletowa, kierownik (...) Widowni oraz kasa gléwna prowadza ewidencje zwrotoéw i ewidencje pomylek wg
wzordéw stanowigcych Zalgczniki nr 2 i 3 do Zarzadzenia nr (...). W przypadku kasy biletowej ewidencje zwrotéw
stanowi wydruk zwrotdw biletow wstepu z elektronicznego systemu rejestracji sprzedazy biletdw wstepu uzupehiony
o warto$¢ kwoty podatku VAT i numer paragonu fiskalnego.

10. Kasjer kasy glownej, kasjer kasy biletowej i kierownik (...) Widowni przekazuja do D. Ksiegowos$ci w nastepnym
dniu roboczym:

11. dzienne wypisy z ewidencji zwrotéw z ,,protokotami przyjecia zwrotow”,
12. dzienne wypisy z ewidencji pomylek, wraz z paragonami fiskalnymi i zwr6conymi biletami (dot. kasy biletowej).

13. Kasjer kasy gléwnej i Kierownik BOW po zakonczeniu kazdego miesigca uzgadniajg z D. Ksiegowosci kwote
dokonanych zwrotéw i pomylek za dany miesigc.

14. Kasa biletowa, kasa gléwna, kierownik (...) Widowni obowigzani sa po zakonczeniu sprzedazy w danym dniu
wydrukowa¢ z kazdej dyspozycji dobowy raport fiskalny, a po zakoniczeniu sprzedazy w danym miesiacu miesieczny
raport fiskalny. Raporty te przekazuje sie ksiegowosci nastepnego dnia roboczego. Nie drukuje sie raportu dobowego
z dnia, w ktérym nie zarejestrowano zadnego obrotu.

15. Zaleca sie, aby dla unikniecia pomylek osoby prowadzace sprzedaz przy pomocy kas rejestrujacych drukowaly
paragony (w przypadku kasy biletowej rowniez bilety wstepu) na zakonczenie czynnosci kasowych, po przyjeciu
gotowki od nabywecy.

16. Zaleca sie, aby kasjer biletowy przed wydaniem nabywcy biletu wstepu i paragonu fiskalnego przytwierdzil paragon
do biletu wstepu za pomocg zszywacza.



17. Z powodu incydentalnie pojawiajacych sie bledow elektronicznego systemu rejestracji sprzedazy biletow wstepu
kasjer biletowy jest obowigzany kontrolowaé¢ zgodnos$é kwot drukowanych na paragonach fiskalnych z kwotg
transakcji sprzedazy. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci nalezy anulowaé transakcje oraz dokonaé¢ zwrotu
paragonu i biletu wstepu.

18. W przypadku niezaewidencjonowania sprzedazy w kasie rejestrujacej nalezy dokonaé zwrotu wydrukowanego
biletu wstepu.

19. W przypadku niewydrukowania biletu wstepu przy jednoczesnym zarejestrowaniu jego sprzedazy przez
elektroniczny system rejestracji sprzedazy biletow wstepu oraz wydrukowaniu paragonu fiskalnego nalezy wydac
klientowi zastepczy druk biletowy.

20. W przypadku niewydrukowania biletu wstepu i niezarejestrowaniu sprzedazy przez system rejestracji sprzedazy
biletéw wstepu a wydrukowaniu paragonu fiskalnego nalezy dokonaé zwrotu paragonu.

21. Jedli kasjer nie wychwyci réznicy pomiedzy zapisami kasy rejestrujacej i systemu rejestracji sprzedazy biletow
wstepu, a niezgodno$ci zostang ujawnione dopiero po kontroli dobowych raportéw kasy biletowej i kasy rejestrujacej
nalezy:

« jesli kwota raportu dobowego ewidencji fiskalnej jest nizsza od kwoty sprzedazy z raportu kasy biletowej nalezy
uzupelnié brakujaca kwote poprzez wprowadzenie jej do kasy fiskalnej bedacej w dyspozycji obstugi widowni i
sporzadzi¢ stosowna notatke;

« jesli kwota raportu dobowego ewidencji fiskalnej jest wyzsza od kwoty sprzedazy z raportu kasy biletowej
nalezy odprowadzi¢ wynikajacy z ewidencji podatek VAT, a wynikajaca z bledu nadwyzka obciazy¢ osobe winna
niedopatrzenia(zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...))

W przypadku zagubienia paragonu i odwolania spektaklu teatr dokonywal zwrotu na podstawie o$wiadczenia o
zagubieniu zawierajacego wszystkie dane klienta.

Nie bylo mozliwosci, aby korzystaé z loginu i hasla innego pracownika.

Biuro (...) nie zajmowalo sie drukowaniem biletéw. Jedyna mozliwo$cia nabycia biletu na spektakle teatralne byt ich
zakup w kasie teatru.

Bilety byly drukowane w kasie teatru.
Sad Rejonowy ustalil, ze bilety u pozwanego sprzedawala powddka oraz jej zmienniczka — R. R..
Wyglad fizyczny obu kasjerek znacznie sie od siebie roznit.

Zgodnie z zaleceniem kierownik Biura (...) w porozumieniu z Z. D. Naczelnego C. w razie zadania przez klienta zwrotu
pieniedzy za bilet na spektakl, ktory zostal odwolany, nalezalo zaproponowaé mu inny spektakl badZ inng date danego
spektakl, tak aby ograniczy¢ konieczno$¢ zwrotu gotowki. Wowcezas kasjerki, w tym powodka dokonywala zmiany na
bilecie w zakresie daty, godziny, miejsca, tytulu spektaklu.

Zmiany byly dokonywane na odwrocie biletu wraz z podpisem osoby, ktora sporzadzila adnotacje wraz z stemplem,
tak aby klient mogt przyjs$é na inny spektakl. Nie bylo mozliwos$ci, aby dokona¢ zmiany na pierwszej stronie biletu.
Ponadto zmiana w zakresie biletu musiala zosta¢ odnotowana w systemie komputerowym KAPRYS tak, aby na danym
spektaklu bylo przewidziane miejsce dla klienta.

Bileterzy kazdorazowo sprawdzali czy na biletach, na ktérych dokonywane byly zmiany byla pieczatka Biura (...).



Sad I instancji ustalil, Ze nie bylo dopuszczalne dokonywanie zmian w zakresie ceny biletow.
Nie zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pracownik musialby zmienié¢ cene wskazana na bilecie.

W sezonie 2014/2015 odwolano okolo 40 spektakli. Srednio sprzedawalo sie okolo 100 — 120 biletéw, kilkakrotnie
grano przy pelnej widowni, tj. 400 miejsc. Gdy widzowie przybyli na konkretny spektakl, ktéry byt odwolywany byli
informowani, ze moga w kasie zwrocié sie o zwrot gotowki za bilet, ewentualnie jego przepisanie i nie musza tego robié¢
w danym dniu. Zwrotéw bylo okoto 30%, reszta to przepisane bilety.

Aby dokona¢ zwrotu ceny za bilet nalezalo wpisa¢ w systemie indywidualny numer biletu, w celu uzyskania informacji
o cenie biletu oraz formie w jakiej nastapila zaplata za sprzedaz biletu, tj. czy i to przelewem czy gotéwka. Kasjerka
winna zwraca¢ kwote jaka widniala w systemie, nie mogla zwrdcic¢ wyzszej kwoty.

Bilety u pozwanego sprzedawala powodka oraz jej zmienniczka — R. R..

Pozwany oferowal rowniez bilety pracownicze. Limity biletéw pracowniczych wyznaczal dyrektor w zarzadzeniu, byt
on przewidziany na 15%.

Limit ten byl uzalezniony od popularnosci danego spektaklu, jesli bilety dobrze sie sprzedawaly B. S. (1) mogta
zmniejszac te limity, poniewaz nie bylo potrzeby obsadzania widowni pracownikami.

Powodka mogta kupi¢ bilety pracownicze bez logowania sie w systemie.

Bilety te byly przewidziane dla pracownikow pozwanego Teatru i innych (...) teatréw, a ponadto byly oferowane
rowniez niezadowolonym klientom, ktorych spektakle byty odwolywane. Nigdzie nie odnotowywano informacji o tym
kto nabyt bilet pracowniczy. Powodka sprawdzala legitymacje pracownicze, ponadto o tym kto jest pracownikiem
informowala ja kierownik S.. Kierownik Biura (...) czesto ograniczala limity biletow pracowniczych przystugujacych
na dany spektakl.

Klient podczas okazywania biletu nie mial obowigzku okazania réwniez dowodu jego zakupu.

W maju 2015 roku do dyrektora W. N. (1) oraz jego zastepcy B. C. (1) zaczely docierac¢ informacje od bileteréow o tym, ze
w obrocie pojawily sie bilety z przerobiona ceng. W. N. (1) zalecil, aby pozyskaé¢ w dyskretny sposéb takie bilety, by miec¢
konkretny dowod rzeczowy. Na podstawie numeru takich biletéw W. N. (1) chcial ustali¢, ktora z dwoch zatrudnionych
kasjerek taki bilet sprzedala. W przeprowadzanych rozmowach widzowie wskazywali, iz bilety do obrotu wprowadzaty
obie kasjerki, w tym powodka B. B.. Okazywali bilety, ktére w systemie uwidocznione byly jako sprzedane z cena
pracownicza, tj. 14 zl, za ktoére klienci placili w kasie wyzsze kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownicy B. S. (1) i B. C. (1) odbywali rozmowy z widzami, ktérzy okazywali bilety z
przerobiona ceng. Pytali czy bilet na podstawie ktérego weszli byl kupiony w kasie teatru i od ktoérej z kasjerek.

B. S. (1) byla w owym czasie na kazdym spektaklu po to tylko, aby przyjrzeé¢ sie biletom na podstawie ktérych
wpuszczano widzoéw oraz aby z widzami odby¢ rozmowy.

Klienci pytani od kogo nabyli bilety odpowiadali m.in. ,,u szczuplej brunetki”.

W dniu 24 czerwca 2015 roku do Biura (...) zglosila klientka E. S. w celu dokonania zwrotu 2 biletobw o nr (...) i
(...). Klientka wystapila o zwrot kwoty 76 zl wskazujac, iz za taka cene zakupila bilety (2 x 38 zl). Wartos¢ biletow w
systemie sprzedazy KAPRYS wynosila 2 x 14 zl, lacznie 28 zlotych. Z wyciagu bazy danych systemu KAPRYS wynika,
iz sprzedazy biletow dokonata powddka. Pozwany dokonat zwrotu pelnej kwoty wydanej przez klientke.

Powodka zostala obcigzona réznicg pomiedzy ceng wpisana odrecznie na biletach zakupionych w (...) u kasjerki, a
cena biletow zarejestrowana w systemie sprzedazy KAPRYS - 48 zlotych.



Na biletach byly $cierane nazwy biletéw oraz cena. Cena byla wpisywana odrecznie.

Pozwany zlecil wykonanie ekspertyzy majacej na celu ustalenie czy na zalaczonych przez niego biletach wstepu
odrecznych wpiséw ceny dokonala miedzy innymi powodka. Ekspert z zakresu kryminalistycznych po zbadaniu
dokumentow wskazal pozwanemu, iz zapisy odreczne na wskazanych biletach wstepu dokonala powddka.

W dniu 28 maja 2015 roku powddka zostala wezwana do dyrektora naczelnego. W gabinecie byla obecna kierownik
B. S. (1), W. Z. (1), radca prawny teatru i D. Naczelny. D. o§wiadczyl powddce, iz w teatrze pojawily sie przepisywane
bilety z ingerencja w cenie.

D. informowal, iz z systemu oraz z rozmoéw z klientami wynika, ze sprzedazy dokonywaly obie kasjerki, w tym powo6dka.
Wskazal rowniez, iz na dang chwile nie ma informacji w jakim stopniu kazda z nich przyczynila sie do tego procederu.

Sad I instancji ustalil, ze dyrektor zarzucil powoddce, iz ingerowala w cene. Powodce wreczono o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Powddka zostala poinformowana, ze w przypadku gdy nie rozumie treéci odwiadczenia
woli oraz wskazanej przyczyny powodce zostanie to wyttumaczone. Powodka o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z trescia
rozwigzania umowy o prace i odmoéwila podpisania dokumentu. Powodka zawarla adnotacje na dokumencie, iz
zapoznala sie z treScig oSwiadczenia woli pracodawcy.

Oéwiadczeniem woli z dnia 28 maja 2015 roku pracodawca rozwigzat z powoédka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na
wprowadzeniu przez powoddke do sprzedazy przerobionych biletébw wstepu na spektakle teatralne do Teatru im. S.
J. (1) w L., a przez to utrate zaufania pracodawcy. Na o$wiadczeniu woli znajduje sie rowniez o§wiadczenie o tresci
» Pani B. B. po zapoznaniu sie z treScia dokumentu w dn. 28.05.2015 odméwila w obecnos$ci dyr. W. N., dyr. B. C.,
radcy praw. M. W., kier, BOW - p. B. S. kier. Sekcji ds. prac. W. Z. odbioru niniejszego pisma.”. Ponadto znajduje sie
rowniez adnotacja powddki o zapoznaniu sie z treScig pisma w dniu 28 maja 2015 roku.

W dniu 3 czerwca 2015 roku D. Naczelny W. N. (1) zlozyt zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.
B. B., nakreslila nastepujace zmiany na przerobionych biletach:

« date ,,12.05.2015” na rewersie biletu bez czytelnego numeru, na spektakl (...), scena kameralna, zawierajacego
cyfre ,260” w gornej, prawej czesci rewersu,

« tytul spektaklu (...) na awersie oraz date ,,02.05.2015” na rewersie biletu nr (...) (dominujaca cze$¢ znakow
numeru jest czytelna), na spektakl (...), mala scena, zawierajacego cyfre ,,270” w gornej, prawej cze$ci rewersu,

« date ,12.05.2015” na rewersie biletu nr (...) (koficowka numeru nieczytelna) na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,200” w gornej, prawej czeSci rewersu,

« date,12.05.2015” na rewersie biletu nr (...)... (koficowka numeru nieczytelna), na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,210” w gbrnej, prawej czesci rewersu,

+ date,12.052015” narewersie biletu nr (...)... (kohcéwka numeru nieczytelna), na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,230” w gornej, prawej czesci rewersu,

« date ,07.052015” narewersie biletu nr (...)... (koncéwka numeru nieczytelna), na spektakl (...) Z(...), duza scena,
zawierajacego cyfre ,,240” w gbornej, prawej czedci rewersu,

« date,0705.2015” na rewersie biletu nr (...)... (koncéwka numeru nieczytelna), na spektakl (...) Z(...), duza scena,
zawierajacego cyfre ,,250” w gbérnej, prawej czesci rewersu,



+ zapis (...) na awersie biletu nr (...)... (koncowka numeru nieczytelna), na spektakl (...) Z (...), duza scena,
zawierajacego zapis ,19.a” w gdornej, prawej czesci rewersu,

» date ,,13.05.2015” na rewersie biletu bez czytelnego numeru, na spektakl (...), scena duzej sceny, zawierajacego
cyfre ,,220” (zblizona tre$¢) w gornej, prawej czesci rewersu,

« date ,24.05.2015” na rewersie biletu z malo czytelnym numerem, na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,,10” w gbrnej, prawej czesci rewersu,

« date ,24.05.15” na rewersie biletu z malo czytelnym numerem, na spektakl (...), scena kameralna, zawierajacego
cyfre ,40” w gbrnej, prawej czesci rewersu,

« date,24.05.2015” na rewersie biletu nr (...)... (konhcéwka numeru nieczytelna), na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,30” w gornej, prawej czeSci rewersu.

Zapisow recznych stanowigcych tytuly spektakli: (...), (...), ,Umrzec¢ z tesknoty”, (...) Z (...) wystepujacych na awersie
dowodowych biletéw wstepu na spektakle teatralne w teatrze im. S. J. w L. - nie nakreslila powodka. Pisma recznego
wystepujacego na awersie i rewersie dowodowych 54 biletéw wstepu na spektakle teatralne w teatrze im. S. J. w L.
najprawdopodobniej nie nakreslita powoddka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje i dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:
Powddztwo jest niezasadne.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Na wstepie sad wskazal, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie
umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajgce pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia takiego
rodzaju winy ze strony pracownika, z powodu ktorej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania
zatrudnienia. Rozwigzanie to spelnia role odstapienia od umowy, gdy druga strona nie wywiazuje sie w istotny
sposob ze swoich obowiazkow. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi
dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze
skorzysta¢ nieobligatoryjnie. Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz
ocena ta podlega sadowi. Nie ulega watpliwoSci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 - jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz okre$lona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy (art. 52
§2k.p.);

¢) zasiegniecia opinii wla$ciwego organu zwiazku zawodowego na rozwigzanie umowy (art. 52 § 3 k.p.);

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (art. 30 § 31 4 k.p.).



Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany rozwiazujac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp zachowal wszystkie warunki formalne: os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane w formie
pisemnej, wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, powodka zostala pouczona o prawie
odwolania sie do sadu, pracodawca podjal decyzje przed uplywem miesiaca od uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 30 § 3, § 4, § 5, art. 52 § 2 k.p.).

Powodka w pozwie podnosila, iz wskazana przyczyna jest dla niej niejasna, gdyz pracodawca nie wyjasnit jej ani
przed zlozeniem o$wiadczenia woli ani po, co konkretnie zostalo jej zarzucone. Stanowisko wyrazone w pozwie nie
znalazlo odzwierciedlenia w zeznaniach powodki. Powddka jasno wskazywala, iz D. na spotkaniu w dniu 28 maja 2015
roku powiedzial powddce, iz w Teatrze pojawily sie przepisywane bilety z ingerencja w cenie. D. zarzucil powodce,
iz to ona ingerowala w cene. Powddka otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie woli, powddka zapoznala sie z jego
trescia, co potwierdzila stosowna adnotacja na dokumencie. D. Teatru powiedzial powodce, ze w przypadku gdy nie
rozumie treéci o§wiadczenia woli oraz wskazanej przyczyny zostanie jej to wytlumaczone. Powodka wskazala, iz nie
wniosla o wytlumaczenie, a jedynie o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z tre$cia dokumentu ze wzgledu na wskazanie
dotyczace kwestii utraty zaufania przez pracodawce w stosunku do niej. Powddka z tego powodu odmoéwita podpisania
dokumentu. Thumaczenie powddki, iz bardziej skupila sie na kwestii utraty zaufania przez pracodawce anizeli na
zarzucanym jej ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na wprowadzeniu do
sprzedazy przerobionych biletdbw wstepu na spektakle teatralne do Teatru im. S. J. (1) w L., nie znajduje uznania
w ocenie Sadu Rejonowego. Przedstawiane stanowisko nalezy oceni¢ jako nieznajdujace pokrycia, gdyz fakt utraty
zaufania przez pracodawce byt skutkiem zarzucanego powodce ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.
Powodka mimo, iz zaproponowano jej ewentualne wytlumaczenie wszelkich watpliwoéci nie skorzystala z tego, zatem
nalezy wysnu¢ wnioski, iz powddka rozumiala wskazang przez pracodawce przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

W dalszej kolejnosci Sad mial na celu zbadanie prawdziwosci wskazanej przez pozwanego przyczyny rozwiazania
umowy o prace.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. takiego, ktére w istotny sposéb
w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Rozwiazanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na
blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 9, poz. 269). Naruszenie musi dotyczy¢ zatem podstawowych obowiazkéw, musi by¢ §wiadome, zawinione i
stwarza¢é zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku pracowniczego jest ciezkie,
zalezy od okolicznoS$ci indywidualnego przypadku. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub razace
niedbalstwo — wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746), intencje pracownika,
pobudki jego dzialania. Sad Najwyzszy przyjal, Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowiagcego dzialanie lub zaniechanie) jest $wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 361). Warto zauwazy¢, ze
stopien zagrozenia intereséw pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na ocene rodzaju i stopnia winy jako
przeslanki rozwiazania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
187/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 813).

Ponadto ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS
1999/21 poz. 688). Przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna by¢ wskazana w taki sposob, by mozliwe bylo
sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za spelienie tego warunku nalezy uznaé¢ wskazanie faktow i rzeczowych



okolicznos$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy. Podkre§lenia
wymaga, ze to na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w tresci oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace. W sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu
pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub
braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z 6 lutego 1997 roku, I PKN 68/96, OSNP 1997, z.
18, poz. 339).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji, przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy
bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na wprowadzeniu przez powodke do
sprzedazy przerobionych biletéw wstepu na spektakle teatralne do Teatru im. S. J. (1) w L., a przez to utrate zaufania
pracodawcy.

Zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powodce znalazly potwierdzenie. Juz postepowanie
przeprowadzone przez pracodawce dalo podstawy do uznania, iz powddka brala czynny udzial w procederze
wprowadzaniu przerobionych biletéw do sprzedazy. Pracodawca majac na wzgledzie uwagi bileteréw, rozpoczal
dociekac skad owe bilety sa w obiegu. Pracownicy pozwanego chodzili na wszystkie spektakle, i gdy tylko ustalali, ze
widzowie dysponuja przerobionymi biletami, rozmawiali z osobg ktéra je zakupila. Z rozméw z klientami pracodawca
dowiedziat sie, iz bilety zostaly zakupione po innej cenie anizeli figurujaca w systemie komputerowym. W dalszej
kolejnosci pracownicy pytali sie klientow skad weszli w posiadanie danego biletu, i tak klienci wskazywali, iz nabyli je
w kasie teatru od ,,szczuplej brunetki”. Nieprecyzyjne wskazanie osoby powodki nie ma tutaj znaczenia, gdyz majac na
uwadze okoliczno$ci sprawy - fakt, iz w kasie teatru pracowaly jedynie dwie kasjerki, znacznie rézniace sie od siebie
wizualnie, to nalezy uzna¢, iz wskazanie ,,szczupla brunetka” moglo odnosic sie jedynie do powodki.

Sad Rejonowy nie dal wiary powodce zakresie w jakim wskazala, iz nie dokonywala zmian w cenie i nie wprowadzala
do obrotu tak zmienionych biletow wstepu na spektakle teatru. Powyzszemu przecza dokumenty w postaci biletow,
oraz zeznania W. D. Teatru i §wiadkow B. Z. D. do Spraw Administracyjnych Swiadek B. S. jasno zeznala, ze bilety byly
sprzedawane w systemie komputerowym Kaprys, a wiec wszelkie czynno$ci w systemie, nawet wyjScie czy wyjScie,
ponowne zalogowanie sie byly odnotowywane, zatem cokolwiek sie dzialo w systemie bylo odnotowywane. Bilety
byly sprzedawane zgodnie z obowigzujacymi zarzadzeniami w sprawie cen i cennik przewidywal réwniez pule biletow
administracyjnych, Na wszystkich biletach nadrukowana nazwa biletu - bilet administracyjny, bilet normalny, bilet
ulgowy - cena, tytul, godzina, data. Dane te drukowano za pomoca sytemu komputerowego. Swiadek wyjasnila tez
na czym polegalo tzw. przepisywanie biletéw i wskazala ze w sytuacjach losowych, zdrowotnych, choroby aktora,
przy odwolaniu spektaklu na odwrotnej stronie biletu nanosilo sie adnotacje i klient z tym biletem még} przyjs¢ na
inny spektakl, ale co podkreslil §wiadek absolutnie konieczno$cia byto naniesienie na odwrotnej stronie biletu gdzie
byt tytul, data, godzina podpis osoby, ktora sporzadzila taka adnotacje i stempel. Sad Rejonowy ustalil, ze powyzsze
potwierdzil M. S. (1) — bileter, ktdory zeznal, iz sprawdzal czy na rewersie biletu znajdowala sie pieczatka Biura (...). Jak
zeznala B. S. jakakolwiek ingerencja na awersie biletu byla niedopuszczalna. Powyzszego nie wyklucza wersja $wiadka
M. S. — bylego pracownika obstugi widza ktory zeznal, iz sprawdzajac ,,przerobiony bilet” sugerowat sie jedynie tym
aby byla tam pieczatka Biura. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek ten nie mial szczegotowej wiedzy na temat procedury
sprzedazy biletow, wskazywal, iz nie pracuje w teatrze od kilku lat.

Natomiast w niniejszej sprawie dokonywane modyfikacje dotyczyly pierwszej strony, nie tylko zmieniano nazwe
spektaklu ale $cierano okreslenie rodzaju biletu i numery tak by uniemozliwi¢ identyfikacje ceny za dany rodzaj biletu.
Przede wszystkim jednak dotyczyla wprowadzania do obrotu biletéw z przerobiona cena. W Szczegdlnosci dotyczylo
to tzw. biletébw administracyjnych — pracowniczych. Swiadek B. S. wskazala, ze sprzedaz taka byla dopuszczalna
na poziomie do 15% widowni, powyzsze zalezalo od tego jak spektakl funkcjonuje, byly spektakle, ktére bardzo
dobrze sie sprzedawaly i nie byto tam koniecznoSci sprzedazy po nizszych cenach. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek
P. K. podkreslil, iz bilety te cieszyly sie duzym zainteresowaniem, szybko byly wykupowane dlatego wprowadzono
obostrzenia do 15%.



Powolani w sprawie swiadkowie zgodnie przyznali, iz jakakolwiek ingerencja w cene biletu byla niemozliwa. Po
odkryciu procederu weryfikacja systemu komputerowego pozwolila na ustalenie, iz takiej sprzedazy dokonano z konta
zabezpieczonego loginem powddki. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze udostepnianie loginu byto w pozwanym teatrze
zabronione. Powodka tez zadna miara nie udowodnila, iz ktokolwiek w tym B. C. w sposéb nieuprawiony pozyskat
dane o tym loginie bez wiedzy powo6dki.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznan $wiadka B. S. pozwala, zdaniem Sgdu Rejonowego, na
ustalenie jedynym Zrodlem pozyskania biletu z teatru bylo jego kupno w kasie, biuro obstugi widzéw nie drukowato
bowiem biletow. Wobec tresci zeznan $wiadkéw dotyczacych rozméw z widzami identyfikujacymi powddke jako
osobe, ktora sprzedawala bilety z przerobiong ceng uzna¢ nalezy, iz przyczyny rozwiazania z pow6dka umowy o prace
sg uzasadnione.

Odmowe nadania zeznaniom powodki na okoliczno$¢ wprowadzania do sprzedazy przerobionych biletbw wstepu
na spektakle teatru waloru wiarygodno$ci uzasadnia dodatkowo opinia bieglego, ktéra zostala wydana w niniejszej
sprawie. Biegly wskazal bowiem, iz nie mozna wykluczy¢, aby powddka byla autorka rekopiséw wystepujacych na
biletach wstepu na spektakle teatralne w teatrze im. S. J. w L.:

« zapisu ceny ,,38” oraz cyfr daty ,12 5” na awersie biletu bez czytelnego numeru, na spektakl (...), scena kameralna,
zawierajacego cyfre ,260” w gbornej, prawej czedci rewersu,

« zapisu ceny ,,38” oraz cyfr daty ,,02” na awersie biletu nr (...) (dominujaca cze$¢ znakoéw numeru jest czytelna),
na spektakl (...), mala scena, zawierajacego cyfre ,,270” w gornej, prawej czesci rewersu,

zapisu ceny ,,38”, cyfr daty ,,12 5” oraz godziny ,,19” na awersie, a takze godziny ,19°°” na rewersie biletu nr (...)
(koncowka numeru nieczytelna), na spektakl (...), scena kameralna, zawierajacego cyfre ,,200” w gornej, prawej
czesci rewersu,

+ zapisu ceny ,,38”, cyfr daty ,12 5” oraz godziny ,,19” na awersie biletu nr (...)... (koncowka numeru nieczytelna),
na spektakl (...), scena kameralna, zawierajgcego cyfre ,210” w gornej, prawej czeSci rewersu,

99” ya rewersie biletu nr (...)...

zapisu ceny ,38”, cyfr daty ,,12 5” oraz godziny ,,19” na awersie, a takze godziny ,,19
(koncowka numeru nieczytelna), na spektakl (...), scena kameralna, zawierajacego cyfre ,,230” w gdrnej, prawej

czesci rewersu,

« zapisu ceny ,38” oraz cyfr daty ,,07 5” na awersie biletu nr (...)... (koicowka numeru nieczytelna), na spektakl
(...) Z (...), duza scena, zawierajgcego cyfre ,240" w gbrnej, prawej czeSci rewersu,

« zapisu ceny ,38” oraz cyfr daty ,,7 5” na awersie biletu nr (...)... (koncowka numeru nieczytelna), na spektakl (...)
Z(...), duza scena, zawierajacego cyfre ,250” w gornej, prawej czesci rewersu,

« zapisu ceny ,,38” oraz zapisu (...) na awersie, a takze numeru miejsca ,10” na rewersie biletu nr (...)... (koncoéwka
numeru nieczytelna), na spektakl (...) Z (...), duza scena, zawierajacego cyfre ,,100” (zblizona tre$¢) w gornej,
prawej czesci rewersu,

« zapisu ceny ,38” na awersie, a takze numeru miejsca ,,8” na rewersie biletu nr (...)... (konhcéwka numeru
nieczytelna), na spektakl (...) Z (...), duza scena, zawierajacego zapis ,19.a” w gornej, prawej cze$ci rewersu,

- zapisu ceny ,15” oraz cyfr daty ,13 5” na awersie biletu bez czytelnego numeru, na spektakl (...), scena duzej
sceny, zawierajacego cyfre ,220” (zblizona tre$¢) w gornej, prawej czesci rewersu,

« zapisu ceny ,38” oraz cyfr daty ,,24” na awersie biletu z malo czytelnym numerem, na spektakl (...), scena
kameralna, zawierajacego cyfre ,,10” w gérnej, prawej czesci rewersu,



« zapisu ceny ,38” oraz cyfr daty ,24” na awersie biletu z malo czytelnym numerem, na spektakl (...), scena
kameralna, zawierajacego cyfre ,,40” w gornej, prawej czesci rewersu,

+ zapisu ceny ,,38” oraz cyfr daty ,,24” na awersie biletu nr (...)... (konhc6wka numeru nieczytelna), na spektakl (...),
scena kameralna, zawierajacego cyfre ,,30” w gornej, prawej czesci rewersu.

Wprawdzie szczuplo$¢ wskazanych zapisOw oraz uzyte narzedzie pisarskie, a takze zwolnione tempo motoryczne
ich sporzadzenia ograniczaja ich warto$¢ identyfikacyjna poprzez niewielka ekspozycje nielicznych cech osobniczych
grafizmu ich wykonawcy, jednak wobec pozostalego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw wskazac
nalezy, iz podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest w pelni zasadna.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki podlegato oddaleniu.

Sad I instancji oddalil wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przygotowawcze.
Dochodzenie przeciwko B. B. i R. R. zostalo bowiem na podstawie art. 22 § 1 kpk zawieszone ze wzgledu na dlugotrwala
przeszkode uniemozlwiajacg ujecie drugiej podejrzane;.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Apelacje od w/w wyroku zlozyla powddka B. B. reprezentowana przez radce prawnego i zaskarzyta w/w wyrok Sadu
Rejonowego w Lodzi w calosci:

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego oraz dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w zakresie:

- oparcia orzeczenia na zeznaniach §wiadka B. S. (1), nawet w sytuacji, gdy inne przeprowadzone w toku postepowania
dowody s3 z nimi w wyraznej sprzecznosci,

- przyjecia, ze ustalenie zawarte w opinii bieglego potwierdzaja twierdzenia pozwanego podczas gdy w rzeczywisto$ci
odpowiadaja one twierdzeniom powddki,

- pominiecia zeznan $wiadka M. S. (1) w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami B. S. (1) ale zbiezne w
wyjasnieniami powodki,

- przyjecia, ze oS§wiadczenia przedlozone przez pozwanego, rzekomo sporzadzone przez widzow Teatru im. S. J. (1),
sa dowodem na wprowadzanie do obrotu biletéw z przerobiona cena,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 30 84 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia byla konkretna i rzeczywista oraz zostala wskazana w
sposob zrozumiaty dla powodki,

2. art. 52 §1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo
do ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powodke, a tym samym, ze dopuszczalne bylo rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, pomimo, Ze w toku przedmiotowego
postepowania pracodawca nie wykazal ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke.



W konsekwencji powodka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci
11.070 zlotych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Teatr im. S. J. (1) w L. reprezentowany przez radce prawnego wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od powddki na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie¢ obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan Swiadkéw oraz stron. Dal temu wyraz
w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a ktore nie i dlaczego. Zebrany w sprawie material byl wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie.
Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowoéci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
tylko na zeznaniach $wiadka B. S. (1) ale réwniez w oparciu o zeznania B. C. (1) i P. K. (2). Trudno takze
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Swiadek B. S. (1) z uwagi na fakt, ze jest pracownikiem pozwanego zeznala w taki
sposob by pracodawca wygral proces. Swiadek byla bezpoérednim przelozonym powddki i dazyta do wyjasnienia
nieprawidlowo$ci dotyczacych sprzedazy biletow.

Trudno zgodzié sie z zarzutem skarzacej by ustalenia zawarte w opinii bieglego potwierdzily twierdzenia powodki.
Wrecz przeciwnie potwierdzily one twierdzenia pozwanego. Z opinii bieglego, na ktorej oparl sie Sad Rejonowy wynika
bowiem, iz nie mozna wykluczy¢, aby powodka byla autorka rekopiséw wystepujacych na biletach wstepu na spektakle
teatralne w teatrze im. S. J. w L.. Rekopisy te dotycza takze ceny na biletach wstepu.

Nie jest trafny takze zarzut pominiecia zeznan Swiadka M. S. (1). Nalezy wskazaé, ze $wiadek pelnil funkcje biletera i
nie znat procedur w zakresie sprzedazy i wymiany biletéw na spektakle.

Co do oswiadczen zlozonych przez widzow, ktorzy zakupili przerobione bilety od powodki to nie stanowia one
bezposredniego dowodu w sprawie natomiast dowodem w sprawie sa zeznania Swiadkow B. S. (1) i B. C. (1), ktorzy
zbierali o§wiadczenia od widzow, z ktorych wynikalo, ze zakupili oni od powo6dki bilety w kasie teatru. Zeznania w/w
Swiadkow sa w tym zakresie spojne i Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne i na ich podstawie ustalit stan faktyczny
W niniejszej sprawie.

Za$ jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 30 §4 k.p. i art. 52 §1 k.p. to takze nalezy uznac
go za chybiony.

Zgodnie z treScig przepisu art. 30 §1 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta.

W mys$l § 4 art. 30 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Nalezy wskaza¢, ze komentowany przepis (jak juz wyzej wskazano) naklada obowiazek informacyjny na pracodawce.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace. Ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby mogl on podjac rzeczowa



obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (zob. wyr. SN z 2.10.2012
r., II PK 60/12, L.). Nadto przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢
zrozumiala dla pracownika. W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac przyczyne rozwigzania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie, nalezy
bada¢ (uwzgledniajgc caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do
zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien
rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do treéci werbalnej samego os§wiadczenia pracodawcy,
ktore w szczeg6lnych okolicznosciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim
kryje (zob. wyr. SN z 19.7.2012 r., II PK 312/11, OSNP 2013, Nr 15-16, poz. 171, rébwniez wyr. SN z 2.6.2017 r., III PK
114/16, L.). A zatem pracodawca powinien podaé przyczyne rozwigzania umowy w sposéb zaréwno skonkretyzowany,
jak i zrozumialy dla adresata.

W niniejszej sprawie, przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na wprowadzeniu przez powodke do sprzedazy przerobionych biletéw wstepu
na spektakle teatralne do Teatru im. S. J. (1) w L., a przez to utrate zaufania pracodawcy.

Jak shlusznie zwazyl Sad Rejonowy, przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy byla konkretna,
precyzyjna i w pelni zrozumiata dla powodki.

Pracodawca w o$wiadczeniu wreczonym powodce jednoznacznie wskazal, ze utracil do niej zaufanie z uwagi na
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na sprzedawaniu przez powodke widzom
przerobionych biletéw na spektakle teatralne w zakresie ceny.

Powodka w chwili wreczania jej o§wiadczenia woli zostala poinformowana przez D. Teatru o treSci o§wiadczenia
woli, wskazanej przyczynie rozwigzania stosunku pracy oraz o mozliwosci wytlhumaczenia jej jego tresci w przypadku
watpliwo$ci. Powodka nie wniosta o wytlumaczenie, a jedynie o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z treScia dokumentu ze
wzgledu na wskazanie dotyczace kwestii utraty zaufania przez pracodawce w stosunku do niej. Co oznacza, ze tre$c¢
o$wiadczenia byla dla niej zrozumiala.

A zatem majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia art. 308 4 k.p. nalezy uzna¢ za chybiony.

Na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla wlasciwego
zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny
i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z
naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspoélzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i
zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do SwiadomoSci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem
wywolac¢ okre$lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo przewidujgc, ze swoim zachowaniem moze naruszyé
obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz
powinien lub mégt ja przewidzie¢. Zatem, by przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w spos6b
przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadza¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013
roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych dochodzi wowczas, kiedy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna
mu przypisa¢ wine w postaci umySlnosci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w
sprawie IT PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej,
ktdrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj



wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostrozno$é w dziataniu
(wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprocz bezprawnosci dzialania,
rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajjce jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkdéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscia).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji, przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy
bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na wprowadzeniu przez powodke do
sprzedazy przerobionych biletow wstepu na spektakle teatralne, a przez to utrate zaufania pracodawcy.

Zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powodce znalazly potwierdzenie w postepowaniu
przeprowadzonym przez Sad Rejonowy. Juz postepowanie przeprowadzone przez pracodawce dalo podstawy do
uznania, iz powodka brala czynny udzial w procederze wprowadzaniu przerobionych biletéw do sprzedazy.

A zatem Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze doszlo po stronie powodki do ciezkiego
naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych przy realizacji powierzonych jej zadan.

Nalezy uzna¢, ze dzialania powodki doprowadzily do zagrozenia interes6w pozwanego — dobrego imienia Teatru im.
J.wk..

A zatem brak podstaw do uwzglednienia w/w zarzutu naruszenia art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumcji prawne;.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804 ze zm.) i zasadzit od powodki B. B. na rzecz Teatru imienia S. J. (1) w L. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



