Sygn. akt VIII Pa 222/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu
w dniu 23 marca 2017 r. w Skierniewicach na rozprawie sprawy z powoddztwa Starszego Inspektora Pracy R. P.
Okregowego Inspektoratu Pracy w L. na rzecz K. K. oraz z powddztwa K. K. przeciwko Zespotowi Szko? (...) Rolnicze
Centrum (...) w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalil powddztwo.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 1. Starszy Inspektor Pracy R. P. Okregowego Inspektoratu w L. Odzial w S. wytoczyl na
rzecz oraz w imieniu K. K. powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy wyzej wymieniona, a pozwanym
Zespolem Szkol (...) Rolniczym Centrum (...) w L. na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 19 listopada 2013 r. w
oparciu o przepis art. 63(1) kpc.

Na uzasadnienie pozwu podal, iz strony laczyly umowy o prace zawarte na czas okreslony. Po uplywie czasu trwania
drugiej z umoéw stosunek pracy miat by¢ dalej kontynuowany. Kiedy jednak pozwany dowiedzial sie o konieczno$ci
zatrudnienia powodki na czas nieokres§lony zaproponowal jej miesieczng przerwe w zatrudnieniu, podczas ktorej
powodka miala §wiadezy¢ prace na dotychczasowych zasadach, co czynila do 3 stycznia 2014 r. Zaplata naleznosci
miala nastapi¢ w okresie pdzniejszym, czego nie uregulowano. Po tym okresie nie doszlo réwniez do dalszego
zatrudnienia powodki. Powddka wystapila wiec z pismem do Starosty (...) oraz innych podmiotéw informujacym o
zaistnialej sytuacji, ktory to doradzil porozumienie sie. W dniu 5 lutego 2014 r. pozwana przedstawila wiec powodce
umowe o dzielo, gdzie strona byla (...), po podpisaniu ktérej otrzymata wskazana kwote 1.284 zl, jak réwniez dyrektor
M. L. po zapytaniu powddki o §éwiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplacila jej z wlasnych
srodkoéw 200 z} za pokwitowaniem. Podpisanie przez powodke powyzszej umowy nastapilo z inicjatywy pracodawcy,
co stanowi obejécie przepisu art. 25(1) kp. Zatrudnienie jej w okresie spornym odpowiadalo wymogom stosunku
pracy. Po uplywie tego okresu czasu stosunek pracy mial by¢ dalej kontynuowany na czas okres§lony. Po stronie
powodki nie byto mozliwosci jakichkolwiek negocjacji. Z uwagi na sytuacje finansowa wyrazita zgode na propozycje
pozwanej. Prawidlowo wykonywala rowniez swoje obowiazki pracownicze. Prowadzony przez nia Zespol osiagat liczne
sukcesy. Na uzasadnienie interesu prawnego podal, iz doszlo do zawarcia wadliwej umowy bez mozliwosci negocjacji,
pozbawienia powodki uprawnien pracowniczych, nie oplacenia skladek ZUS, nie odprowadzenia zaliczek na podatek
dochodowy we wlasciwej wysokoS$ci, naruszenia zasady konkurencji miedzy podmiotami. Powodka nie dysponuje
dziennikiem prowadzonych zajec.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powodztwa i wniésl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu stanowiska przyznal zatrudnienie powodki do dnia 18 listopada 2013 r. Kiedy dyrektorem pozwanego
zostala M. L. zainteresowala sie stanem i kondycja Zespolu, w ktérym powddka zajmowala sie choreografia. W
trakcie rozméw, w tym czlonkami Zespotu uzyskala wiele krytycznych opinii dotyczacych powodki. W listopadzie
2013 r. czlonkowie Zespolu zwroécili sie do niej o spotkanie z powodka i kierownikiem muzycznym, ktére odbylo
sie 22 listopada 2013 r. Pod adresem powodki padlo woéwczas wiele krytycznych uwag, iz Zespol nie rozwija sie i
nie uczy nowych rzeczy. M. L. zdecydowala wowczas, iz nie zostanie zawarta z powddka kolejna umowa o prace.
Powodka do spotkania podeszla emocjonalnie i zarzucila dyrektor, iz zwodzila ja dalszym zatrudnieniem, przez co
nie przyjela intratnej propozycji pracy. M. L. potwierdzila, iz nie widzi mozliwo$ci wspolpracy z powddka z powodu
oporu cztonkéw Zespotu. Zgodnie z przepisami strony musialaby rowniez zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony
i w zwiazku ze zla wspolpracg nie widzi mozliwoéci bezterminowego zatrudnienia powo6dki. Po rozmowie powodka
opuscila szkole i nie pojawila sie wiecej na zajeciach z Zespolem. Nie padla woéwczas propozycja §wiadczenia pracy
przez powodke bez umowy, aby unikna¢ koniecznos$ci zawarcia umowy na czas nieokreslony. M. L. nie zgodzila sie



na $wiadczenie przez powddke pracy bez umowy. Po spotkaniu zdecydowala, iz zatrudni z nowym rokiem innego
choreografa, a Zesp6t bedzie prowadzil zajecie zwigzane z wystepem wigilijnym. Rada Powiatu (...) zwrdcila sie
bowiem do M. L., aby Zespo6l przygotowal oprawe wigilii w Starostwie Powiatowym w L., na co sie zgodzila i poprosila
o pomoc J. D.. Ten przeprowadzil kilka zaje¢ z kapela zespolu w celu podniesienia poziomu artystycznego, gdyz
odszed} kierownik muzyczny D. B.. Od 15 listopada 2013 r. rozpoczela rowniez zajecia wokalne A. Z., ktéra miala
podszkoli¢ Zespol w Spiewie. Zajecia te odbywaly sie do polowy grudnia 2013 r. W nastepstwie pisma powddki
skierowanego do Starosty (...) i odbytej rozmowy powddka wskazala, iz chodzi jej przede wszystkim o pienigdze z
powodu trudnej sytuacji rodzinnej. M. L. wyrazajac che¢ pomocy powodce powiedziala, ze porozmawia odno$nie
wsparcia, w nastepstwie czego podpisana zostala z (...) powolywana umowa. W wyniku rozmowy z powodka wyplacila
jej z whasnych $rodkow rowniez, aby nie zogniaé sytuacji wskazana kwote 200 zl. Nie zostaly spelnione wiec przestanki
z art. 22 kp, gdyz nie tylko nie doszlo do zawarcie umowy o prace zar6wno pisemnej, jak i ustnej. Powodka nie
$wiadczyla tez zadnej pracy na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem. Nie przejawiala w tym zakresie zadnej
aktywno$ci oraz nie wykazata gotowosci do pracy. Pozwany nie wydawal powodce zadnych polecen oraz nie zlecal
zadan do wykonania. Podpisana przez powddke umowa o dzielo zostala podpisana z innym podmiotem i nie ma ona
zadnego znaczenia w relacjach stron.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czy Inspektor Pracy sprecyzowal, iz data
konicowg ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony ma by¢ 28 czy 29 lutego 2014 r., gdyz ostatnia data
Swiadczenia pracy bylaby data poczatkowa stycznia i wypowiedzenie konczyloby sie z ostatnim lutego.

Powodka K. K. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkot (...) Rolniczym Centrum (...) w L. na podstawie
dwbch umobéw o prace zawartych na czas okre§lony od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 18 listopada 2012 r., a
nastepnie od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 18 listopada 2013 r. na stanowisku choreografa dzialajacego przy szkole
Zespolu (...), w niepelnym wymiarze czasu wynoszacym Y4 za wynagrodzeniem zgodnie z drugg z uméw na 1.700 zl
brutto. Do zakresu obowigzkéw powddki nalezalo: organizowanie naboru uczniéw do Zespolu, przyuczanie wszystkich
chetnych do tanca w Zespole, ¢wiczenie istniejacych i opracowywanie nowych ukladéw choreograficznych, opieka
nad mlodzieza podczas prob i koncertéw, dazenie do osiggniecia przez Zespo6l atrakcyjnego programu artystycznego,
ciagly praca nad utrzymaniem wysokiego poziomu artystycznego Zespohu, opieka nad strojami ludowymi Zespolu
oraz dbalos¢ o ich schludny wyglad, prowadzenie ewidencji strojéw i dokumentacji Zespolu, promowanie Zespotlu
w $rodowisku lokalnym i na zewnatrz szkoly, przestrzeganie przepisbw BHP na prébach i koncertach Zespotu,
wspolpraca z opiekunem Zespohu, prowadzenie comiesiecznej ewidencji czasu pracy w dzienniku zajeé pozalekcyjnych
wraz z wykazem wykonywanych czynno$ci oraz wykonywanie innych polecen dyrektora.

Umowy te podpisywal w imieniu pozwanego 6wczesny dyrektor M. K. (1). Powddka przez caly okres zatrudnienia
wykonywala swoje obowiazki w poniedzialki i piatki w godzinach od 14. 30 do 17. Prowadzone przez nia zajecia mialy
charakter pozalekcyjnych.

We wrzeéniu 2013 r. dyrektorem pozwanego zostala M. L., ktora byla zainteresowana praca i efektami Zespolu.
Po objeciu stanowiska przez M. L. powddka poinformowala ja, iz jest zatrudniona na czas okreslony i w miesigcu
listopadzie rozwigze sie jej umowa o prace z uwagi na uplyw okresu na jaki zostala zawarta. Jest réwniez
zainteresowana dalszg praca na rzecz pozwanego. Na poczatku rozmoéw dyrektor pozwanego M. L. nie udzielila
powodce zadnych wigzacych odpowiedzi. Zaczely do niej docierac tez krytyczne opinie, w tym od czlonkéw Zespotu
odnoénie pracy powodki i sytuacji w nim panujacej, zwigzanej z brakiem odpowiedniej wspolpracy pomiedzy
powodka, a niektorymi jego czlonkami. Dochodzilo ciagle do sprzeczek na tym tle pomiedzy powodka, a czlonkami
Zespotu. Niektorzy z czlonkéw zespolu na zasadzie buntu przestali chodzié¢ na zajecia. Dyrektor pozwanego nie byla
wiec zadowolona ze sposobu pracy powodki oraz z efektoéw jej pracy, o czym z nig rozmawiala. Nie widziata mozliwos$ci
zatrudnienia jej na czas nieokreSlony. Rozwazala jednak dalsze zatrudnienie powodki na czas okre§lony. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa z uwagi, iz strony laczyly juz dwie umowy terminowe, kolejna podpisywana
przez strony umowa o prace zgodnie z przepisami prawa musialaby by¢ umowa czas nieokre$lony. W zwigzku z tym
pytala réwniez sekretarza M. R., co nalezy zrobi¢, aby powddka mogla pracowa¢ dalej na podstawie umowy o prace
na czas okres§lony. Kiedy dowiedziala, ze jest taka mozliwo$¢, ale koniecznym jest wystapienie miesiecznej przerwy



miedzy umowami, zawartymi na czas okres§lony. Poinformowala wowczas powddke, iz zatrudni ja dalej na podstawie
terminowej umowy o prace, ale po uplywie miesiecznej przerwy miedzy tymi umowami. Wskazala réwniez, iz w tym
okresie czasu powodka moze nie Swiadezy¢ pracy i mie¢ wolne badz dalej ja Swiadezy¢ na dotychczasowych zasadach,
za co postara sie w péZniejszy terminie wynagrodzi¢ powodke. Powodka zgodzila sie na te drugie warunki.

W dniu 22 listopada 2013 r., a wiec pierwszym dniu kiedy miala prowadzi¢ zajecia, po uplywie okresu na ktory na
ktoéry byla zawarta ostatnia z podpisanych umow powddka stawila sie wiec do pracy. Na pro$be jednak uczniéw doszlo
do spotkania powodki w obecnoéci dyrektora M. L. z czlonkami Zespotu miedzy innymi: M. Z., J. B., M. O., A. B.,, A. M.
(1), M.W,,P.U,D.L,M.J., H.S., D. F. i kierownikiem muzycznym Zespotu (...). Podczas tego spotkania ze strony
niektérych czlonkoéw Zespotu podaly bardzo krytyczne wypowiedzi odno$nie pracy powodki i sposobu prowadzenia
przez nig zajeé. Czlonkowie Zespolu zarzucali powddce miedzy innymi, iz nie rozwijaja sie. Ciagle ¢wicza te same
uklady taneczne. Nie odpowiada im sie sposéb prowadzenia prob, wprowadzony podzial na grupy, dzielacy Zespol.

M. L. podjela wowczas decyzje, ze nie zatrudni jednak dalej powddki, ktéra to zdenerwowana opuscita po spotkaniu
szkole. Powodka podniosla, iz pozwana zwodzila ja dalszym zatrudnieniem, przez co nie przyjela innej propozycji
pracy. Po tym dniu nie przyszla wiecej na zajecia z Zespolem i nie prowadzila z nim zajeé, cho¢ widziana byla kilka
razy na terenie jednostki. Niektorzy z czlonkow Zespotu mieli zal do powodki, ze nawet sie nie pozegnala. Probowali
rozmawia¢ sie z powddka odnoénie majacego sie odby¢ wyjazdu do B.. Na co wskazala, ze jej to nie interesuje. Nie
brala tez udzialu w przygotowywaniu wigilii.

W listopadzie 2013 r. Rada Powiatu (...) zwrécila sie do M. L., aby Zesp6l przygotowal oprawe wigilii w Starostwie
Powiatowym w L., na co sie zgodzita. W tym celu zwroécila sie o pomoc do J. D., ktéry zostat kierownikiem muzycznym
Zespohu, aby przeprowadzil kilka zaje¢ z kapela, aby podnie$¢ jej poziom artystyczny, gdyz odszedl kierownik
muzyczny D. B.. Od 15 listopada 2013 r. rozpoczela réwniez zajecia wokalne A. Z., ktéra miala podszkoli¢ Zespot w
Spiewie. Zajecia te odbywaly sie do polowy grudnia 2013 r., gdyz wigilia odbywala sie w dniu 20 grudnia 2013 r.

Z na przelomie roku 2013 na 2014 powodka zaczela podejmowac dopiero bezskutecznie czynnosci celem podpisania
Z nig umowy prace.

Powodka w pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 r. skierowanym do Starosty (...), Rady Powiatu oraz dyrekcji i nauczycieli
pozwanego podniosla, iz z dniem 10 stycznia 2014 r. podjela decyzje o odejSciu z Zespotu, co jest wynikiem
potraktowania jej oraz jej pracy. Z uwagi, iz koniczyla sie jej umowa o prace podjela starania o kontynowanie stosunku
pracy, ale dyrektor pozwanego nie potrafilta w tym zakresie podjaé¢ decyzji i zwodzila ja wielokrotnie. Zglaszala
rowniez zastrzezenia do jej pracy. Poza nia byly podejmowane decyzje zwiazane z jej praca. W zwiazku z tym, iz
zgodnie z przepisami kolejna podpisana przez strony umowa o prace musialaby by¢ zawarta na czas nieokreslony
zaproponowala powodce po miesiecznej przerwie $wiadczenie dalej pracy, ale na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony do konca roku szkolnego. Wskazala, iz w tym okresie czasu powdédka moze mie¢ przerwe badz
prace normalnie Swiadczy¢ za co otrzyma wynagrodzenie w okresie pozniejszym. Powddka zdecydowala, iz bedzie
przyjezdzaé przez ten miesigc do pracy, aby mlodziez nic nie tracila. Byla przekonana, iz z nowym rokiem otrzyma
umowe o prace i w tym celu probowala bezskutecznie sie kontaktowac z dyrektor. Podnosila, iz wiecej nie bedzie
pracowaé za darmo. Obiecywano je zaplate za ten miesiac. Jesli nie otrzyma $wiadczen pienieznych za ten okres
powiadomi PIP. Nie wyraza zgody na tanczenie przez Zesp6! jej choreografii. W swojej pracy miala tez okreslone
osiagniecia.

W nastepstwie tego pisma Starosta zaproponowal, aby strony sie porozumialy. W rozmowie w dniu 23 stycznia 2014
r. przedstawily swoje stanowiska i wskazaly, iz widza taka mozliwo$¢é. Powodka podnosila, iz jest zainteresowana
rozliczeniem pienieznym. M. L. poinformowala, iz porozmawia z (...).

W dniu 5 lutego 2014 r. w nastepstwie odbytej rozmowy powodka przyszla do pozwanego. M. L. przedstawila jej
wowczas propozycje podpisania umowy o dzielo z data 7 stycznia 2014 r., gdzie strong byta (...), dzialajaca przy
pozwanym, nie za$ pozwany. Zgodnie z treScia tej umowy powodka zobowigzywala sie do przeprowadzenia szkolenia
tanecznego Zespotu i uporzadkowania garderoby do dnia 31 stycznia 2014 r. za co mialaby otrzymac¢ kwote 1.500 z}



brutto. Powddka wyrazila w konsekwencji zgode na podpisanie tej umowy i bez wykonania jakichkolwiek czynnosci
otrzymala wskazana kwote oraz podpisala rachunek. Powodka podczas spotkania podniosta réwniez, iz w nastepstwie
zaistnialej sytuacji nie otrzymala $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych. M. L. wyjela wowezas
wlasne Srodki pieniezne w kwocie 200 z} i przekazala je powddce, ktdra na prosbe dyrektora pokwitowata otrzymana
nalezno$¢. Umowe te sporzadzila sekretarka pozwanego.

W piSmie z datag 22 marca 2014 r. powdédka wskazala, iz zalatwienie sprawy nastgpilo w sposéb dla niej
satysfakcjonujacy.

Z poczatkiem lutego 2014 r. zostat zatrudniony nowy choreograf M. K. (2).

Po zakonczeniu wspolpracy z powbdka okazalo sie, iz zaginal dziennik zaje¢ Zespohu, ktéry prowadzila powodka i miata
go z soba na zajeciach w szkole oraz poza nia np. na wystepach wyjazdowych, gdzie wpisywala obecnosci na zajeciach
itemat zajeé, za co rowniez odpowiadala. Zdarzalo sie, iz zabierala go réwniez do domu, cho¢ powinien znajdowaé sie
na terenie funkcjonowania Zespotu, do ktérego pozwana nie miala dostepu. Na okoliczno$¢ nie odnalezienia dziennika
dyrektor M. L. sporzadzila notatke w dniu 3 kwietnia 2014 r. Rozpytani J. D., nowy choreograf M. K. (3) oraz uczen A.
M. (2) wskazali, iz nie wiedzg gdzie znajduje sie dziennik. Zwracala sie rowniez o wyjasnienia do D. B., ktory wskazal,
iz nie posiada dziennika, kt6érym to gtownie dysponowala powodka.

Dyrektor M. L. w zwiazku z tym wezwala powddke oddania dziennika, badZ wskazania miejsca, gdzie sie znajduje.
Jednocze$nie wskazala, iz w zwigzku z informacjg przekazana przez pana D. B. powddka wziela dyplomy i wyr6znienia
zdobyte przez Zesp6t we W. oraz na Bialorusi i poprosila o ich zwrot.

W odpowiedzi z datg 22 marca 2014 r. powodka wskazala, iz na ostatniej juz probie nie bylo dziennikéw, o czy dyrektor
wie i §mieszne, ze o to pyta. Dyplomy przez poSpiech i niemily charakter ostatniego spotkania wziela celem zrobienia
kopii i zapomniala oddaé. Z funduszu socjalnego otrzymata 200 zl, za§ powinna 600 zl. Nie ona oddata sprawe do
PIP, ale cieszy sie, ze tak sie stalo.

Dziennik nie odnalazl sie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt II W 294/14 M. L.
zostala uniewinniona od stawianych jej zarzutéw wykroczen naruszenia przepiséw prawa pracy, ktory to obecnie jest
prawomocny.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych, jest
w pelni wiarygodny, gdyz jest on logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupekniajacy oraz zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im
wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on roéwniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz strony laczyly dwie umowy o prace na podstawie
ktoérych powodka $wiadezyla prace na rzecz pozwanego na stanowisku choreografa Zespotu dzialajacego przy szkole.
Wspblpraca rowniez powodki z niektérymi czlonkami Zespotu nie uklada sie prawidlowo, gdyz zglaszali oni szereg
zastrzezen do pracy powddki i sposobu prowadzenia przez nia zajec. Zastrzezenia te pojawily sie juz w okresie kiedy
funkcje dyrektora pekit M. K. (1), ktory to podpisywal w imieniu pozwanego z powddka powyzsze umowy o prace.
Konflikt jednak pomiedzy powddka oraz niektorymi czlonkami Zespolu poglebial sie. Niektoérzy z nich przestali
przychodzié¢ na zajecia prowadzone przez powodke. Kiedy z nowym rokiem szkolnym (...) zostala dyrektorem M. L.
roéwniez do niej zaczely dociera¢ informacje dotyczace pracy powodki, o czy rowniez rozmawiala z powddka, co ta
przyznala. Odno$nie zarzutéw pracy powddki rozmawial z nig réwniez dyrektor M. K. (1). Niekwestionowanym jest
roéwniez, iz z dniem 18 listopada 2013 r., a wiec uplywem okresu czasu na jaki zostala zawarta umowa, miala ulec
rozwigzaniu druga z podpisanych przez strony umoéw o prace. Nastepowaltoby to w trackie roku szkolnego. Powb6dka
byla zainteresowana réwniez dalszym $wiadczeniem pracy na rzecz pozwanego. Z tego wzgledu podjela rozmowy z



dyrektor M. L. w zakresie mozliwo$¢ jej dalszej pracy. Poczatkowo M. L. nie udziela zadnych wiazacych odpowiedzi.
Dowiadywala sie tez o zlej sytuacji panujacej w Zespole. Nie byla zainteresowana zatrudnieniem pow6dki na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, gdyz nie chciala w ten sposéb wigzaé sie z powddka. Miala réwniez
Swiadomos¢, iz zgodnie z wymogami prawa kolejna umowa o prace, ktora podpisalyby strony musialaby by¢ zawarta
na czas nieokres$lony. Nie szukala w tym czasie nowego choreografa do Zespotu, gdyz jak wynika z jej wypowiedzi taka
decyzje podjela dopiero 22 listopada 2013 r.

W niniejszej sprawie spornym natomiast jest, jak uznal Sad Rejonowy, czy celem obejsScia przepisu art. 25 (1) w
brzemieniu z 2013 r., ktory to wskazywal, iz zawarcie kolejnej umowy o prace miedzy stronami na czas okres$lony
jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca (§ 1). W
zwigzku z tym zgodnie z twierdzeniami powo6dki dyrektor pozwanego M. L. zaproponowala powddce miesieczng
przerwe w zatrudnieniu, w czasie ktoérej powodce w zaleznoSci od jej decyzji moglaby nie $§wiadczy¢ pracy czy
tez zdecydowalaby sie ja Swiadczy¢ nieformalnie na dotychczasowych zasadach, za co otrzymalaby wynagrodzenie
po pewnym okresie czasu i powodka wybrala ta druga ewentualno$¢. Jak rowniez czy doszlo w konsekwencji do
nawigzania i kontynuowania stosunku pracy pomiedzy powddka i pozwanym, w ramach ktorego powodka swiadczyta
prace na rzecz pozwanego w okresie objetym sporem.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy majacy swoje oparcie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz do takich ustalen zgodnie z twierdzeniami powodki doszlo. Zlozone przez
nig zeznania odpowiadaja powyzszym wymogom. S3 one bowiem logiczne, konsekwentne i sp6jne. Znajduja
potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu jak wynika z akt sprawy powodka w dniu 22 listopada 2013 r. stawila sie w pracy. W tym dniu niektérzy z
czlonkéw Zespolu, ktoérzy byli niezadowoleni z pracy powddki zwroécili sie rowniez do dyrektora pozwanego M. L.
o spotkanie z jej udzialem oraz powodki, na ktoérym to chcieli przedstawi¢ swoje zarzuty wobec powodki. Pozwana
odnoénie powyzszej inicjatywy czlonkdéw Zespotu wskazywala miesigc listopada 2013 r., w konsekwencji przyznala,
iz mialo to miejsce w powyzszym dniu. W nastepstwie czego doszlo do takiego spotkania, gdzie niektérzy czlonkowie
wyrazili swoje niezadowolenie z pracy powodki. W ocenie Sadu, gdyby bylo jak twierdzi pozwana, ze nie dokonala
powyzszych ustalefi odno$nie dalszej pracy powo6dki, to nie wyrazilaby zgody na takie spotkanie w tym dniu, gdyz
powddka nie powinna byla juz $§wiadczy¢ pracy, by¢ w niej, bowiem umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
18 listopada 2013 r. Nie bylo bowiem takiej potrzeby, skoro powddka nie byla juz pracownikiem. Spotkanie byloby
zbytecznym. Trudno sobie wyobrazi¢, aby przelozony jednostki dopuscil do takiej sytuacji w ktorej pozwala na
formulowanie zarzutéw wobec osoby nie bedacej juz pracownikiem. Zwrécilby sie rowniez o wyja$nienie do powodki o
podanie przyczyn i celu przebywania na terenie bylego zakladu pracy, co nie mialo miejsca. Uczniéw poinformowalby
tez, powodka nie jest juz pracownikiem i nie bedzie prowadzila z uczniami zaje¢ z choreografii za czym przemawiajg
zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Z odpowiedzi na pozew oraz wypowiedzi pozwanej wynika réwniez, iz
dopiero podczas tego spotkania, a wiec w dniu 22 listopada 2013 r. podjela decyzje i poinformowala powodke, iz
wobec oporu czlonkéw Zespolu stosunek pracy nie bedzie jednak kontynuowany. Nie neguje to w zadnym razie
weczesniejszych jej ustalenn zgodnych z twierdzeniami powo6dki. W tym czasie bowiem wedlug jej twierdzen stosunek
pracy juz miat nie istnie¢ i powodka otrzymala Swiadectwo pracy. Podnie$¢ nalezy, iz rowniez i ta okoliczno$¢ nie
przeczy podnoszonym przez pow6dke twierdzeniom. Pozwany réwniez wskazywal raz, iz w dniu 22 listopada 2013 r.
powddka przyjechala do pracy, a nastepnie negowat te okoliczno$é podnoszac, ze jednak nie wie po co przyjechala,
a skoro przyjechala, to stad doszlo do spotkania. Wskazal przy tym, iz nie informowal Zespolu, ze nie bedzie zajeé z
choreografii. Natomiast w sprzeciwie od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Eowiczu sygn. akt IT W 294/14 z
dnia 2 lipca 2014 r. M. L. podnosila, iz w listopadzie poinformowala uczniéw, iz niebawem konczy sie powbddce umowa
o prace i powinni sie skupi¢ na zajeciach z J. D. oraz A. J. (k. 43 i n. akt tego Sadu). W ocenie Sadu, gdyby mialo
nie doj$¢ rowniez do kontynowania zatrudnienia powodki pozwany powinien byl poszukiwaé¢ nowego choreografa,
aby ten prowadpzil zajecia, co nie mialo w tym czasie miejsca. Decyzje w tym zakresie podjal na spotkaniu z powodka
w dniu 22 listopada 2013 r. Dodatkowym potwierdzeniem wersji powo6dki sa zeznania §wiadka A. R. pracownika



sekretariatu, ktory wskazal, iz dyrektor M. L. pytala w jej obecnosci sekretarz M. R., co nalezy zrobi¢, aby nie doszlo
do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony. Wowczas uzyskala wiedze o konieczno$ci miesiecznej przerwy
pomiedzy umowami. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka w pelni koresponduja z wypowiedziami powddki w
omawianej kwestii oraz caloksztaltem okolicznosSci sprawy. Nie ma zadnych podstaw, aby odméwic im wiarygodno$ci
w tym zakresie, pomimo wystepowania jakiego$ — konfliktu - zadraznienn pomiedzy swiadkiem, a M. L. i zlozeniem
przez $wiadka skargi do PIP. Dodatkowym réwniez potwierdzeniem tego jest dalsze zachowanie pozwanej zwigzane
z pismem powddki skierowanym do Starosty. W nastepstwie ktorego to doszlo do spotkania jej z pow6dka, podczas
ktorego podjela inicjatywe porozumienia sie z powddka. W wyniku tego doszlo do podpisania fikcyjnej umowy o
dzielo przez powddke z (...), jak rowniez z wlasnych §rodkéw za pokwitowaniem przekazala powodce kwote 200
zl jako Swiadczenia socjalne, ktorych nie otrzymala powddka. Pozwany podkreslal, iz to nie on by} strona umowy.
Przedmiotowa umowa zostala jednak zawarta z inicjatywy dyrektora pozwanego i celem jej podpisania powodka
stawila w jego gabinecie. W ocenie Sadu, gdyby dyrektor pozwanego nie dokonal powyzszych ustalen z powodka
zgodnie z powolywanymi przez nig twierdzeniami i nie czut sie winien zaistnialej sytuacji i skoro stosunek pracy
mial usta¢ z dniem 18 listopada 2013 r. nie przejawilaby powyzszej inicjatywy. Nie byloby takiej potrzeby, zwlaszcza
ze powodka miala inne Zrédla utrzymania. Powolywana choroba meza powodki nie stanowila uzasadnienia dla
takiego zachowania, choé nie ulega watpliwo$ci, ze dolegliwos$ci zdrowotne moga wymagaé okreslonych naktadow
finansowych obcigzajacych budzet. Do tego powodka miala byé ztym pracownikiem, z ktérym pozwany nie chcial juz
wspoétpracowac. Trudno méwic w takim stanie réwniez o powolywanej postawie altruistycznej, zwlaszcza gdy pobiera
sie do tego pokwitanie. W ocenie Sadu powyzsze zachowanie wskazuje wprost, iz M. L. czula sie w jaki$ sposob winna
zaistnialej sytuacji zwigzanej z obietnica dalszej pracy powddki i zamiarem obej$cia powyzszego przepisu. W tym
stanie Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego w mawianej kwestii. Byly one nie tylko nielogiczne oraz sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego, ale rowniez pozostawaly w sprzecznoéci z wiarygodnym materialem dowodowym,
majacym oparcie w powyzszych zasadach.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie doszlo jednak w konsekwencji do nawigzania i
kontynuowania stosunku pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powodka zareagowala
emocjonalnie na zorganizowane przez dyrektora pozwanego spotkanie, na ktérym byly stawiane odno$nie jej pracy
zarzuty, gdzie probowala sie rowniez broni¢. Jest to w pelni normalne i naturalne w takim stanie. Wyrazila swoje
rozzalenie, ze byla zwodzona dalszym zatrudnieniem, stad stracila inng propozycje pracy. Bezpos$rednio po spotkaniu
opuscila miejsce pracy i nie stawiala sie wiecej w pracy celem jej Swiadczenia. Nie prowadzila wiecej zadnych zajec
z Zespolem, jak rowniez nie wykonywala zadnych innych czynnoéci na rzecz pozwanego zwiazanych z zakresem
obowigzkow, cho¢ byla widywana kilka razy na terenie zakladu pracy, co jest niesporne. Twierdzen powodki
odnoénie §wiadczenia przez nig pracy w tym okresie czasu nie potwierdzila nawet jedna osoba. Zaden ze §wiadkow
przestuchanych w niniejszej sprawie, jak réwniez przed Sadem Rejonowym w Lowiczu, ktore to akt zostaly zalaczone
nie potwierdzil wersji pow6dki w omawianej kwestii. W tym rowniez Swiadkowie, ktorzy mieli potwierdzi¢ $wiadczenie
przez nig pracy, z ktérymi powddce mialoby sie dobrze wspdlpracowac, jak np. P. W., D. D.. Podnie$¢ nalezy, iz nie
czesto dochodzi do spotkan, gdzie uczniom pozwala sie na zglaszanie zarzutow wobec nauczyciela, w tym wypadku
choreografa. Trudno, aby nikt po takim zdarzeniu nie pamietal dalszych zaje¢ i jak one wplynely na wzajemne relacje,
zwlaszcza ze wypowiadaly sie osoby przychylne powddce, co potwierdzaly. Powodka réwniez nie wskazata jakie
konkretnie zajecia mialaby prowadzi¢ z Zespolem. Podnosila réwniez, iz jedynie cze$¢ czlonkéw Zespotu byla z nig
skonfliktowana i prowadzila zajecia z osobami, ktorymi dobrze jej sie wspolpracowalo z nig. Sad nie neguje twierdzen
powddki, iz problem odnosil sie gléwnie do czeéci Zespolu, co potwierdzaja tez wypowiedzi §wiadkéw. Podnieéc
nalezy jak wynika z zeznan niektorych §wiadkéw - czlonkow Zespotu mieli zal do powodki, iz nie pozegnala sie. W
zwigzku z planowanym wyjazdem do Niemiec zostala podjeta przez nich bezskuteczna préba uzyskania pomocy od
powodki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez, iz w tym okresie czasu czlonkowie Zespotu
mieli zajecia prowadzone z J. D. oraz A. Z.. Wszystkie te wskazane wyzej okoliczno$ci wskazuja, iz powodka nie
Swiadczyla pracy. W ocenie Sadu potwierdzeniem $wiadczenia przez powodke pracy nie moze by¢ zlozony przez nig
kalendarz. Podnie$¢ nalezy, iz zostal on nie tylko zloZony w toku postepowania przez powodke, ale rowniez wczesniej
nie powolywala sie na jego istnienie, cho¢ od poczatku bezspornym byl brak dziennika zajeé. Kalendarz ten zawiera
jedynie wpisy dat spotkan z Zespolami prowadzonymi przez powodke. Nie wiadomo kiedy zapisy te zostaly przez nig



naniesione, czy dotycza dni w ktére pow6dka zamierzala je przeprowadzi¢. Wskazaé nalezy, iz w kalendarzyku na 2013
r. odno$nie 3 stycznia 2014 r., kiedy to powddka miala prowadzi¢ zajecia wskazala, iz ma przewidywane tylko zajecia
z baletu od 18 do 19.30, za$ na wyrwanych kartkach papieru odno$nie tej samej daty dopisane sg rowniez zajecia z
Zespolem (...), zwlaszcza, ze jak wskazywala odmiennie zapiséw miata dokonywac na biezaco czy tez w weekendy. W
ocenie Sadu zapisy te nie potwierdzaja w zadnym razie prowadzenia zajeé przez powddke. W tym stanie nie mozna
bylto uzna¢ za wiarygodne twierdzen pow6dki w omawianej kwestii.

Zgodnie przepisem art. 22 pracownik przez nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach
wskazuje na stosunek pracy bez wzgledu na nazwe zawartej umowy § 1(1) art. 22 kp. Nie jest dopuszczalne zastgpienie
takiej umowy umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow okreslonych w § 1 art. 22 § 1 (2) kp.

W ocenie Sadu I instancji wbrew twierdzeniom powddki majac na uwadze powyzsze miedzy stronami nie doszlo do
kontynuowania stosunku pracy w okresie objetym roszczeniem, choé¢ byl zamiar jego nieformalnego kontynuowania,
z ktorego to powodka sama zrezygnowala opuszczajac po spotkaniu w dniu 22 listopada 2013 r. zaklad pracy. Od tego
okresu czasu nie $§wiadczyla bowiem pracy na rzecz pozwanego przez prace z Zespolem czy wykonujac inne zadania
zgodne z zakresem obowiazkoéw. Takich rowniez ze strony pracodawcy nikt jej nie zlecal. Nie przejawila rowniez
jakiejkolwiek gotowosci do pracy. Tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu powolywanego
art. 22 kp. Podnie$¢ nalezy, iz powodka podjela ponownie dopiero inicjatywe w zakresie podpisania umowy o prace
po ponad miesiecznym okresie jej nie §wiadczenia, cho¢ wiedziala tez, ze pozwana nie wyraza juz zgody na zawarcie
umowy o prace. W ocenie Sadu okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz powodka bedgc rozzalona zaistnialg
sytuacja zwigzana z obietnica dalszego zatrudnienia i niemilym spotkaniem w dniu 22 listopada 2013 r. podnosila z
wiadomych sobie przyczyn §wiadczenie pracy, co nie zostalo wykazane zgodnie z art. 6 ke, co shusznie podniosla strona
pozwana. Podnie$¢ nalezy, iz powddka rowniez wskazala, iz rezygnuje z pracy z dniem 10 stycznia 2014 r., tym samych
chybionym bylo réwniez popieranie zZadania na dalszy okres.

W tym stanie Sad I instancji oddalit zadanie pozwu jako niezasadne.

W marginesie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 11 kpc, iz Sad Rejonowy zwigzany jest jedynie ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelienia przestepstwa. W tym stanie Sad byt
w pelni uprawniony byl w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonaé po cze$ci innych ustalen niz
Sad w postepowaniu karnym.

Dlatego majgc na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w catoéci strona powodowa.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

L. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

-poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego w postaci
zeznah powodki oraz $§wiadka M. K. (1) polegajaca na przyjeciu, ze fakt, iz powddka byla widywana kilkukrotnie na
terenie zakladu pracy nie potwierdza Swiadczenia przez nig pracy w spornym okresie

- poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na odmowie wiarygodnoéci dowodu w postaci kalendarza
zlozonego przez powbddke

- poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow w przedmiocie obecnosci powodki i wykonywania obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy Swiadkowie pozostawali w podlegtoéci w stosunku do pozwanego,

II. naruszenie prawa materialnego:



- art. 22 § 1 k. p. — poprzez niezastosowanie przez Sad, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
- art. 8 k. p. — poprzez niezastosowanie przez Sad do ustalonego stanu faktycznego,

- art. 6 k.c. — poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze powodka nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej obowigzku
dostarczenia dowodéw na potwierdzenie swych twierdzen.

Wniesiono o:

1. zmiane wyroku poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodka, a pozwanym za okres od dnia 19
listopada 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. lub ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania odwoltawczego od pozwanego na rzecz powodki wedlug norm przepisanych.

W dniu 8 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2017 r. strona powodowa wniosta o uwzglednienie apelacji, za$ strona
pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji zaskarzone rozstrzygniecie nie jest obarczone blednymi ustaleniami faktycznymi, co do
rzeczywistego stosunku prawnego laczacego strony i w konsekwencji niestusznym ustaleniem, ze powod zatrudniony
byl na podstawie umowy o prace, co mialoby skutkowa¢ konieczno$cia zmiany albo uchylenia wyroku.

Poczatkowo nalezy wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c.,
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do



pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

O dowolnoéci mozna méwic¢ wowcezas, gdy sad ocenia dowody bez ich wladciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu
rozsgdkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do
niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslajac trafno$é interpretacji i orzeczenia Sadu I instancji, w odniesieniu do zarzutu
dot. tredci przepisu art. 22 § 1 k.p., wskazuje, iz w przepisie tym okresSlone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku
pracy. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'
k.p.). Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (SNw
wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne

zastgpienie umowy o prace umowsa cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°
k.p.).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace

oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez byé
wyrazony na piSmie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Ponadto oddalenie powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe z powolaniem sie na zamiar
zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - cho¢by za dorozumiana zgoda
zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowiazanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 415/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22
§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej



cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnoéci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odrézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr.
SN z 18.5.2006 1., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Praca powinna by¢ $wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane lgczacej strony wiezi prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jest prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie mogg sie osta¢. Apelujgcy przeciwstawia, bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Bezspornie nalezy uzna¢, iz miedzy stronami nie doszlo do kontynuowania stosunku pracy w w spornym okresie,
zaistnial jedynie zamiar jego nieformalnego kontynuowania, z ktérego to pow6dka sama zrezygnowala opuszczajac
po spotkaniu w dniu 22 listopada 2013 r. zaklad pracy. Od tego okresu czasu nie §wiadczyla, bowiem pracy na
rzecz pozwanego poprzez prace z Zespolem czy wykonujac inne zadania zgodne z zakresem obowigzkow. Takich
réwniez ze strony pracodawcy nikt jej nie zlecal. Powodka nie wykazala takze jakiejkolwiek gotowosci do pracy.
Tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu powolywanego art. 22 kp. Podnie$¢ nalezy, iz
powodka podjela ponownie dopiero inicjatywe w zakresie podpisania umowy o prace po ponad miesiecznym okresie
jej nie $wiadczenia, cho¢ wiedziala tez, ze pozwana nie wyraza juz zgody na zawarcie umowy o prace. W tym miejscu
nalezy ponownie przypomnie¢, iz stosunek pracy wyréznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, ale tez
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, co nie mialo miejsca w przypadku stron. Powodka wszak po ostatnim
spotkaniu, odeszla z pracy i dopiero po miesiecznej nieobecnoéci i braku odzewu uznala, ze moze warto podjac
inicjatywe celem nawigzania wspoélpracy. Trudno jest w zaistnialej sytuacji doszukiwacé sie innego rozstrzygniecia niz
to ktére zostalo poczynione.

W odniesieniu sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci naruszenia treSci przepisu art. 8 k.p., zarzut ten
ponownie sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i jego interpretacja. Uznaé nalezy zarzut ten za chybiony



i wskazaé, ze postanowienia tego artykulu nie tworza uprawnienia stanowiacego samodzielna podstawe roszczenia.
Okreslaja bowiem sposob realizacji prawa, ktory w okreSlonym przypadku nie zasluguje na ochrone prawna. Stanowi
dla sadu mozliwoé¢ korekty zadania, gdy przybiera charakter naduzycia prawa. Rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
zastosowania w sprawie przepisu art. 8 KP zalezy od caloksztaltu wystepujacych w niej konkretnych okolicznosci
indywidualnie ocenianych; nie moga wiec one shuzy¢ do uogoélniajacego ujecia zagadnienia prawnego, o ktérym
mowa w art. 391 § 1 KPC. Zastosowanie zasad wspoétzycia spotecznego — takze w rozumieniu art. 8 KP — pozostaje
w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci kazdej indywidualnie ocenianej sprawy. Nie mozna wiec w
oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formutowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania w niej tych zasad.
Moga one bowiem stanowi¢ podstawe dokonania korekty w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do
ogoblnego abstrakcyjnego unormowania prawnego. Sad przez zastosowanie art. 8 KP nie jest wladny dokona¢ takiego
unormowania, gdyz wchodzi ono w zakres ustawodawstwa. Nie mozna trwale oznaczyé — w oderwaniu od okolicznosci
danej sprawy — pierwszenstwa dobra czy wartosci chronionych przez zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego —
przed innymi, w zakresie nieunormowanym konkretnie przepisami prawa. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie
i sposobie zastosowania caloSciowo ocenionych zasad wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym zakresie jest deklarujgco-wykonawcza, a nie prawotworcza,
wylacza wiec tworzenie jakiego$§ "dekalogu" (w rozumieniu czeéciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspdlzycia
spolecznego. Dokonywanie kontroli w zasiegu prawidlowo$ci zastosowania w danej sprawie catoSciowo ( "pluralnie")
pojetych zasad wspolzycia spolecznego, opiera sie na ustaleniach faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia.
Powinny one odzwierciedla¢ wyjatkowe okoliczno$éci uzasadniajace korekcyjne zastosowanie zasad wspoétzycia
spolecznego w indywidualnie ocenianej sprawie w Swietle jej caloksztaltu, zar6wno w aspekcie ustalen faktycznych,
jak i oceny prawnej (uchw. SN z 17.1.1974 r., III PZP 34/73, OSNC 1975, Nr 1, poz. 4).

Sformutowana w art. 8 klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne
jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac,
ze korzystanie z tego prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spotecznego (wyr.
SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Naruszenie przez pracodawce zasad wspolzycia
spotecznego (uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoéci, lojalno$ci wobec pracownika) stanowi czyn
niedozwolony — art. 415 KC (wyr. SN z 11.6.2003 r., I PK 273/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 279). (Art. 8 KP red.
Muszalski 2017, wyd. 11/Musialski).

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest, zatem zglosic
dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre$lony przez ustawodawce
termin przedstawienia faktéw i dowodoéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikng¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Jak wskazat celnie Sad I
instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz powoddka bedac rozzalona zaistniala sytuacja zwigzana z obietnica
dalszego zatrudnienia i niemilym spotkaniem w dniu 22 listopada 2013 r. podnosila z wiadomych sobie przyczyn
$wiadczenie pracy, co nie zostalo wykazane zgodnie z treécia przedmiotowego zarzutu.

W kontekScie powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezy, iz prezentowana w tym zakresie w apelacji argumentacja
strony powodowej jest chybiona i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz powoda
z pozwanym nie laczyl stosunek pracy w spornym okresie.

W podsumowaniu Sad Okregowy, prganie dostrzec, iz niewatpliwie nie doszlo jednak w do nawigzania i
kontynuowania stosunku pracy przez powddke. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bezsprzecznie,
iz powodka po zorganizowanym przez dyrektora pozwanego spotkaniu, na ktérym byly stawiane odnosnie jej pracy
zarzuty, gdzie probowala sie rowniez broni¢ zaprzestala jakiegkolwiek kontaktu.. Bezpoérednio po spotkaniu opuscila



miejsce pracy i nie stawiala sie wiecej w pracy celem jej Swiadczenia. Nie prowadzila wiecej zadnych zajeé z Zespolem,
jak rowniez nie wykonywala zadnych innych czynnoéci na rzecz pozwanego zwiazanych z zakresem obowiazkow, choé
byla widywana kilka razy na terenie zakladu pracy, co jest niesporne, potwierdzaja to wszystkie zgromadzone dowody
w sprawie. Twierdzen powo6dki odnoénie §wiadczenia przez nia pracy w tym okresie czasu nie potwierdzila nawet jedna
osoba. W tym réwniez §wiadkowie, ktérzy mieli potwierdzi¢ Swiadczenie przez nig pracy, z ktérymi powodce mialoby
sie dobrze wspoélpracowaé, jak np. P. W., D. D.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez, iz
w tym okresie czasu czlonkowie Zespotu mieli zajecia prowadzone z J. D. oraz A. Z.. Wszystkie te wskazane wyzej
okolicznoS$ci wskazuja, iz powodka nie $wiadczyta pracy. W ocenie Sadu Okregowego potwierdzeniem $wiadczenia
przez powddke pracy nie moze by¢ zlozony przez nig kalendarz. Podnie$é nalezy, iz zostal on nie tylko zlozony w
toku postepowania przez powodke, ale rowniez wczesniej nie powolywala sie na jego istnienie, choé¢ od poczatku
bezspornym byt brak dziennika zaje¢. Kalendarz ten zawiera jedynie wpisy dat spotkan z Zespolami prowadzonymi
przez powodke. Nie wiadomo kiedy zapisy te zostaly przez nig sporzadzone i w jakim celu. Sad Okregowy zwazyl takze
na okoliczno$é, ze powddka wskazala, iz rezygnuje z pracy z dniem 10 stycznia 2014 r., tym samych niezrozumialym
bylo rowniez popieranie zadania na dalszy okres.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz wyczerpujacej oceny materialu dowodowego i wynikajacych z niej
wnioskow. Skarzacy w zaden spos6b nie podwazyl logiczno$ci wywodow Sadu pierwszej instancji z tych tez wzgledow
zarzuty apelacyjne nie mogly zostaé¢ zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy nie obciazyl Starszego Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. kosztami zastepstwa
procesowego za II instancje.

Zgodnie z tredcia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stuszno$ci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczegdlny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV
PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez Sad musi by¢, wiec oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalno$¢ i racjonalnoéé strony w
zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.
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