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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze A. J. (1) byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy w ramach umowy o prace
w Spoldzielni (...) w K. w okresie od dnia g stycznia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku bieliZnianej, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz nakazal pobraé¢ od Spdéldzielni
(...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 716,00 z} tytulem
kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Spoéldzielnia Pracy (...) z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronione;j.

Pozwana zobligowana byla do zatrudniania oséb niepelnosprawnych i aktywowania tych oséb zawodowo, takie osoby
posiadaly umowy o prace, konieczne bylo przestrzeganie wskaznikow zatrudnienia os6b niepelnosprawnych.

W sytuacji realizowania warunkéw przetargoéw, gdzie zamawiajacy narzucat koniecznoé¢ transferu zatrudnionych
u siebie pelnosprawnych pracownikéw, ten wskaznik gwaltownie spadal, dlatego pozwana spoldzielnia zatrudniala
gloéwnie osoby niepelnosprawne.

W spornym okresie pozwana Spdldzielnia realizowala na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) usluge sprzatania
w ramach umowy zawartej na skutek postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozwany zobowiazany byl zapewnié¢ odpowiednia obsade osobowa na poszczegolnych oddzialach.

Nadzor nad wszystkim pracownikami Spéldzielni sprawowal kierownik obiektu, ktérego bezposrednim przelozonym
byl kierownik regionalny P. O., a nastepnie dyrektor oddzialu M. B. (1) i wicedyrektor J. Z..

Od sierpnia 2011 do listopada 2015 funkcje kierownika obiektu pehita I. A. (1). Od pazdziernika 2015 r. do maja
2016 roku funkcje te peila J. G. (1). Jako kierownik obiektu nadzorowala prace zespoléw oraz brygadzistow -
koordynatoréow, skladala wnioski o zatrudnianie pracownikéw, prowadzila obstuge kadrowo- placowa, zamawiala
Srodki chemiczne. Zespdl pracownikdw wykonywal czynnosSci salowych, w umowach zlecenia i umowach o
prace wpisane byly stanowisko sprzatacz. Szpital podzielony byl na 4 strefy, ktore nadzorowaly 4 brygadzistki
— koordynatorki nadzorujace prace pracownikéw w okolo 10 oddzialach oraz poradniach. Kierownik obiektu
koordynowatla prace brygadzistek, omawiala zadania na dany dzien, wedlug potrzeb byla obecna podczas kontroli w
ramach zespotu epidemiologicznego przeprowadzanej z ramienia szpitala, kontaktowala sie z oddzialowymi.

Kierownik obiektu rekrutowala pracownikéw na portalach internetowych z Urzedu Pracy. Na umowe o prace
zatrudniane byly osoby zaliczone do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym, umiarkowanym i lekkim

specjalnym.

Osoby pelnosprawne zatrudniane byly na podstawie umoéw zlecenia, osoby niepelnosprawne na podstawie umoéw o
prace.

Kierownik obiektu miala wytyczne od kierownika regionalnego aby osoby pelnosprawne zatrudnia¢ na umowe
zlecenia. Nawet jak taka osoba dobrze pracowala nie mogla mie¢ umowy o prace. Na umowy zlecenia zatrudnionych
bylo okolo 100 0séb. Osoby te przychodzily do pracy wedlug grafikow, a nie incydentalnie. NajczeSciej byly to dluzsze
umowy, roczne lub kilkumiesieczne w zaleznoSci od ktérego miesigca dana osoba rozpoczynala prace, czasami w miare
potrzeby kierownik obiektu zatrudniala dodatkowo np. studentki na okres letni.

Osoby rekrutowane zglaszaly cheé zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie zglaszano kierownikowi obiektu
checi zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.



Osoby pelnosprawne podpisywaly dwie umowy zlecenia: jedna na wykonanie uslug pielegnacyjno — opiekuniczych,
stanowigca podstawe do zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych, a druga umowa na wysprzatanie
wskazanych pomieszczen.

Po przepracowaniu 10 godzin w danym miesigcu pozostalg iloé¢ godzin przypisywano do drugiej umowy.

Wszyscy pracownicy niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia wykonywali te same czynno$ci, na jednym dyzurze
pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Organizacja pracy i nadzo6r nad nimi byly
takie same. Jedynie osoby niepelnosprawne mialy przeciwwskazania do wykonywania okreslonych czynnosci, np. do
pracy na wysokoSci, czy przy maszynach w ruchu, wowczas takie osoby nie mialy np. obowigzku my¢ okien wysoko,
nikt nie wydal wtedy polecenia by taka osoba weszla na krzeselko, czy drabine. Wszystkim osobom niezaleznie od
podstawy zatrudnienia wydawano polecenia. Na biezaco codziennie rano brygadzistki na oddzialach, sprawdzaly czy
wszyscy sg obecni i ewentualnie uzupelnialy stan pracownikéw przez wezwanie z domu lub przesuniecie z oddzialu
na oddzial. Tak dzialo sie na kazdym oddziale. Rozliczania pracownikéw polegaly na tym, ze brygadzistki robily
grafik, obejmowal on zaré6wno pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace jak i zlecenia, grafik byt robiony
oddzialami. Po skoniczonym miesigcu brygadzistki zliczaly godziny. Najczeéciej osoby na umowe o prace pracowaly
wedlug normatywu na dany miesiac, osoby na umowy zlecenia wedlug deklarowanej ilosci godzin.

Przed sporzadzeniem grafiku kazdy pracownik niezaleznie od podstawy zatrudnienia mogl zglosi¢ planowang
nieobecno$¢, np. urlop - jedli byl zatrudniony na umowe o prace, lub wizyte lekarska jesli byl zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia. Takie sugestie byly uwzgledniane. Jezeli wystapila niespodziewana nieobecno$é, wowczas
pracownicy mogli sie zamieni¢, zglaszajac to brygadzistom.

Mozna bylo zamieni¢ sie w ramach dwéch réznych rodzajow umow, jezeli umowa o prace zastepowata umowe zlecenie
konieczna byla weryfikacja normatywnego wymiaru pracy takiego pracownika.

Wryliczone godziny przekazywane byly do kierownika obiektu, ktora elektronicznie w pierwszej kolejnosci wpisywala
absencje, p6zniej po wygenerowaniu grafiku elektronicznie przekazywala go do kadr.

Elektronicznie grafik byl wykonany raz na 4 miesiace i po kazdym miesigcu podlegal modyfikacji.

Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia nie przekazywali rachunkéw. W razie nieobecno$ci pracownika
trzeba bylo go zastapi¢, wowczas brygadzistki pytaly innych pracownikéw, czy moga przyj$¢ na dodatkowy dyzur. Nie
mozna bylo zastapié¢ nieobecnego pracownika osoba z zewnatrz, musiala by¢ to by¢ osoba pracujaca w danym szpitalu,
nie mozna bylo nikogo przesunaé sposrod pracownikow spoétdzielni z innego szpitala.

Przed przystapieniem do pracy pracownik byl informowany przez brygadzistéw jak stosowaé $rodki chemiczne, a
nastepnie w zaleznoS$ci od specyfiki oddzialu dalszych instrukcji pierwszego dnia udzielaly pozostale pracujace tam
osoby sprzatajace

Powodka A. J. (1) zawarla z pozwana Spoéldzielnia (...) z siedzibg w K. w dniu 11 stycznia 2016 roku umowe zlecenia
nr (...) przedmiotem ktorej bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych w terminie od
dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Miejscem wykonywania umowy byl Wojewddzki Szpital
(...) w L.. Zgodnie z § 3 Zleceniobiorca odpowiadal na zasadach przepiséw Kodeksu Cywilnego za ewentualne szkody
wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie odpowiadal za szkody wyrzadzone
przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim. § 4 umowy stanowil, iz przy wykonywaniu zleconych
czynno$ci Zleceniobiorca nie podlegal kierownictwo Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mial wykonywaé zlecone
czynnodci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszej umowy, z zachowaniem nalezytej starannosci
oraz ewentualnym wskazéwkami Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy
osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim wypadku Zleceniobiorca obowigzany byl uzyskac
zgode Zleceniodawcy wyrazong na pi$mie oraz powiadomié Zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej.
Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i zaniechania osoby trzeciej, o ktorej mowa w ust. 3, jak za swoje wlasne.



W razie naruszenia przez Zleceniobiorce postanowienia ust. 3 Zleceniodawca mogt odstapi¢ od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodnie z § 5 za wykonanie zlecenia przystugiwalo wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,40
brutto. Strony ustalily w umowie, iz wynagrodzenie bedzie platne w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku
Zleceniodawcy i potwierdzenia wykonania zlecenia. Wyplata wynagrodzenia miala by¢ dokonywana przelewem na
konto Zleceniobiorcy. Umowa zawierala rowniez zapis, iz w przypadku niewykonania umowy lub wykonania jej czesci,
wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku wczeéniejszego zakoniczenia umowy, niz w
terminie wskazanym zleceniobiorcy przystluguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace proporcjonalne do
czasu wykonania umowy zlecenia. W § 6 zleceniobiorca o$wiadczal, iz jest w pelni §wiadomy tego, ze niniejsza umowa
nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy, ponadto nie rodzi ona zadnych skutkéw w
zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych ( jak
np. prawo do urlopu, §wiadczenia chorobowe, prawo do §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych).
Zleceniobiorca o$wiadczal, ze zostal pouczony o mozliwoSci objecia go dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym.
Poprzez zlozenie podpisu pod niniejsza umowa Zleceniobiorca po§wiadcza jednoczeénie, ze zapoznal sie z trescia §
6 ust. 11 2 szczegbdlng uwaga i nie wnosi do zamawiajacego zadnych uwag oraz nie bedzie dochodzil w tym zakresie
zadnych roszczen. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu Cywilnego.
Ewentualne spory, mogace wynikac z realizacji niniejszej umowy, mialy by¢ rozstrzygane przez Sad wlasciwy rzeczowo
dla siedziby zleceniodawcy.

Umowa zawierala nadto o$wiadczenie zleceniodawcy ze zostal pouczony o wszystkich skutkach prawnych
wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktére nie jest umowa o prace regulowang przez przepisy
Kodeksu Pracy.

O mozliwoéci podjecia wspolpracy z pozwana powddka dowiedziala sie od kolezanki. Rozmowe o prace prowadzila
z powodka E. B.. Pierwsza umowe zlecenia A. J. (1) podpisala z J. G. (2) w zakladzie w K.. A. J. byla wowczas
poinformowana, iz gdyby miala grupe o niepelnosprawnosci to zawarto by z nig umowe o prace. Powodka myslala, iz
z czasem bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Powodka rozpoczela prace w dniu 9 stycznia 2016 roku, prace w dniach 9-10 stycznia 2016 roku pracodawca uznat
za prace w okresie probnym.

A. J. wykonywala prace na oddziale chirurgii urazowej szpitala (...), mieszczacego sie przy Rondzie (...). Powodka w
ramach zawartej umowy zajmowala sie bielizna, sprzataniem l6zek po wychodzacych do domu pacjentach, zwozeniem
prania, rozkladaniem.

Przy zawieraniu umowy powodka musiala okresli¢ w jakim systemie woli pracowaé 8 godzinnym czy 12 godzinnym.
A. J. pracowala od poniedziatku do piatku w godzinach o 7:00 do 15:00. Na Oddziale Ortopedii grafik uklada
koordynator.

Przy wejSciu i wyjéciu z pracy powoddka miata obowigzek wpisania sie na liste obecnosci, ktdéra lezala w szatni na
stolikach. Lista ta byla zabierana w kazdym miesiacu przez osoby koordynujace. Razem z powddka pracowalo 6 os6b
na zmianach, osoby te wykonywaly ta samg prace. Wérod tych os6b pracowala A. P., ktéra wigzala z pozwang umowa
0 prace.

Przetozong powodki byla E. B., ktéra zajmowata sie ukladaniem grafikow, sprawdzaniem czy oddzial jest zadbany pod
wzgledem higienicznym. Wszelkie materialy, narzedzia oraz fartuchy zlogo firmy (...) byly dostarczane pracownikom
od pozwanej Spétdzielni.

Wynagrodzenie powodki od stycznia do sierpnia 2016 roku wynosilo w zaleznoéci od miesiaca 800-900 zl, za 160
godzin pracy w miesigcu.

Stawka godzinowa w wysokoSci 7,40 zl byla odgbrnie narzucona, osoba nawigzujaca wspoélprace nie mogla jej
negocjowac.



W dniach 10, 17-19 maja oraz 6 i 20 czerwca 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w
L. przeprowadzit kontrole u pozwanej. W wyniku kontroli starszy inspektor pracy - gléwny specjalista Okregowego
Inspektoratu Pracy w L. R. L. ustalila, iz Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. zatrudniala pracownikéw do sprzatania
na terenie Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy. Na podstawie
umoéw cywilnoprawnych zlecenie 63 osoby wykonujace prace na terenie Wojewddzkiego Szpitala (...) w E.. Inspektor
pracy skierowal do Spoéldzielni (...) érodek prawny w postaci wystgpienia Nr rej.: (...)- (...)- (...)- (...) zdnia 30.06.2016
r. Inspektor pracy wnosil w nim m.in.: o potwierdzenie na piSmie I. W. i 47 wymienionym osobom faktu zawarcia
umoéw o prace, w pelnym wymiarze czasu, w miejsce zawartych z tymi osobami uméw zlecenie. Spoldzielnia (...) nie
wykonala wystapienia inspektora pracy i nie przekwalifikowala uméw cywilnoprawnych na umowy o prace.

W dniu 6 marca 2017 roku osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia otrzymaly umowy o prace. Charakter
pracy powodki nie zmienil sie - powoédka wykonywala te same czynno$ci, na tym samym oddziale, z tymi samymi
pracownikami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. B. (1) w zakresie,
ktory wskazywal, iz wiekszo$¢ pracownikoéw nie byto zainteresowanych zawarciem umowy o pracy i woleli podpisaé z
pozwang umowe zlecenia. Przeczy temu caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim
zeznania powodki A. J. (1), ktora zeznala, iz liczyla na to, ze w dalszym czasie pozwana zawrze z nig umowe o prace.
Swiadek M. B. powyisze poparl argumentami, iz umowa zlecenia byla atrakcyjniejsza dla pracownika ze wzgledu na
mozliwo$¢ dowolnego ustalania godzin pracy oraz wynagrodzenia, tymczasem powodka zeznala, iz kazdego miesiaca
pracowala 160 godzin, natomiast Swiadek J. G. zeznala, ze stawka godzinowa byla odg6rnie narzucona. Sad I instancji
wskazal, ze nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz miesieczne wynagrodzenie powodki bylo nizsze anizeli
minimalne wynagrodzenia za prace ustalone na rok 2016. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom

M. B. w zakresie w jakim wskazal, iz zleceniobiorca mogl by¢ zastapiony osobg z zewnatrz o ile taka osoba spelniala
zapisy umowy zlecenia. ROwniez powyzsza okoliczno$¢ nie znalazla odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, §wiadek

A.T., J. G. oraz sama powoddka zeznaly, iz niemozliwym bylo zastapienie nieobecnego pracownika osoba z zewnatrz.
Nieobecnosci zleceniobiorcow wymagaly wezeéniejszego zgloszenia koordynatorce i to ona organizowala zastepstwo
w ramach pracownikow zatrudnionych w danym szpitalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal powodztwo co do zasady za uzasadnione.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, iz powddka A. J. (1) miala interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia
stosunku pracy, zgodnie z og6lna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego przez powddke roszezenia o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad I
instancji przypomnial, zZe zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na

podstawie uméw cywilnoprawnych. Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwoéé decydowania

o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 §1" k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji
prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z
pewnoscia daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z regulacja art. 22 §1 k.p. — stanowiacego definicje legalna stosunku pracy - przez nawigzanie tego
stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Z treéci art. 22 §1' k.p. wynika za$, ze nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla
oceny, czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uzna¢, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana
w warunkach przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I
PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), hazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy
ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Sad I instancji podkreélil, iz do najbardziej istotnych elementéw stosunku



pracy naleza wiec: dobrowolno$c¢ zobowigzania, obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na §wiadczeniu
pracy osobiscie, w sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany
do wynagrodzenia pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkcyjnego i osobowego przez pracodawce. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik
nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego
obowiagzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o
prace. Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej Swiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa
o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale starannego dzialania. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez
mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar wobec pracownika w ramach odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegblnie istotnym elementem,
odrozniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowigzkow objetych treScig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$é
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Cechami stosunku pracy, ktore rowniez
nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek pracownika do $wiadczenia pracy osobiscie i w sposéb ciggly,
pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowiazek przestrzegania czasu pracy i
przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Sad I instancji wyjasnil, ze niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy Swiadczeniu
pracy na podstawie uméw prawa. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia.
Zgodnie z treécig art. 22 §1 ® k.p., nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

Sad Rejonowy przypomnial, Ze w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem
réoznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoS$ci. Dla obu tych umoéow
przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoéci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi
w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia
pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy.
Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegac
na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnosci zlecanych.
Umowa cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych czynnoéci, bez mozliwosci ich zmiany w
ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
roznych czynnosci jakie zawarte sg w zakresie jego obowigzkdéw, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo. Elementem
akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem
pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech tej umowy, nie
tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania. O przyjeciu istnienia
stosunku pracy decyduje wiec sposéb wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony, nawet wbrew
postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odr6zniaja te umowe od innych
umow o $wiadczenie ustug. Réwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze §wiadome podpisanie
takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli wykazuje ono w
przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Nawiazujac do powyzszego Sad I instancji uznal, iz bez znaczenia jest nazwa jaka zostala nadana umowie laczacej
strony postepowania, natomiast ocenie podlega jej sposéb wykonywania i w konsekwencji ustalenie, czy umowa
laczaca strony posiadala cechy charakterystyczne umowy cywilnoprawnej, czy umowy o prace.



Powodka A. J. (1) $wiadczyla odplatnie prace na stanowisku bieliZznianej na rzecz pozwanej. Powodka udajac sie
na rozmowe zostala poinformowana, iz zostanie z nig zawarta umowa zlecenia, gdyz nie posiada statusu osoby
niepelnosprawnej. Powodka liczyla, iz z czasem pracodawca zawrze z nig umowe o prace

W ocenie Sadu I instancji stosunek laczacy powddke z pozwang Spoéldzielnia spelnial wszelkie przestanki do
zakwalifikowania go jako stosunku pracy. Najbardziej istotng cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od umow
cywilnoprawnych jest bowiem biezace podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktére jest znacznie wieksze niz
np. w umowie zlecenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN
370/99, OSNAP 2001/7/214, umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze
polega¢ na wykonywaniu czynnoéci zlecanych na biezaco.

Material zebrany w aktach sprawy jednoznacznie w ocenie Sadu Rejonowego wskazuje, iz praca powodki byla praca
SciSle podporzadkowang. Powddka pracowala zgodnie z gory okreslonym grafikiem pracy, §wiadczyla prace w statych
porach od godziny 7:00 do 15:00 od poniedziatku do pigtku. Przy przyjéciu i wyjsciu z pracy musiala wpisa¢ sie na
liste obecnoéci. Powodka nie mogla dobrowolnie opuéci¢ miejsca §wiadczenia pracy. Wszelkie nieobecnosci powodka
byla obowigzana zglaszac przetozonemu, ktory decydowat czy powddka w danym dniu moze byé nieobecna w pracy.
Powodka nie mogla mimo zapisdbw umowy zostaé zastapiona osobg trzecia. Koordynatorka dokonywala w takiej
sytuacji zmian w grafiku jedynie z uwzglednieniem osdb zatrudnionych w danym szpitalu. Sad I instancji podkreslil,
iz wartym uwagi jest przy tym fakt, ze takim samym charakterem podporzadkowania zostali objeci pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w tym w gléwnej mierze A. P.. Pomiedzy powodka, a A. P. nie bylo zadnej
ro6znicy w wykonaniu umowy. Totez argument strony pozwanej, iz powodka mogla w zasadzie ksztaltowac grafik pracy
jest argumentem nie §wiadczgcym na korzy$c¢ strony pozwanej, gdyz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace rowniez mieli takg mozliwo$¢.

Kolejna okolicznos$ciag wykazujaca charakter podporzadkowania w pracy §wiadczonej przez powodke — zdaniem Sadu
Rejonowego - jest fakt, iz powodka przed przystapieniem do pracy byla informowana przez brygadziste, jakie $rodki
chemiczne nalezy uzy¢ do sprzatania, a nastepnie praca powodki zostala sprawdzana przez jej przelozona E. B.. Jak
wynika z materialu dowodowego dorazne kontrole sposobu i jako$ci wykonania czynnosci byly rowniez wykonywane
w zakresie pracy pracownikow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Zatem w ocenie Sadu I instancji, pozwana nie oczekiwala od powodki §wiadczenia pracy zgodnie z postanowieniami
umowy zlecenia, gdyz zawarte w treSci umowy postanowienia miedzy innymi § 4 stanowiacy, iz praca powodki
nie bedzie kontrolowana, powodka bedzie mogla powierzy¢ wykonywanie czynno$ci osobie trzeciej - nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okreSlonego rodzaju
pracy laczy sie zasada ciagloSci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania
zobowiazania nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynnosci, ani
tez ogranicza¢ sie do kilku incydentalnych prac. Praca $swiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie
powtarzalno$cig uméwionych czynnosci W stalych i z gory okre$lonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwoécia
zostaje okoliczno$é, iz praca wykonywana przez powddke miata charakter ciggly, specyficzny dla umowy o prace.
Powodka bowiem nie uznawala tego zajecia za okoliczno$c¢ przej$ciowa, konieczna, ale wiazala z nia pewna stabilizacje
i poczucie wiekszej pewnos$ci finansowej. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze czynnoSci realizowane przez A. J.
(1) w ramach laczacego ja z pozwana Spoldzielnig stosunku prawnego mialy charakter powtarzalny, a przy tym
byly wykonywane w stalych i z géry okre$lonych odstepach czasu. Cechy te sa charakterystyczne dla pracowniczego
zatrudnienia w ramach umoéw o prace.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz pozwana Spoétdzielnia zapewniala zatrudnionym przez nig osobom odziez robocza
oraz wszelkie narzedzia niezbedne do wykonywania przez te osoby powierzonych zadan. Nie bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$¢, ze osoby zatrudnione przez pozwana do wykonywania czynno$ci sprzatania bez wzgledu na
podstawe zatrudnienia wykonywaly taka samg prace, podlegaly takiej samej kontroli, sprawowanej przez te same



osoby, podpisywaly sie na jednych i tych samych listach obecnosci, wykazane byly w tych samych grafikach. Jedyna
réznica w zakresie obowigzkow wynikala z ograniczen oséb niepelnosprawnych do wykonywania pewnego rodzaju
prac np. co do pracy na wysoko$ci, co w rozpoznawanej sprawie sprowadzalo sie do tego, ze osoby majace takie
przeciwskazanie nie myly przykladowo okien, ale wykonywaly wszystkie inne czynnosci, ktére wykonywaly osoby
zatrudnione na umowe zlecenia.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze powddke z pozwang Spéldzielnia w okresie od 9 stycznia
2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku lgczyl stosunek pracy powstaly na podstawie umoéw zlecenia zawartych
przez strony. Uzyskanie od pozwanej Spoldzielni umowy o prace bylo uzaleznione od posiadania orzeczenia o
niepelnosprawnosci. Jest to kryterium nie pozostajace w zadnym zwiazku ze stosunkiem pracy i nie powinno samo
w sobie decydowac o tytule zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz powodka A. J. (1) byla zatrudniona na podstawie stosunku w
ramach umowy o prace w Spoéldzielni (...) w K. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku bielizniane;j.

Natomiast na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie
stosunku pracy lgczacego strony procesu od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku - wobec cofniecia
przez pelnomocnika powodki roszczenia w tym zakresie.

Ponadto Sad I instancji odniosl sie do kwestii nie dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
strony pozwanej M. G.. Zgodnie z art. 87 § 2 k.p.c. osoba prawna lub przedsiebiorca moze udzieli¢ pelnomocnictwa w
kazdej sprawie cywilnej swojemu pracownikowi. Jednakze ustanowienia pracownika pelnomocnikiem procesowym
jest konsekwencja istnienia podstawowego stosunku prawnego jakim jej stosunek pracy. Pelnomocnictwo procesowe
jest zatem czynnoS$cig wtorna w stosunku do stosunku podstawowego. Tymczasem na rozprawie w dniu 8 marca 2017
roku M. G. o$wiadczyl, iz nie laczy go z pozwang umowa na obsluge prawng oraz stosunek prawny. Ponadto podal, iz
umowa o prace z pozwang ustala w dniu 30 wrze$nia 2016 roku. Zatem — w ocenie Sadu Rejonowego - mimo, iz M.
G. legitymowat sie udzielonym przez Spotdzielnie pelnomocnictwem, to jednak z powodu niepozostawania ze strong
pozwang w stosunku pracy nie byt on uprawniony do podejmowania w jej imieniu czynno$ci procesowych.

Na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
I instancji nakazal pobra¢ od pozwanej nieuiszczona przez strone powodowa oplate od pozwu, w wysokosci 5% od
warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Spoéldzielnia (...) w K., zaskarzajac wyrok w cze$ci, tj. w zakresie pkt I i III.
Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. niewazno$¢ postepowania — na podstawie art. 379 pkt.5 kpc w zwigzku z art.241 kpe — z powodu niedopuszczenia do
udzialu w rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku pelnomocnika pozwanego oraz oddalenie wniosku z dnia 12 kwietnia
2017 roku o ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania swiadkow: 1. A. (2), P.
O., M. B. (1), J. G. (1), A. T. (2), S. B., J. L., A. P., co uniemozliwilo pozwanemu wziecie udzialu w postepowaniu
dowodowym i pozbawilo pozwanego mozno$ci obrony swych praw;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) powodka podlegala biezagcemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego - pomimo, ze pozwany nie wydawal
biezacych polecen powddce, a jedynie udzielal jej w razie potrzeby niezbednych wskazoéwek i sprawdzal jakoéc
wykonanych ustug ex post, sama powodka decydowala o tym w jakie dni wykona powierzone jej ustlugi oraz sama
decydowala o iloSci przepracowanych godzin;



b) powodka nie mogla korzystaé z zastepstwa innych os6b - pomimo, ze pow6dka mogla korzystaé z zastepstwa innych
0s6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia, po wyrazeniu zgody przez pozwanego;

¢) postanowienia umowy zlecenia odbiegaja od realiow Swiadczenia ustug przez powddke - pomimo, ze powddka nie
podlegata kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) powddka wykonywala te same czynnosci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnoéci), pomimo ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynnosci co powddka, ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajgce z niepelnosprawnosci;

- co skutkowalo ustaleniem, ze powodka $wiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)

a) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i blednie uznanie, ze powddka wykonywala prace podporzadkowana, pomimo ze
wiedziala w jaki sposdb wykonywa¢ zlecone jej czynno$ci, pozwany nie wydawal jej biezacych polecen, a jedynie
udzielal powbdce w razie potrzeby niezbednych wskazowek i sprawdzal jako§¢é wykonanych uslug ex post, sama
powddka decydowala o tym w jakie dni wykona powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o ilo$ci przepracowanych
godzin;

b) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i blednie uznanie, ze pow6dka nie mogta powierzyé
wykonywania przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, pomimo, ze co innego wynika z zeznan Swiadkéow;

¢) poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposdéb sprzeczny z zasada
logicznego rozumowania poprzez blednie uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego strony niniejszego
postepowania decyduje fakt, ze powodka wykonywala te same czynno$ci co osoby posiadajace orzeczenie o
niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom
niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze
pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz
zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) poprzez wadliwg i nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodnosSci §wiadka M. B. (3) w zakresie
dotyczacym woli zawarcia przez powddke umowy zlecenia, z pominieciem zeznan powddki, faktu pozostawania w
stosunku prawnym z pozwanym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wolg powddki nie bylo
Swiadczenie uslug na podstawie umowy zlecenia;

e) poprzez wadliwa i nieuzasadniona odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci §wiadka M. B. (3) zeznajacego, ze
powddka posiadala mozliwosé powierzenia wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej, posiadajacej wymagane
uprawnienie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powodka nie posiadala mozliwosci
powierzenia zleconych jej ustug osobie trzeciej;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie poddania w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnoéci i mocy
dowodowej zeznan Swiadka I. A. (2) oraz P. O. dotyczacych mozliwoSci powierzenia przez powddke wykonania
przedmiotu umowy osobie trzeciej;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.



a) art.65 § 2 ke w zwigzku z art. 22 §1° k.p. oraz 300 k.p. - poprzez zastosowanie normy zakazujacej zastosowania
umo6w cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, pomimo ze stosunek prawny
laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

b) art. 18(3b) § 3 k.p. - poprzezjego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne
na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo, ze charakter ustug wykonywanych
przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy;

W konsekwencji apelujacy wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie przestuchania §wiadkéw I. A. (2), P. O., M. B.
(1),J.G.(1),A.T. (2),S.B., J. L., A. P. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu niewaznoSci postepowania, o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

3. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania na
podstawie art.379 pkt. 5 k.p.c. — z powodu niedopuszczenia do udzialu na rozprawie pelnomocnika pozwanego — M. G..

Stosownie do treéci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisé6w kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; zob. tez
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX nr 36068; zob. rowniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Pozbawienie
strony moznoéci obrony swych praw godzi w naczelng zasade postepowania cywilnego — zasade roéwnoéci stron,
ktora ma swoje zrodlo w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktérego wszyscy sa roéwni wobec
prawa oraz maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Naruszenie zasady rownoSci stron poprzez
pozbawienie strony moznoSci dzialania w postepowaniu cywilnym prowadzi do niewazno$ci postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez apelujacego zarzut niewazno$ci postepowania jest calkowicie
nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w my$l
ktérego pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowos$ci prawnej, moze byé
rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.

Zasada swobody ustanawiania pelnomocnika, wynikajaca z art. 86 k.p.c. doznaje ustawowego ograniczenia miedzy
innymi przez ograniczenie - po my$li art. 87 k.p.c. - kregu oséb, ktére moga by¢ pelnomocnikami. Przepis art. 87
k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0s6b spoza kregu, ktory



wymienia, prowadziloby do udzialu w postepowaniu oséb nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zar6wno interes
wymiaru sprawiedliwosci, jak i interes zastepowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn.
III CSK 195/11). Dopuszczalno$¢ ustanowienia pracownika pelnomocnikiem procesowym zostala powigzana w art. 87
§ 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony. Sa nimi osobowos$¢ prawna lub status przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego pracownik moze byé¢ pelnomocnikiem procesowym w/w strony tylko w sytuacji,
gdy pozostaje w stosunku pracy ze strona, nie tylko w dacie ustanowienia go pelnomocnikiem, ale takze w
toku calego postepowania sadowego. Jak shusznie podniést bowiem Sad I instancji, ustanowienia pracownika
pelnomocnikiem procesowym jest konsekwencja istnienia podstawowego stosunku prawnego jakim jej stosunek
pracy. Pelnomocnictwo procesowe jest wiec czynno$cig wtérng w stosunku do stosunku podstawowego i bez istnienia
tego stosunku podstawowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze M. G. byl umocowany — po ustaniu stosunku pracy
laczacego go z pozwanym - do reprezentowania strony na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pelnomocnik bedacy pracownikiem - zglaszajac swoj udzial w sprawie - musi
wykazaé istnienie stosunku podstawowego laczacego go ze strong. Oznacza to, ze pelnomocnik zobowigzany jest
przedstawi¢ odpowiedni dokument, z ktérego wynika istnienie stosunku bedacego podlozem pelnomocnictwa. Jezeli
sad poweZmie w tym zakresie watpliwosci, to powinien wezwac te osobe do przedstawienia stosownych dokumentow.
Nieprzedstawienie - na wezwanie sagdu - w wyznaczonym terminie dokumentéw legitymujacych udzial pelnomocnika
w sprawie jest wada pelnomocnictwa, uniemozliwiajacg udzial pelnomocnika w sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07).

Wskazaé takze nalezy, ze w razie wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie
moze by¢ pelnomocnikiem, bedzie to uznane za brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢é postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). CzynnoSci procesowe podejmowane przez taka osobe nigdy nie wywra skutkéw prawnych dla
zastepowanej strony. Tego typu uchybienie nie moze by¢ usuniete nawet przez zatwierdzenie czynnosci dokonanych
przez te osobe. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 8 lipca 2008 r. (III CZP 154/07) oraz
w postanowieniu z 11 wrze$nia 2012 r. (Il PZ 21/12). Stwierdzil ponadto, ze wyczerpujace wyliczenie przez ustawe,
kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza ze zadna inna osoba nie moze by¢ ustanowiona nalezycie (a
tym samym skutecznie) pelnomocnikiem. Wynika z tego ograniczenie swobody stron w wyborze osoby pelnomocnika
procesowego, ktore jest bezwzglednie wigzace dla strony i sadu orzekajacego w sprawie.

M. G. stawil sie na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 8 marca 2017 roku i oS§wiadczyl, Ze nie pozostaje
w stosunku pracy z pozwanym, a zatem zasadnym bylo niedopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika procesowego. W przeciwnym wypadku doszlo by do niewazno$ci postepowania, gdyz strone
reprezentowala by osoba, ktére nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym. Obowigzkiem strony pozwanej, ktora
byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 8 marca 2017 roku, bylo w sytuacji jej niestawiennictwa —
ustanowienie pelnomocnikiem procesowym osoby prawidlowo legitymowanej do jej reprezentowania, co tez zreszta
mialo miejsce na kolejnej rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku, na ktérej M. G. okazal oryginal umowy o prace
zawartej z pozwanym dopiero w dniu 20 marca 2017 roku.

Wobec powyzszego brak bylo jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia M. G. na rozprawie w dniu 8 marca 2017
roku do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika pozwanego, jak réwniez powtdrzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego przeprowadzonego na tej rozprawie.

Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutow apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal prawidlowe
orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych
przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo wywiodl, iz powddka miala interes prawny
w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy. Na marginesie nalezy w peli podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, iz interes



prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoSci dochodzenia
Swiadczen naleznych z tego stosunku prawnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w apelacji zarzutdbw naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci ( por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktore w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Jednocze$nie nie wykazal jednak, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo,
a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz pow6dka mogla powierzy¢ wykonywanie zleconych im zadan osobie trzeciej.
Albowiem z zeznan A. T. (2), S. B.iJ. G. (1) jednoznacznie wynika, Ze zamiana byla mozliwa, jednak nieobecna osobe
mogla zastapic¢ tylko osoba zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace. Stusznie zatem Sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom M. B., ktéry wskazywal na mozliwo$¢ zastapienia osoby pracujacej na podstawie umowy zlecenia
inna osoba. I w tej sytuacji nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie w tej czesci zeznania §wiadkéw 1. A. (3) oraz P. O..
Nadto podkreslenia wymaga, ze juz z samego faktu zastepowania os6b pracujacych na podstawie umowy zlecenia -
osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace wynika, ze osoby te wykonywaly taka samg prace.

Poza tym zeznania $wiadkow A. T. (2), S. B., J. G. (1) i A. P. jednoznacznie wskazuja, ze nie bylo zadnych réznic w
zakresie wykonywanych czynnoS$ci na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace, ktéra zawierano tylko z osobami
niepelnosprawnymi, o czym informowano wszystkie osoby przed zawarciem umowy. Pozwany z gbry informowal
osoby poszukujace pracy, ze umowa o prace moze by¢ zawarta tylko z osoba niepelnosprawna, z pozostalymi osobami



za$§ — umowa zlecenie. Powodka nie miala zatem mozliwo$ci wyboru, bo rodzaj umowy zostal jej narzucony. R6znica
pomiedzy tymi umowami w praktyce polegala za§ na tym, ze w zaleznosci od niepelnosprawnosci — pracownicy
mieli przeciwskazania do wykonywania konkretnych czynno$ci, np. pracy na wysoko$ciach, czy przy maszynach.
Nie $wiadczy to, wbrew twierdzeniom apelujacego o innym zakresie obowiazkéw oséb niepelnosprawnych od oséb
wykonujacych umowe zlecenia, tylko wynikalo to wylacznie z ograniczenia wykonywania pewnych zadan (czynnosci)
przez dana osobe w zwigzku z jej niepelnosprawnoscig.

Wobec powyzszego shusznie zatem Sad Rejonowy odmowil takze wiary zeznaniom $wiadka M. B. (3), w ktoérych
wskazywal, iz osoby, z ktorymi zawarto umowy zlecenia w spos6b jednoznaczny wyrazaly taka wole i nie byly
zainteresowane umowa o prace.

Z zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw wynika takze, ze wszystkie osoby obowigzywaly stale godziny pracy. Organizacja
pracy i nadzo6r nad tymi osobami byl taki sam. Osobom pracujacym na poszczegblnych oddzialach — tzw. koordynujace
i brygadzistki wydawaly polecenia. To, Ze na biezaco, codziennie nie wydawano polecenn osobom pracujacym na
oddzialach nie oznacza, ze strony nie laczyl stosunek pracy. Istotne jest, ze praca powddki pozostawala pod stalym
nadzorem przetozonych, ktérzy kontrowali w jakich godzinach, gdzie i jakie czynnoSci wykonuje.

Skarzacemu calkowicie umknela okoliczno$c, ze tozsame czynnoéci co powodka wykonywala na tym samym oddziale
A. P., zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku bieliznianej. Swiadek A. P. zeznala, 7e pracowala tak jak
powddka po 8 godzin dziennie i miala taki sam zakres obowigzkow, koordynujgca, ktora ukladala grafik, sprawowala
takze nadzor nad ich praca i innych os6b sprzatajacych.

W ocenie Sagdu Okregowego za calkowicie bezzasadne uznaé takze nalezy zarzuty apelujgcego naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Sad I instancji dokonujac analizy przepisoéw art.22 § 1i § 1 * kp z odniesieniem do pogladéw judykatury prawidlowo
wyeksponowatl strone podmiotowa oraz cechy przedmiotowe lgczacego strony stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nazwanie umowy przez strony ,umow3 zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej
zakwalifikowania jako umowe o prace (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997r.,
w sprawie II UKN 67/97, OSNP 1998/2/57). Nazwa umowy nie ma bowiem Zadnego znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1999r., w sprawie I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwany wskazywal
na $wiadomo$é¢ powddki w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych, jednak nawigzany stosunek prawny mial
faktycznie cechy pracowniczego zatrudnienia, przy uwzglednieniu ciaglo$ci wykonywania przez powodke pracy na
warunkach ustalonych przez pracodawce. Powyzsze koresponduje z przyznaniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
decydujacego znaczenia wykonaniu treéci stosunku prawnego, a nie oceny zamiaru i woli stron wyrazonych przy
zawieraniu umowy. W zakresie weryfikacji wykonania treSci stosunku prawnego nalezy podkresli¢ konieczno$é
dokonania analizy i precyzyjnych ustalen w zakresie wykonywanych przez pracownika czynnosci. Nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., w sprawie
I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, iz decydujacym w zakresie rozroznienia wykonywania czynno$ci w ramach
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej jest poczynienie ustalen w zakresie wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, ktéra to cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Wlasnie wykonywanie pracy
podporzadkowanej cechuja takie elementy jak okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ a nadto réwniez ustalenia w zakresie osobistego wykonywania pracy.

Odnos$nie weryfikacji elementow przedmiotowego stosunku prawnego z punktu widzenia spelnienia wszystkich
typologicznych cechy stosunku pracy okre$lonych w art. 22 § 1 kp nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, iz powodka
wykonywala prace podporzadkowang pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym



przez pracodawce. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo bowiem, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzér nad
czynno$ciami powodki — wydawal polecenia co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, powodka §wiadczyla prace
w SciSle okreslonych godzinach i $ciSle okreSlonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie powo6dki bylo
stale, cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine pracy, co jest w pelni
dopuszczalne i praktykowane w warunkach pracowniczego zatrudnienia. Powodka, wbrew twierdzeniom pozwanego
nie mogla powierzy¢ wykonania swych obowiazkéw osobom trzecim, bowiem zastepstwa byly ustalane wewnetrznie,
wylacznie spoérod innych pracownikow. Zawsze wymagalo to akceptacji ze strony pozwanego, ktéry musial mieé
pewnos$é co do zapewnienia odpowiedniej liczby personelu.

Wprawdzie w stosunku do powodki nie prowadzono dokumentacji pracowniczej (z wyjatkiem listy obecno$ci),
np. akt osobowych, ewidencji czasu pracy, czy planu urlopéw, jednak okolicznosci te nie wykluczaja ustalenia
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, przy uwzglednieniu charakteru $wiadczonej przez powddke pracy. W
tym kontekécie brak takiej dokumentacji nie zmienia faktu, iz wykonywane przez nig czynno$ci nie réznily sie od
pracy innych zatrudnionych przez pozwanego pracownikéw. Bez watpienia powodka pracowala w ramach ustalonego
harmonogramu, z precyzyjnym okre§leniem godzin pracy i nie mogla samowolnie opusci¢ swego stanowiska.
Powyzsze korespondowato z konieczno$cig zabezpieczenia po stronie pracodawcy ciggloéci §wiadczenia ushug,.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998r., w sprawie I
PKN 334/98, OSNP 1999/20/646 wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajgcy. W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
zdecydowanie przewazajace okazaly sie cechy wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powddke w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace,
przy braku jakichkolwiek cech stosunku cywilnoprawnego, to odmienna ocena nie uznajgca wykonania tresci danego
stosunku prawnego, jako pracowniczego stosunku zatrudnienia narusza powolane wyzej art.22 § 1 1 kp i art.22 § 1
kp (podobnie uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 1999r., w sprawie I PKN 562/98, OSNP
2000/6/223).

Nalezy nadto w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 1998r.,
w sprawie I PKN 170/98, OSNP 1999/11/369, iz ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowata w
istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 kpc w zwiazku z art. 22 § 11 § 1 1 kp) sluzy ochronie osoby, ktora
$wiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta. W niniejszym
postepowaniu bezspornie ustalono, iz pozwany pracodawca czesto korzystal z zawierania z pracownikami uméw
cywilnoprawnych, mimo faktycznego wykonywania czynnoéci pracowniczych przesadzajacych o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Powyzsze koresponduje z wystepujacymi na rynku pracy nieprawidlowosciami w zakresie
wzajemnych relacji miedzy pracodawcami i pracownikami, przy wyjatkowo niewielkiej $wiadomosci prawnej
pracownikéw, nie umiejgcych zadbaé¢ o swoje interesy w obliczu ogromnych trudnoéci ze znalezieniem pracy. W
odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz w momencie podejmowania wspdlpracy z
pozwang powodka dazyla do podjecia zatrudnienia, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy, gdyz zalezalo jej na pracy
zuwagi na to, ze sama wychowywala dziecko. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo uznaé, iz
mimo faktycznego zawarcia umowy zlecenia, wolg stron przedmiotowego stosunku prawnego bylo zawarcie umowy
o prace i odpowiednio po stronie pracownicy uzyskanie stalego zatrudnienia, a po stronie pracodawcy pozyskanie
stalego pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest takze zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 3bgg k.p.
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy
o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter ustug wykonywanych przez nich nie
odpowiada cechom stosunku pracy.



Nalezy wskazaé, ze pozwana Spoldzielnia jest zakladem pracy chronionej i w celu zachowania tego statusu musi
utrzymywac okre$lony wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy
wskazaé, ze z tytulu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych Spoéldzielnia (...) jako zaklad pracy chronionej mogla
otrzymac dofinansowanie z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze Spoéldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko
osoby, ktére posiadaly stopien niepelnosprawnosci, a osoby w pelni zdrowe nie mialy szans na podjecie pracy w
Spoldzielni na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze Spoldzielnia zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby
posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, a w celu

uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 18 3b 83 k.p. nalezy uznat za bezpodstawny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



