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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze B. P. i Spoéldzielnie (...) w K. w okresie od 20 maja 2014 roku do 31 sierpnia 2016
roku laczyl stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nie obcigzyt
powddki kosztami zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwéw kwote 1.110
z} (jeden tysigc sto dziesie¢ zlotych).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Pozwana Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronione;j.

Pozwana realizowala na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. uslugi w zakresie kompleksowego sprzatania,
utrzymania czystosci, dezynfekcji pomieszczen, dezynsekcji powierzchni w ramach umowy zawartej na skutek
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Pozwany zobowiazany byt
zapewni¢ odpowiednig obsade osobowa na poszczegbdlnych oddzialach.

Powddka B. P. zawarla z pozwang, w imieniu ktorej dzialal Dyrektor Oddzialu M. B., nastepujace umowy zlecenia:

« wdniu 20 maja 2014 roku na okres od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku; przedmiotem umowy
bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia przystugiwato
zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 77 zl brutto;

« w dniu 20 maja 2014 roku na okres od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku; przedmiotem
umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przyshugiwalo zleceniobiorcy
wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

« w dniu 1 stycznia 2015 roku na okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku; przedmiotem
umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwalo zleceniobiorcy
wynagrodzenie w stawce godzinowej 7 zl brutto;

« wdniu 1 sierpnia 2015 roku na okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku; przedmiotem
umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przystugiwalo zleceniobiorcy
wynagrodzenie w kwocie 70 z}l brutto miesiecznie;

+ w dniu 1 grudnia 2015 roku na okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku; przedmiotem
umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu; za wykonanie zlecenia przyshugiwalo zleceniobiorcy
wynagrodzenie w kwocie 70 zl brutto miesiecznie;

« w dniu 1 grudnia 2015 roku na okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggéw komunikacyjnych; za wykonanie
zlecenia przystugiwalo zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7 zt brutto;

« wdniu 2 stycznia 2016 roku na okres od 2 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku; przedmiotem umowy
bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia przystugiwalo
zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,40 brutto;

+ w dniu 22 lutego 2016 roku na okres od dnia 22 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku; przedmiotem
umowy bylo wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych; za wykonanie zlecenia przyshugiwalo zleceniobiorcy
wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,75 brutto.



Zgodnie z treScia zawieranych umoéw powoddka jako zleceniobiorca odpowiadala na zasadach przepisow kodeksu
cywilnego za ewentualne szkody wyrzadzone zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie
odpowiadat za szkody wyrzadzone przez zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim. Przy wykonywaniu
zleconych czynnoéci zleceniobiorca nie podlegal kierownictwo zleceniodawcy. Zleceniobiorca wykonywaé mial
czynnosci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami zawartej umowy, z zachowaniem nalezytej starannoSci oraz
ewentualnym wskazéwkami zleceniodawcy. Zleceniobiorca mégl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie
trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, przy czym obowigzany byl uzyskaé zgode zleceniodawcy wyrazona na
piSmie oraz powiadomié zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej. Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania
i zaniechania osoby trzeciej jak za swoje wlasne. W razie naruszenia przez zleceniobiorce okreslonych postanowien
umowy zleceniodawca moégl od niej odstapi¢ ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z §5 umow wynagrodzenie platne bylo w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku zleceniodawcy
i potwierdzenia wykonania zlecenia. Zleceniodawca nie zwracal innych kosztéw poniesionych przy wykonywaniu
niniejszej umowy

Umowy zlecenia zawieraly postanowienie, ze w przypadku niewykonania umowy lub wykonania jej czeSci,
wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy,
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace proporcjonalne do czasu wykonania umowy
zlecenia.

W umowie zleceniobiorca o§wiadczal, iz jest Swiadomy tego, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje
sie do niej przepisow prawa pracy, nie rodzi zadnych skutkdéw w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze
stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu, $§wiadczenia chorobowe, prawo
do $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych). Zleceniobiorca oéwiadczal rowniez, ze zostal pouczony
o mozliwoéci objecia go dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym. Poprzez zlozenie podpisu pod niniejsza umowa
zleceniobiorca poswiadczyt jednocze$nie, ze nie wnosi do zamawiajacego zadnych uwag oraz nie bedzie dochodzil
zadnych roszczen w zakresie ustalenia charakteru umowy.

W sprawach nieuregulowanych zawarta umowa zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego. Ewentualne spory,
mogace wynikaé z realizacji niniejszej umowy, mialy by¢ rozstrzygane przez Sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby
zleceniodawcy.

Umowa zawierala nadto o$wiadczenie zleceniodawcy, ze zostal pouczony o wszystkich skutkach prawnych
wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktére nie jest umowa o prace regulowang przez przepisy
kodeksu pracy.

Umowy zlecenia o wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych w praktyce nie byly realizowane. Godziny jakie w
danym miesigcu wypracowala powddka byly rozliczane w ten sposéb, ze 10 godzin miesiecznie bylo przypisane do
umowy o sprzatanie i umowa ta stanowila tytul do ubezpieczen spolecznych. Pozostale wypracowane godziny (np.
190 w miesiacu) byly przypisane do umowy o wykonanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych i od wynagrodzenia z tej
umowy nie byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne.

Powodka B. P. prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pozwang Spoldzielnig $wiadezyla w Szpitalu im. (...)
w L. w okresie od 20 maja 2014 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Z dniem 1 wrze$nia 2016 roku powodka, tak jak inni
pracownicy, zostala przejeta przez inny podmiot. Przez caly okres pracy na rzecz pozwanej powddka prace wykonywala
na jednym Oddziale Ortopedii Urazowe;j.

Na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pozwang Spoéldzielnig powddka zajmowala sie sprzataniem sal, korytarzy,
toalet, Scieleniem l6zek, wymiana poécieli. Czynnosci pielegnacyjnych i opiekuniczych pow6dka nie wykonywata.

Powodka zgodzila sie na zatrudnienie na umowe zlecenia, gdyz zalezalo na jej pracy, nie miala mozliwosci
znalezieniem innej pracy. Byla zainteresowana zatrudnieniem na umowe o prace. Powodka pytala zatrudnionych u



pozwanej koordynatorek o mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace, w odpowiedzi slyszala, ze takiej umowy nie
otrzyma.

W pozwanej Spotdzielni obowigzywal nastepujacy uklad zwierzchnictwa — dyrektor regionalny, kierownik regionalny,
kierownik obiektu, koordynatorzy.

Nadzo6r nad osobami zatrudnionymi w danym obiekcie obslugiwanym przez pozwang powierzony byl kierownikowi
obiektu zatrudnionemu bezposrednio w spolce wchodzacej w sklad konsorcjum. Kierownik obiektu zawieral umowy
zlecenia oraz umowy o prace. Umowy byly zawierane wedlug okreslonego wzorca, ktéry nie podlegal negocjacjom.

Kierownik obiektu nie mial swobody co do formy prawnej zawieranych umoéw, nie ingerowal w ich tresc.

Pozwana Spéldzielnia umowy o prace proponowala osobom posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym, umiarkowanym, a takze lekkim, z symbolem schorzenia specjalnego. Pozostale osoby, to jest takie ktore
nie legitymowaly sie orzeczeniem o niepelnosprawno$ci badz posiadaly takie orzeczenie, ale z lekkim stopniem
niepelnosprawnoSci nie spowodowanym schorzeniem specjalnym, nie mialy mozliwo$ci zawarcia umowy o pracibyla
z nimi zawierana umowa zlecenia.

(...) w Szpitalu im. (...) w L. bylo 180 — 200, z czego umowe zlecenia mialo 100 — 110.

Wszyscy pracownicy, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywali taka sama prace, podlegali takiej samej
kontroli, sprawowanej przez te same osoby.

Jedyna réznica w zakresie obowiazkow wynikala w przypadku oséb niepelnosprawnych z ograniczen w zatrudnieniu
stwierdzonych w orzeczeniu lekarskim np. zakaz pracy na wysokos$ci, zakaz pracy przy maszynach w ruchu.

Kierownikowi obiektu podlegali koordynatorzy - brygadzisci kierujacy praca osob na poszczeg6lnych oddziatach i w
poradniach.

K. ukladali grafiki pracy, akceptowane przez kierownika, wszystkim zatrudnionym przy sprzataniu osobom — bez
wzgledu na podstawe ich zatrudnienia. Wydawali polecenia i sprawdzali wykonanie pracy — w ten sam sposob bez
wzgledu na podstawe zatrudnienia pracownikéw. Praca powodki majacej umowe zlecenia byla tak samo sprawdzana
przez koordynatora jak osoby, kt6ra miala umowe o prace. Z pracownikami koordynatorzy kontaktowali sie rano, przy
rozpoczeciu pracy i w ciggu zmiany 2 -3 razy, sprawdzali czy oddzial jest czysty. Kontrolowali obecno$¢ pracownikow,
efekty ich pracy - stan czysto$ci.

K. wyznaczali rowniez ewentualne zastepstwa za osoby nieobecne, bez wzgledu na to, czy dotyczylo to osoby majacej
umowe o prace czy umowe zlecenia. Zastepstwo odbywalo sie wylacznie w ramach pracownikéw zatrudnionych w
szpitalu.

Nieobecno$¢ w pracy powoddka — tak jak i inni zleceniobiorcy - miala obowiazek wezeéniej zglosié koordynatorce, ktora
organizowala zastepstwo. Takie zgloszenie nieobecnos$ci musialo by¢ dokonane w dniu §wiadczenia pracy, ale przed
jej rozpoczeciem. Powodka nie mogla sama wskazaé osoby na zastepstwo.

Zdarzalo sie, ze pracownicy nie informowali o swej nieobecno$ci. Takie przypadki dotyczyly zaréwno os6b majacych
z pozwang umowe o prace jak i umowe zlecenia. Zaré6wno zleceniobiorca jak i osoba majaca umowe o prace byli w
takim przypadku wzywani przez kierownika na rozmowe dyscyplinujaca.

Kazda nowo przyjmowana osoba byla przeszkolona co do tego jak wykonywa¢ swoje obowiazki. Takie szkolenie
przeszla rowniez powodka.

Powddka pracowata w systemie dwuzmianowym: od 7:00 do 19:00 lub od 19:00 do 7:00.



Powodka w czasie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia przy wchodzeniu do pracy oraz wychodzeniu z pracy
musiala podpisywac liste obecnoéci. Obowigzywala jedna lista obecnoSci dla wszystkich pracownikéw, bez wzgledu
na podstawe ich zatrudnienia.

Spoéldzielnia zapewnila powodce odziez robocza — fartuchy i spodnie, Srodki czystoéci, z ktorych B. P. korzystala w
pracy, wszystkie narzedzia pracy zapewniala Spéldzielnia

Powodka w czasie zatrudnienia miala wyplacane wynagrodzenie co miesigc. Pracodawca sam zliczal iloéc
przepracowanych godzin i dokonywal wyplaty wynagrodzenia. Powodka nie przedkladala Spoéldzielni zadnych
rachunkow.

W przypadku konieczno$ci wziecia dnia wolnego okoliczno$¢ taka musiala by¢ wezesniej zgloszona brygadzistce, ktora
sporzadzala grafik. Powodka w tym przypadku nie mogla sama wyznaczy¢ zastepujacej ja osoby — dokonywala tego
koordynatorka.

W dniach 10, 17-19 maja 2016 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w pozwanej Spoldzielni — w
jej (...) jednostce. W wyniku kontroli stwierdzono, ze pozwana zatrudnia osoby na podstawie umow zlecenia, ktore
to dokumenty tworzone sa wedlug jednego szablonu. Ustalono réwniez, iz w tych samych grafikach pracy ustalane sa
dni i godziny pracy dla oséb zatrudnionych na podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych.

Od dnia 6 marca 2017 roku do konica kwietnia 2017 roku wszystkie osoby majace umowy zlecenia na czynno$ci
sprzatajace otrzymaly umowy o prace na czas okreSlony, na stanowisku sprzataczki. Sposéb wykonywania pracy sie
nie zmienil, osoby zatrudnione do czynno$ci sprzatajacych wykonywaly te same czynnosci, spos6b nadzorowania ich
pracy rowniez sie nie zmienil.

Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo, co do zasady nalezalo uwzglednié.

Sad wskazal, iz na podstawie regulacji zawartej w art.189 k.p.c. zada¢ ustalenia przez Sad istnienia stosunku
prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlosci. Zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnig komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca
wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawne;j.
Niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktory uwaza, ze nastapilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002
roku w sprawie I PKN 629/01,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00).

Sad uznal, iz powddka B. P. miala interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie
z 0gblna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Sad Iinstancji odnoszac sie do samej zasadnosci zgloszonego przez powddke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy wskazal, iz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99,).

Przepis art.353" k.c. w zw. z art.300 k.p. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a

art.22§1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego



rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoScia daje pierwszenstwo
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z regulacja art.2281 k.p. — stanowiacego definicje legalng stosunku pracy - przez nawigzanie tego
stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Z treéci art. 2281" k.p. wynika za$, Zze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla oceny,
czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98), nazwa
umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.2281 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza, wiec: dobrowolno$c
zobowiazania, obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na §wiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 416/98). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za
jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale starannego dzialania.
Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar wobec pracownika w
ramach odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczeg6lnie istotnym elementem, odrézniajacym umowe o prace
od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach, ktérych istnieje obowigzek Swiadczenia pracy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkoéw objetych trescig
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwoé¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regut porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).

Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia s3: obowigzek pracownika do §wiadczenia
pracy osobiScie i w sposob ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowiazek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97). Jezeli umowa
wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze byé wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej
umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 roku w sprawie I PKN 191/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX

nr 598002). Zgodnie z trescig art.22§1° k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowsa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okres§lonych w §1 tego przepisu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem rbézniacym umowe o prace od
umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych uméw przedmiotem $§wiadczenia moga by¢,
bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja
w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy,
obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97). Umowa zlecenia z reguly okreSla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu



stosownie do jego potrzeb innych czynnoéci zlecanych. Umowa cywilnoprawna, zatem ogranicza sie do realizowania
konkretnych czynnoSci, bez mozliwosci ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o
prace natomiast pracownik zobowigzuje sie do wykonywania réznych czynnosci jakie zawarte sg w zakresie jego
obowiazkéw, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowiazaniowa jest
stosunkiem pracy, czy tez strony lgczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97). O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje wiec sposd6b wykonywania
pracy, a szczegoblnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace i odrdézniaja te umowe od innych uméw o §wiadczenie ustug (Komentarz do art. 22 kp w.
U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy w komentarzem,
Fundacja Gospodarcza 2004 r.). ROwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze $wiadome podpisanie
takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli wykazuje ono w
przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 315/07).

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, jak nazwana zostata umowa
laczaca strony postepowania. Elementem istotnym bylo, czy zawarta ,umowa zlecenia” wykonywania byla w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim, bowiem przypadku nalezy uznadé, iz laczacy strony stosunek oparty
jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.

Okoliczno$cig pozostajgcg poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powddka B. P. wykonywala prace
sprzataczki, a jej praca miala charakter odplatny. Sad ustalil przy tym, ze powodka byla zainteresowana zawarciem
umowy o prace, jednakze bylo to u pozwanej wykluczone z uwagi na to, ze nie posiadala wymaganego stopnia
niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu I instancji stosunek laczacy powddke z pozwang Spoéldzielnia spelnial wszelkie przestanki do
zakwalifikowania go jako stosunku pracy.

Najwazniejsza cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od uméw cywilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, ktére jest znacznie wieksze niz np. w umowie zlecenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, umowa zlecenia z reguly okre§la rodzaj
wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci zlecanych na biezaco. Z materialu
dowodowego wynika, ze praca powddki byla praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy stosunkowi pracy.
Powddka bowiem kazdego dnia musiala rejestrowaé swojg obecno$c, musiala podporzadkowac sie ulozonemu przez
wyznaczong osobe grafikowi. Ponadto wszelkie zmiany w grafiku pracy, ewentualne nieobecnosci czy zastepstwa
musialy by¢ zaakceptowane lub dokonane wlasnie przez koordynatora — osobe z ramienia pozwanej Spéldzielni.

Pracownicze podporzadkowanie stanowi m.in. obowigzek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym
przez pracodawce, w $ciéle oznaczonym miejscu i czasie. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie grafiki ukladane byt w
porozumieniu z pracownikami, ale ta zasada dotyczyla zaré6wno oséb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia
jak i umow o prace, ktore przy wskazywaly, w jakich godzinach chea pracowaé (z uwzglednieniem normatywnej ilo$ci
godzin w danym miesigcu), podawaly planowane nieobecno$ci, zglaszaly urlopy. Zatem nie bylo tak, ze wylacznie
powddka, jako osoby zatrudniona na postawie zlecenia miala swobode w ksztaltowaniu swojego harmonogramu pracy,
podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly w tym zakresie calkowicie ograniczone. Miala
miejsce, bowiem sytuacja zupelnie przeciwna — w miare mozliwo$ci podczas ustalania grafikow pracy uwzgledniano
sugestie i potrzeby wszystkich pracownikow.

Ponadto w czasie pracy — zgodnie z harmonogramem, powodka pozostala do dyspozycji pozwanej Spéldzielni, musiala
wykonywaé przydzielone jej czynno$ci i nie mogta opuscié terenu placowki. Co wiecej — w czasie pracy powodka



podlegala doraznej kontroli sposobu i jakosci wykonywanych czynnos$ci, ktora sprawowala brygadzistka, a takze
kierownik obiektu. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, iz kontrole takie odbywaly sie nawet kilka razy
dziennie i dotyczyly wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym S$wiadczeniem okre$lonego rodzaju pracy laczy sie zasada
cigglosci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania zobowigzania nalozonego
na pracownika, ktory nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynnosci, ani tez ogranicza¢ sie do kilku
incydentalnych prac. Praca §wiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalnoScia uméwionych
czynnoéci W stalych i z gory okreSlonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwo$cia zostaje okoliczno$é, iz praca
wykonywana przez pow6dke miala charakter ciagly, specyficzny dla umowy o prace. Powodka, bowiem nie uznawala
tego zajecia za okoliczno$¢ przejSciows, konieczng ale wigzala z nig pewng stabilizacje i poczucie wiekszej pewnoSci
finansowej. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, Ze czynnoSci realizowane przez B. P. w ramach lgczacego ja z pozwana
Spoéldzielnia stosunku prawnego mialy charakter powtarzalny, a przy tym byly wykonywane w stalych i z gory
okre§lonych odstepach czasu. Cechy te sa charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia w ramach umoéw o prace.

Ponadto pozwana Spéldzielnia zapewniala zatrudnionym przez nia osoby odziez robocza oraz wszelkie narzedzia
niezbedne do wykonywania przez te osoby powierzonych zadan.

Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é¢, ze osoby zatrudnione przez pozwana do wykonywania czynnoéci
sprzatania bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywaly taka sama prace, podlegali takiej samej kontroli,
sprawowanej przez te same osoby, podpisywaly sie na jednych i tych samych listach obecnosci, wykazane byly w
tych samych grafikach. Jedyna réznica w zakresie obowigzkoéw wynikala z ograniczen os6b niepelnosprawnych do
wykonywania pewnego rodzaju prac np. co do pracy na wysokos$ci, co w rozpoznawanej sprawie sprowadzalo sie do
tego, ze osoby majgce takie przeciwwskazanie nie myly przykltadowo okien, ale wykonywaly wszystkie inne czynnoSci,
ktore wykonywaly osoby zatrudnione na umowe zlecenia.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze pow6dke z pozwang Spoéldzielnia w okresie od 20 maja 2014 roku do 31
sierpnia 2016 roku laczyl stosunek pracy powstaly na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez strony. Uzyskanie
od pozwanej Spoéldzielni umowy o prace bylo uzaleznione od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Jest to
kryterium nie pozostajace w zadnym zwigzku ze stosunkiem pracy i nie powinno samo w sobie decydowaé o tytule
zatrudnienia.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy pow6dka z pozwang
Spoéldzielnig w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, wobec ustalenia, ze w okresie tym
powodke z pozwana umowa nie laczyta. Dzialajacy na rzecz powodki inspektor pracy wprawdzie cofngl powbdztwo
w tym zakresie, jednakze strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie powoddztwa, co skutkuje oddaleniem
powbdztwa w tej czeéci, jako nieuzasadnionym.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad I instancji nie obcigzal powo6dki kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej
czeSci powddztwa. Sad rozstrzygajac o tej kwestii wzial pod uwage przede wszystkim zasadno$¢ zadania powodki,
co do zasady, niewielki procent w jakim powddztwo zostalo oddalone, a takze charakter zgloszonego roszczenia.
Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, iz zachodza podstawy do zastosowania instytucji zwolnienia od kosztow od
nieuwzglednionej czeSci powodztwa.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.).

Apelacje od w/w wyroku wniosta pozwana Spéldzielnia (...) w K.. Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci, to jest w zakresie
punktow: I, IITi IV.

Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucila:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) powodka podlegaly biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego - pomimo, ze pozwany nie wydawatl
biezacych polecen powddkom a jedynie udzielal im w razie potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzal jakoéc
wykonanych uslug ex post, same powoddki decydowaly o tym w jakie dni wykonaja powierzone im uslugi oraz same
decydowaly o ilo$ci przepracowanych godzin;

b) powodka nie mogly korzystac z zastepstwa innych oséb - pomimo, ze mogla korzystac¢ z zastepstwa innych oséb
posiadajacych odpowiednie uprawnienia, po wyrazeniu zgody przez pozwanego,

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realibw $wiadczenia ustug przez powodke - pomimo, ze powddka nie
podlegata kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) powddka wykonywala te same czynnosci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnoéci), pomimo ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynno$ci co powodka, ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci

co skutkowalo ustaleniem, ze powodka §wiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art.2281> k.p. - poprzez zastosowanie normy zakazujacej
zastosowania uméw cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, pomimo ze
stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 18(3b)83 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na
rynku pracy, mimo, ze charakter ustug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art.23381 k.p.c.

a) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i blednie uznanie, ze powoédka wykonywala prace podporzadkowana, pomimo
ze wiedziala, w jaki spos6b wykonywaé zlecone im czynnoS$ci, pozwany nie wydawal im biezacych polecen a
jedynie udzielal powédkom w razie potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzal jako$¢ wykonanych ushug ex
post, sama powodka decydowala o tym w jakie dni wykonuje powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o ilo$ci
przepracowanych godzin;

b) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i blednie uznanie, ze pow6dka nie mogta powierzyé
wykonywania przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, pomimo ze co innego wynika z zeznan $wiadkow;

¢) poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasada
logicznego rozumowania poprzez blednie uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego strony niniejszego
postepowania decyduje fakt, ze powodka wykonywala te same czynnoSci, co osoby posiadajace orzeczenie o
niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji, gdy osobom tym (osobom
niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze
pozwany, jako zaklad pracy chronionej ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz
zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) poprzez wadliwa i nieuzasadniona odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci $wiadkéw: I. A. (1), P. O. i
M. B. zeznajacych, ze powodka posiadala mozliwo$é powierzenia wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej,
posiadajacej wymagane uprawnienie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powodki nie
posiadaly mozliwoéci powierzenia zleconych im uslug osobie trzeciej;



e) poprzez wadliwg i nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw M. B., J. Z.,
P. 0.1 L A. (1) w zakresie dotyczacym, ze to kierownik obiektu decydowal o rodzaju zawieranej z pracownikiem
umowy jak réwniez woli zawarcia przez powodke umowy zlecenia z pominieciem faktu konsekwentnego zawierania
przez powodke przez kilka lat umoéw zlecenia, pozostawania w stosunku prawnym z pozwanym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wola powo6dki nie bylo $wiadczenie ustug na podstawie umowy zlecenia.

W konsekwencji wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w catoSci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art.23381 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje
dowoddw, wybierajac te, na ktdrych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat Sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych dowodo6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy
od érodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okres$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢, zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Reguly te nie zostaly przez Sad I instancji naruszone.

Analizujac treS¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢é uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i



interpretacja dowoddéw przezen dokonana i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia, bowiem ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.
Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci i pozwalala na
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powdédka mogla powierzy¢ wykonywanie zleconych jej zadan osobie trzecie;j.
Albowiem z zeznan J. G., ktére Sad uznat za wiarygodne jasno wynika, ze w istocie zamiana byla mozliwa, co najwyzej
w ramach oddzialéw, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mog}l zastapic nieobecnego pracownika. Dlatego tez
Sad stusznie odméwil wiary zeznaniom M. B., J. Z., P. O.i L. A. (1), ktérzy wskazywali na mozliwo$¢ zastapienia osoby
pracujgcej na zlecenie inng osobg po uprzednim uzyskaniu zgody pozwanego. Nadto nalezy podkresli¢, ze zamiana
mozliwa byla w ramach umowy zlecenia i umowy o prace. Co oznacza wbrew twierdzeniom pozwanej Spo6ldzielni, ze
osoby pracujace na podstawie umow zlecenia wykonywaly taka sama prace, co osoby posiadajace orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnodci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Nadto Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze powodka, tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace podlegala
biezacemu podporzadkowaniu pozwanego.

Sad Rejonowy stusznie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka I. A., w ktérych wskazywala ona, iz zatrudniane na
podstawie zlecenia osoby pelnosprawne w sposéb jednoznaczny wyrazaly taka wole. Albowiem przeczy temu pozostaly
material dowodowy w szczegdlnoéci zeznania Swiadka J. G. i M. K. oraz pracownic oddzialéw, ktdre zeznaly, iz
pracownicy w zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia, a pracodawca wprost
o$wiadczal im, iz jest to jedyna forma zatrudnienia dla osob pelnosprawnych. Powbédka wyrazaly zgode na takie
zatrudnienie jedynie z uwagi na sytuacje materialng.

W ocenie Sadu Okregowego chybione s zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyt art.18%°g3 k.p. Nalezy wskazaé, ze pozwana Spoéldzielnia jest zakladem pracy chronionejiw
celu zachowania tego statusu musi utrzymywacé okreslony wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w ramach
stosunku pracy. Z tytulu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych Spoéldzielnia (...), jako zaklad pracy chronionej mogla
otrzymac dofinansowanie z PFRON m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano, ze Spoéldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko
osoby, ktére posiadaly stopien niepelnosprawnosci, a osoby bez orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci nie mialy
szans na podjecie pracy w Spoéldzielni na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze Spoéldzielnia zatrudniala na
podstawie umowy o prace osoby posiadajgce orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie w celu wyréwnania ich

szans na rynku pracy, a w celu uzyskania dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia przepisu art.183b§3 k.p. nalezy
uznac¢ za bezpodstawny.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art.22 k.p.

Zgodnie z powolanym wyzej art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie we
wskazanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w zatrudnieniu powddki dominowaly cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje, bowiem rodzaj pracy,
ale wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnosci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykona¢, a takze wskazujacym sposéb oraz



czas i miejsce ich wykonywania. W rozpatrywanej sprawie ustalone zostalo, ze pozwany sprawowal kierowniczy
nadzoér nad czynno$ciami powodki — wydawal jej polecenia, co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, powddka
$wiadczyla prace w Scisle okre§lonych godzinach i $ciéle okreSlonych dniach ustalonych w grafiku. Wynagrodzenie
powddki bylo stale, cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Strony ustalily stawke za godzine. Fakt,
ze wynagrodzenie bylo ustalone wedlug stawek godzinowych nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego
pozwanego i powodke, gdyz zgodnie z zasadg swobody uméw mogli oni przyja¢ ww. sposéb wynagradzania.

Dodatkowo Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ uwage, na fakt, iz jednym z podstawowych elementéw pracowniczego
stosunku pracy jest obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. I w taki wla$nie sposdéb Swiadczyla prace powddka, nie
mogla ona powierzy¢ wykonywania cigzacych na niej obowigzkéw komus innemu — osobom trzecim z aktualnymi
badaniami sanitarno — epidemiologicznymi. J. G. zeznala, bowiem, Ze w istocie zamiana byla mozliwa, co najwyzej
w ramach oddzialéw, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogt zastapi¢ nieobecnego pracownika. Nadto,
co istotne mozliwa byla zamiana w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, co shusznie zauwazyl, zdaniem Sadu
Okregowego Sad Rejonowy, §wiadczy o pozornym charakterze umoéw zlecenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo uczynil ustalajac, iz strony laczyl w spornym okresie
stosunek pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.
AL

Przewodniczacy: Sedziowie:



