Sygn. akt VIII Pa 142/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. B. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o0 odszkodowanie:

1. uchylil w caloSci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kutnie IV Wydzial Pracy wydany w dniu 21 wrze$nia 2016
roku w sprawie IV P 78/16,

2. oddalil powo6dztwo,

3. zasadzil od J. B. (1) na rzecz Przedsiebiorstwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia w L. kwote 953,00z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

J. B. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony w dniu 31 grudnia 2014 roku z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 12.000z}.

Wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 29 czerwca 2015 roku powodowi obnizono wynagrodzenie za prace do kwoty
7.900z}.

Uchwala nr 2/2016 z dnia 25 maja 2016 roku Rada Nadzorcza pozwanej spolki podjeta decyzje o odwolaniu powoda
ze skladu zarzadu i z funkcji prezesa zarzadu oraz rozwigzaé¢ z nim umowe o prace z dnia 31.12.2014r stosownie do
przepisow kodeksu pracy. Do rozwigzania umowy zostala upowazniona przewodniczaca rady nadzorcze;j.

Oé$wiadczeniem z dnia 25 maja 2016 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo odwolanie z zarzadu spotki
i funkcji prezesa zarzadu. Oswiadczenie w imieniu pracodawcy zlozyla przewodniczaca rady nadzorcze;j.

Odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spo6lki oraz rozwigzanie z nim umowy o prace znajdowato
sie w porzadku obrad Rady Nadzorczej pozwanej spotki. W ramach porzadku obrad rada miala zajaé sie rowniez
powolaniem nowego prezesa zarzadu i zawarciem z nim umowy o prace. Porzadek obrad zostal przyjety jednogloénie.

Zarowno uchwala o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu jak i rozwigzania z nim umowy o prace zostaly podjete
wymagana wiekszo$cia gtosow.

Na posiedzeniu byli obecni wszyscy czlonkowie rady nadzorcze;j.

Na posiedzeniu rady nadzorczej byl juz przygotowany projekt rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory byl znany czlonkom rady i zostal przez nich zaakceptowany, choé zapis taki nie
znalaz} sie w protokole z posiedzenia rady nadzorczej. Szczegdlowej analizie zostala poddana jedynie kwestia iloci
przystugujacego powodowi urlopu wypoczynkowego. Nie bylo dyskusji nad przyczynami odwolania powoda z funkcji
prezesa zarzadu.

W toku tego samego posiedzenia Rada Nadzorcza wybrala nowego prezesa zarzadu, jak réwniez zostal z nim
nawigzany stosunek pracy.

Zgodnie z uchwala nr 8/2015 z 26 pazdziernika 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanej spotki jest uprawniony do
powolywania i odwolywania zarzadu spotki. Ponadto rada wykonywala wobec prezesa zarzadu czynno$ci z zakresu
prawa pracy i dzialala w tym zakresie przez przewodniczacego rady nadzorcze;j.

Powdd otrzymal wypowiedzenie jeszcze przed wyborem nowego prezesa zarzadu pozwanej spotki.



W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy zasadniczo nie budzi watpliwoéci i nie byl
kwestionowany przez strony postepowania. Za niewiarygodne uznaé nalezy zeznania powoda w zakresie w jakim
stwierdzil on, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu otrzymal na sam koniec posiedzenia rady nadzorczej sugerujac, iz
nastgpito to juz po wyborze nowego prezesa zarzadu spolki (k: 119). Zeznania powoda sg w tym zakresie nastawione
na wlasny interes procesowy zmierzajacy do wykazania, iz w momencie wypowiedzenia byl juz ustanowiony zarzad
a zatem rada nadzorcza nie byla umocowana do rozwigzania z nim stosunku pracy (art. 23381 kpc). Zeznania
powoda pozostaja rowniez w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz treécia protokotu
z dnia 25.05.2016r, kt6éry jednoznacznie wskazuje na moment doreczenia mu wypowiedzenia. Zdaniem Sadu wersji
powoda nie potwierdzaja natomiast zeznania Swiadka S. B., albowiem $wiadek ten nie byl w stanie jednoznacznie (w
odrdznieniu od pozostalych §wiadkéw) umiejscowié w czasie doreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
Poczatkowo zeznal bowiem, iz nastapilo to juz po wyborze nowego prezesa zarzadu (k: 117 odwr6t) a nastepnie po
analizie protokotu z posiedzenia nie byt w stanie juz tego jednoznacznie okresli¢ (k: 118). W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, iz wiarygodna wersja wydarzen opiera sie zar6wno na tresci protokotu sporzadzonego w maju 2016 roku
i zeznaniach pozostalych czlonkéw rady nadzorczej.

W ocenie Sadu Rejonowego wniesione powo6dztwo nalezalo uznac za bezzasadne co skutkowalo uchyleniem wydanego
wecze$niej wyroku zaocznego i oddaleniem powodztwa.

Powdd byl zwiazany z pozwana spolka nie tylko stosunkiem korporacyjnym jako czlonek zarzadu, ale réowniez
stosunkiem pracy, wchodzil on w sklad zarzadu jako jego jedyny czlonek. W takiej sytuacji organem uprawnionym
do reprezentacji spotki w czynnoéciach pomiedzy spotka a powodem byla rada nadzorcza zgodnie z art. 21081
kodeksu spoétek handlowych, co w ramach wewnetrznych stosunkéw spolki zostalo rowniez potwierdzone uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 25 pazdziernika 2015 roku. Nie ulega rowniez watpliwosci, zdaniem Sadu Rejonowego, iz
zgodnie z art. 20381 ksh czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany z funkcji uchwata wspdlnikow. Zdaniem
Sadu uprawnienie takie przystuguje rowniez Radzie Nadzorczej zgodnie ze wskazanym juz art. 21081 ksh. Odwolanie
czlonka zarzadu powoduje rozwiazanie stosunku korporacyjnego miedzy nim a sp6tka, w ktoére Sad Pracy nie moze w
zaden sposob ingerowaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2014r sygn. IT PK 162/13 niepubl.). Mozliwo$¢ analizy
Sadu Pracy ogranicza sie jedynie do badania formalnych i merytorycznych aspektow o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace z czlonkiem zarzadu (art. 4581 kp), cho¢ juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz samo odwolanie danej
osoby z zarzadu spolki stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia z nim umowy o prace. Stanowisko to bylo
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14.02.2001r OSNP nr 23 z 2002 poz. 565, w wyroku z
dnia 26.01.2000r OSNP nr 11 z 2001 poz. 377, z dnia 07.01.2000r OSNP nr 10 z 2001 poz. 347.

W ocenie Sadu Rejonowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz Rada Nadzorcza pozwanej spotki
wykonujac swoje kompetencje rozwigzala z powodem stosunek korporacyjny odwolujac go z funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spotki. W konsekwencji jednoczeénie podjeto uchwale o rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na odwolanie z
zarzadu spolki. Zdaniem Sadu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawiera zatem rzeczywista i uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

W zwigzku z tym, ze powdd byl jedynym czlonkiem zarzadu Rada Nadzorcza podejmujac jednoczes$nie decyzje
o rozwigzaniu stosunku korporacyjnego i stosunku pracy zachowuje uprawnienie do reprezentowania spolki w
dokonywaniu czynnosci z jej czlonkiem zarzadu (art. 21081 ksh). Sad I instancji w pelni aprobuje w tym zakresie
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18.12.2002r I PK 296/02 P. Pracy 2003/7-8/49 i w wyroku z dnia
13.04.1999r OSNP nr 12 z 2000 poz. 460. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz obie czynno$ci
rady byly podjete na tym samym posiedzeniu i niezwlocznie jedna po drugiej a wiec z zachowaniem natychmiastowosci
i jednoczesno$ci. Nie ma zatem podstaw do odbierania radzie nadzorczej uprawnienia do rozwigzania umowy o
prace z odwolanym czlonkiem zarzadu, skoro obu czynnoS$ci dokonuje w pelnym zwiazku czasowym i funkcjonalnym.
Nie ma racjonalnych przeslanek do stwierdzenia, ze mozliwe jest podjecie wylacznie czynnosci okre$lonej art.
20381 ksh i pozostawienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy nowemu zarzadowi spolki, nawet jesli jest on
wybierany réwniez na tym samym posiedzeniu rady nadzorczej. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma réwniez podstaw



do twierdzenia, iz wykonujac uchwate rady jej przewodniczaca przekroczyla swoje umocowanie z uwagi na brak
okreslenia w uchwale o rozwigzaniu stosunku pracy jego istotnych elementéw. OczywiScie z uchwaly z dnia 25 maja
2016 roku wynika jedynie, iz Rada Nadzorcza postanowila rozwigzaé z J. B. umowe o prace stosownie do postanowien
Kodeksu pracy, ktory rozroznia kilka sposobow rozwiazania stosunku pracy. Teoretycznie mozna zatem rozwazac
czy dokonujac wypowiedzenia umowy o prace przewodniczaca rady nadzorczej przekroczyla swoje umocowanie
i naruszyla kolegialng wole czlonkéw tego organu spolki. Istota problemu sprowadza sie bowiem do oceny, czy
przewodniczaca rady nadzorczej dokonujac danej czynnosci wykonuje wole rady jako organu kolegialnego czy tez
umocowanie w tym zakresie przekracza. Z dowodow zebranych w sprawie wynika, iz bezposrednio po odwolaniu
powoda z funkeji prezesa zarzadu wszyscy czlonkowie rady zostali zapoznania z projektem o$wiadczenia o rozwigzaniu
z J. B. (1) umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Analizujac taki wlasnie projekt
czlonkowie rady byli zgodni co do takiego trybu rozwigzania z powodem umowy o prace. Przewodniczaca rady
wreczajac powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace i dokonujac tego na posiedzeniu w obecnoSci
wszystkich czlonkéw rady nadzorczej nie przekroczyla zatem swojego umocowania wykonujac wylacznie zgodna wole
czlonkéw tego organu w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Tym samym zarzut przekroczenia umocowania
nie ma zadnych podstaw faktycznych. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku oraz uzasadnieniu wyroku
z dnia 16.07.2013r M.P.Pr. 2014/1/29-31. W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt, iz zapis w tym zakresie nie ma
odzwierciedlenia w protokole posiedzenia z dnia 25.05.2016r ma wylgcznie znaczenie techniczne i przy zgodnych
zeznaniach §wiadkéw w osobach czlonkéw rady nadzorczej nie daje podstaw do uznania, iz przewodniczgca rady
dokonujac wypowiedzenia dzialala sprzecznie ze swoim umocowaniem i wola calej rady nadzorczej. Analogiczne
stanowisko dotyczace zawierania umowy o zakazie konkurencji zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.03.2006r
II PK 235/05 niepubl. W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo tego, iz wskazane orzeczenie zapadlo na tle zawierania
umowy o zakazie konkurencji to poglad w nim wyrazony nalezy analogicznie zastosowaé rowniez w niniejszym stanie
faktycznym co do dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu uznaé réwniez nalezy, iz przewodniczaca
rady wykonywala prawidlowo kolegialng wole catej rady nadzorczej co do sposobu rozwigzania z powodem umowy
0 prace pomimo tego, iz wola ta nie zostala formalnie ujawniona w samym protokole z posiedzenia rady nadzorczej
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2012r V CSK 84/11 niepubl.). Oznacza to, iz zlozone o$wiadczenie jest
prawidlowe pod wzgledem formalnym i nie ma podstaw do uznania go za niewazne czy tez niezgodne z prawem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.2009r OSNP nr 5-6 z 2011 poz. 77).

Tym samym ,w ocenie Sadu Rejonowego, dokonane wypowiedzenia byto w pelni prawidlowe nie tylko z punktu
widzenia formalnego, ale robwniez merytorycznego. W konsekwencji Sad uznal, iz wniesione powddztwo nie znajduje
uzasadnienia i podlega oddaleniu w caloSci po uprzednim uchyleniu wydanego wczesniej wyroku zaocznego (art. 347
kpc).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §9 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia pozwu (Dz. U. poz. 1800) zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu
w wysokoSci 953z1, na ktoére zlozyly sie kwota 360z} kosztow zastepstwa adwokackiego i 593z} oplaty od sprzeciwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powaod, zaskarzajqgc wyrok Sqdu Rejonowego w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyznaniu waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw w osobach czlonkéw rady nadzorezej pozwanej Spotki w sytuacji, kiedy osoby te
sq osobi$cie zainteresowane w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, a to z uwagi na fakt, iz stwierdzenie nieprawidtowosci
w ich postepowaniu przy rozwigzaniu z powodem umowy o prace, skutkujace powstaniem zobowiazania finansowego
po stronie Sp6tki, moze spowodowac negatywne dla nich konsekwencje, z odwolaniem z funkcji cztonka rady wlacznie,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 210 § 11 art. 222 § 1 k.s.h. poprzez uznanie za zgodne
z prawem wreczenie powodowi przez przewodniczaca rady nadzorczej pozwanej Spotki o§wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace bez dookreélenia przez rade nadzorcza warunkow tegoz o§wiadczenia, dokonanego w formie uchwaty
w sytuacji, kiedy ugruntowane stanowisko orzecznictwa w tym zakresie stanowi jednoznacznie, ze o§wiadczenie takie
dotkniete jest wadg uzasadniajaca przyznanie powodowi odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 21 wrzeénia 2016 r., wydanego w sprawie sygn. IV P 78/16 oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i IT instancje wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
IT instancji.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal konkretnie, jakiemu
przepisowi prawa procesowego uchybil Sad I instancji, apelujacy nie wskazal takze konkretnego elementu stanu
faktycznego, ktory jest przez niego kwestionowany.

Majac na wzgledzie tre$¢ uzasadnienia zarzutéw, nalezalo przyjaé, iz zarzuty apelacyjne dotycza w istocie naruszenia
art. 233 kpc.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego — art. 233 kpe. W mysl
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé¢
brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opartl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie



poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Podnoszone okolicznoSci w postaci, jakby chcial powod, bezpoéredniego zainteresowania §wiadkow — czlonkéw Rady
Nadzorczej trescia rozstrzygniecia (tozsamy zarzut moglby dotyczy¢ takze powoda, ktory rowniez zainteresowany jest
konkretnym rozstrzygnieciem), nie podwazaja ich wiarygodno$ci z uwagi na to, ze ich zeznania sg spojne, tozsame
i wzajemnie sie uzupelniaja, na co stusznie wskazuje Sad Rejonowy, dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wynika z nich w spos6b jasny przebieg posiedzenia oraz podejmowanych czynnosci.

Tre$¢ ich zeznan nie pozostaje w sprzecznoéci z trescig protokotu z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 25 maja 2016
1, z ktorej wynika punkt porzadku obrad w postaci podjecia uchwaly w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu Spoétki
oraz rozwigzania umowy o prace, a co z tym bylo zwigzane, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy , bezposrednio po
odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu wszyscy czlonkowie rady zostali zapoznani z projektem o$wiadczenia o
rozwigzaniu zJ. B. (1) umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a analizujac ten projekt
czlonkowie rady byli zgodni co do trybu rozwigzania z powodem umowy o prace. Zatem w ocenie Sagdu Okregowego,
zapis w protokole, ktory ma charakter techniczny, nie odbiegal od rzeczywistego jego przebiegu.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 45 § 1 kp w zwiazku z
art. 210 § 1iart. 222 § 1 k.s.h. w kontekécie uznania za niezgodne z prawem wreczenie powodowi przez przewodniczaca
rady nadzorczej pozwanej Spolki odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez dookreélenia przez rade nadzorcza
warunkéw tegoz oS§wiadczenia, dokonanego w formie uchwaly.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 210 § 1 i art. 222 § 1 k.s.h, opartej na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, uznajac za zgodne z prawem wreczenie powodowi przez przewodniczacg rady nadzorczej pozwanej
Spotki o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez dookreSlenia przez rade nadzorcza warunkéw tegoz
o$wiadczenia (przy czym okreslono, ze ma sie to odbyé stosownie do przepisow kodeksu pracy), dokonanego w
formie uchwaly w sytuacji, gdy zlozone o$wiadczenie woli byto zgodne rzeczywista wola tego organu. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bylo zgodne z warunkami wskazanymi w uchwale rady nadzorczej,
nastapilo bowiem stosownie do przepis6w Kodeksu pracy. Przyjeto podstawowy — zwykly sposdb rozwigzania umowy
o prace - wypowiedzenia umowy o prace wynikajacy z przepiséw kodeksu pracy.(art. 30 § 1 pkt. 2 kp). Wypowiedzenie
nastgpilo w formie pisemnej, z podaniem uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia — zwigzanej z odwolaniem z funkcji
prezesa zarzadu, a pracownik zostal pouczony o mozliwo$ci odwolania sie do sadu. (art. 30 § 41 5 kp).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze bezposrednio po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu wszyscy
czlonkowie rady zostali zapoznania z projektem o$wiadczenia o rozwigzaniu z J. B. (1) umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, czlonkowie rady byli zgodni co do takiego trybu rozwigzania z powodem
umowy o prace. Zatem przewodniczaca rady nadzorczej wreczajac powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace i dokonujac tego na posiedzeniu w obecnos$ci wszystkich czlonkéw rady nadzorczej nie przekroczyla zatem
swojego umocowania wykonujac wylacznie zgodna wole czlonkéw tego organu w zakresie sposobu rozwigzania
stosunku pracy. Tym samym zarzut przekroczenia umocowania nie ma zadnych podstaw.



Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego( przy
czym zadne z tych orzeczen nie dotyczylo takiego , konkretnego stanu faktycznego), m.in. w wyroku SN z dnia 16
lipca 2013 r II PK 326/12, LEX nr 1341271 (brak bezwzgledniej niewaznoSci zawartej umowy o zakazie konkurencji w
przypadku braku uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w tej kwestii, a Sad Najwyzszy nie podzielil w pelnym zakresie
w tredci uzasadnienia weze$niejszych orzeczen dotyczacych tresci podejmowanych uchwal- wyrok SN z dnia 23 lipca
2009 1, IT PK 36/09, OSNP 2011, nr 5 -6, poz. 77, wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r, IT PK 134/08, Lex nr 483282 i
uzaleznil wazno$c¢ zawartej umowy od zgodno$ci z wolg rady nadzorczej, podobnie, jak zreszta SN w wyroku z dnia 23
lipca 2009.), czy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r, II PK 235/05 OSNP 2007/3-4/43, LEX nr 227853 (zasadny bylby
zarzut, gdyby przewodniczacy rady nadzorczej zawarl umowe o zakazie konkurencji bez uchwaly rady nadzorczej,
natomiast taka umowa jest wazna, nawet gdy uchwala o zwarciu takiej umowy nie okresla tresci zakazu).

Reasumujgc, Sad I Instancji prawidtowo przyjal, iz przewodniczaca rady wykonywata prawidlowo kolegialna wole calej
rady nadzorczej, co do sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace pomimo tego, iz wola ta nie zostala formalnie
ujawniona w samym protokole z posiedzenia rady nadzorczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2012r V
CSK 84/11, lex nr 1214611). Oznacza to, iz zlozone o$§wiadczenie jest prawidlowe pod wzgledem formalnym i nie ma
podstaw do uznania go za niewazne czy tez niezgodne z prawem i nie stanowi podstawy roszczen z art. 45 kp. ( por. w
tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.2009r OSNP nr 5-6 z 2011 poz. 77).

Tym samym apelacja, na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800 ze zmiang wynikajaca rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2016 poz. 1668/ - § 9 ust. 1 pkt. 1, § 10 ust. 1 pkt.1.

Przewodniczaca: Sedziowie:



