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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi , X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie XP 278/15:

1.zasadzil od P. W. na rzecz A. S. kwote 11.885,70 zt (jedenascie tysiecy osiemset osiemdziesigt piec¢ zlotych i
siedemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace z porze nocnej
iwynagrodzenia za czas dyzuru wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 1.596 z} (jeden tysiac pieéset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych);
3.oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4.zasadzil od A. S. na rzecz P. W. kwote 735 zl (siedemset trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5.nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od:

a) powoda A. S. kwote 760,31 zl (siedemset szeSédziesiat ztotych i trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo na koszt opinii bieglego grafologa,

b) pozwanego P. W. kwote 1.137,72 zl (jeden tysigc sto trzydzieéci siedem zlotych i siedemdziesiat dwa grosze)
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz poniesionych tymczasowo pozostalych wydatkow liczonych od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. S. byl zatrudniony u P. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na czas okre$lony od dnia 1 lipca
2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, na stanowisku kierowcy

imechanika. Wymiar czasu pracy okreslono na caly etat. W umowie przewidziano, ze wynagrodzenie za prace wynosic
bedzie 1.700,00 zt brutto miesiecznie. Po uplywie okresu, na jaki zawarta zostala powyzsza umowa o prace, strony
zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, réwniez na stanowisku kierowca
mechanik. W tre$ci umowy wskazano, ze praca ma by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, z okreSleniem
dobowej normy czasu pracy na 8 godzin, za$§ normy tygodniowej na 40 godzin. Wynagrodzenie ustalono na kwote
1.900 zl miesiecznie. Strony laczyl uprzednio stosunek pracy od marca 2013 roku do kwietnia 2014 roku. Praca powoda
polegala na przewozeniu konteneréw z towarami na terenie Polski na zlecenie, ktore otrzymywal od pozwanego.
Powdd wyjezdzal zawsze z L. i kierowal sie do wskazanego miejsca rozladunku konteneréw, a nastepnie dostawal
informacje, gdzie ma sie stawi¢ na kolejny zaladunek. Poruszatl sie przez caly okres Swiadczenia pracy na rzecz
pozwanego gléwnie pojazdem ciezarowym marki S. o nr rej. (...). W zwiazku z korzystaniem z tachografu powdod
jezdzil korzystajgc z tzw. ,tarczek” (wykresowek), ktore gromadzit od 1 sierpnia 2014 roku. Nie przekazywal ich
pozwanemu, gdyz pracodawca nie zadal ich wydania. A. S. samodzielnie wypisal kazda z tarczek. Wpisywal na
nich numer rejestracyjny samochodu, swoje nazwisko, miejscowo$¢ wyjazdu oraz miejscowosc celu podrézy, date
rozpoczecia i zakonczenia podroézy, stan licznika. Po podrézy trwajacej 4,5 godz. zatrzymywat sie, wyjmowal tarczke i
wkladal nowa, zeby mdc jechaé dalej. Powod nigdy nie wykonywat pracy u pozwanego na stanowisku mechanika. A.
S. podpisywat sie na listach obecnosci, przekazywanych mu przez pozwanego, na ktérych okreslona byta liczba godzin
pracy danego dnia, cho¢ godziny te nie zgadzaly sie z godzinami faktycznie Swiadczonej przez niego pracy.

Zlecenia, powodowi, byly przekazywane telefonicznie przez A. B. — pracownice pozwanego. To A. S. podejmowal
decyzje czy chce przyja¢ dane zlecenie czy nie. Nikt nie kontrolowal, czy moze je wykonac¢ majgc na uwadze przepisy
dotyczace czasu pracy kierowcéw. Godziny na zaladunek i rozladunek towaru byly wyznaczane odgornie przez



spedytora. Nigdy nie bylo ustalefi pomiedzy stronami kiedy A. S. ma jecha¢ w dang trase. Sam ustalat sobie godziny,
w ktorych wykonywal prace. Czesto jezdzil w nocy z uwagi na bardzo duzy ciezar przewozonego towaru. W zleceniu
okres§lona byla jedynie godzina, o ktorej powdd musi stawié sie w miejscu docelowym. Decyzja o czasie rozpoczecia
podrozy i jej przebiegu nalezata do powoda.

Kierowcy zatrudnieni u pozwanego przekazywali telefonicznie A. B.

i drugiej pracownicy, informacje o godzinach pracy. Pracownice prowadzily listy obecnosci, w ktérych wpisywaty
te godziny, a nastepnie przekazywaly je pracodawcy bez podpiséw kierowcoéw. A. B. liste takg przygotowywala, po
otrzymaniu od ksiegowej zestawienia z platno$ciami. Pozwany takze wyjezdzal w trasy i, w zwiazku z tym, nie mial
czestego kontaktu z innymi kierowcami.

A. S. wiedzial jak powinno obstugiwac¢ sie tachograf, a takze byl zaznajomiony z przepisami, dotyczgcymi czasu pracy
kierowcy, w tym konieczno$cig korzystania z odpoczynku w trakcie podrézy. Czesto jednak, z uwagi na pospiech, nie
stosowal sie do tych zasad. Pozwany oczekiwal wykonania zlecenia na czas.

Powdd , co miesiac, otrzymywal wynagrodzenie wynikajace z umowy gotowka, a jego odbior kwitowat na liscie plac,
przy czym podpisywal sie czesto za 2 lub 3 miesiace na raz.

A. S. otrzymal wynagrodzenie za styczen 2015 roku, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na liscie plac. Podpis
uproszczony nawigzujacy brzmieniowo do (...), figurujacy w rubryce pod pozycja 12, odpowiadajgcg A. S., na liscie
plac za miesigc styczen 2015 roku, w firmie (...) nakreslit A. S..

Wynagrodzenie za luty 2015 roku pracodawca wyplacil mu gotéwka na placu buraczanym znajdujacym sie w
miejscowosci R.. Wtedy na bazie znajdowalo sie dwoch pracownikéw pozwanego K. L. oraz P. I..

W dniu 11 marca 2015 roku powod widzl do A. dwa kontenery, ktére znajdowaly sie na naczepie dzielonej na
dwie czeSci. Po rozpieciu naczepy tylna cze$¢ odlaczyla sie od poprzedniej i uderzyla w beton, przez co doszlo do
skrzywienia zderzaka. Pozwany po dowiedzeniu sie o zdarzeniu kazal pracownikowi zawrdcié z trasy i przyjecha¢ do
bazy znajdujacej sie w miejscowosci R.. Powod w obawie przed konsekwencjami zwigzanymi z uszkodzeniem pojazdu
i wzburzeniem pracodawcy nie zastosowal sie do jego polecenia i porzucit pojazd w E. na parkingu (...) polozonej na
rogu ul. (...) i ul. (...). Wcze$niej powdd slyszal o przypadkach, w ktorych pozwany wyrzucal pracownikéw z pracy,
zle ich traktowal.

Pozwany ok. godz. 12:00 utracil polaczenie (...) z pojazdem, ktérym poruszal sie powod. O zaistnialej sytuacji
zawiadomil Policje. Funkcjonariusze Policji probowali dwukrotnie dostac¢ sie do mieszkania powoda, ale nikt nie
otwieral im drzwi.

Okolo godz. 21:00 A. S. zadzwonil do P. W.
i poinformowat go o miejscu pozostawienia pojazdu. Od tego czasu strony nie mialy ze sobg bezposredniego kontaktu.
Powdd nie stawil sie juz do pracy.

Klucze i dokumenty dotyczace samochodu powdd mial przy sobie. Nastepnego dnia tj. 12 marca 2015 roku na parking
przy (...) przyjechali kierowca oraz mechanik zatrudnieni u pozwanego. Powdd przyszed! na parking i wydal klucze
oraz dokumenty kierowcy.

Pozwany dwukrotnie tj. w dniach 17 i 27 marca 2015 roku wysylal do powoda pisma, w ktérych wzywatl go do zlozenia
wyjadnien w zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecno$cig w pracy od dnia 11 marca 2015 roku. Informowal przy
tym, ze niestawienie sie i niewytlumaczenie przyczyn absencji bedzie przez niego potraktowane jako porzucenie pracy.
Powdd odebral pierwsze pismo w dniu 20 marca 2015 roku, a drugie w dniu 31 marca 2015 roku.

W dniu 2 kwietnia 2015 roku powod sporzadzil pismo zatytulowane jako ,wypowiedzenie” skierowane do pozwanego,
w ktérym wskazal, ze wypowiada umowe o prace z powodu ciezkiego uchybienia obowigzkow pracodawcy
polegajacego na zaniechaniu wyplacania wynagrodzenia za luty i marzec oraz stosowania wobec powoda mobbingu.



A. S. zazadal od pracodawcy zaplacenia mu w terminie do dnia 10 kwietnia 2015 roku zaleglego wynagrodzenia za 2
miesigce oraz odszkodowania w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia.

Pismo zawierajace oS§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace odebrala zona pozwanego A. W. (1) w dniu 7
kwietnia 2015 roku. Tego dnia pozwanego nie bylo w domu.

Pozwany zapoznal sie z tym pismem ok. 17-18 kwietnia 2015 roku.

Pozwany sporzadzil pismo rozwiazujace stosunek pracy z powodem w dniu 10 kwietnia 2015 roku na podstawie
wzoru z internetu i korzystajac z pomocy ksiegowej. Tego samego dnia wystawil powodowi §wiadectwo pracy.
W treéci o$wiadczenia woli wskazal, ze z dniem 31 marca 2015 roku rozwiazuje z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazatl
razace naruszenie dyscypliny pracy polegajace na pozostawieniu i zniszczeniu pojazdu samochodowego, a takze na
porzuceniu pracy od dnia 11 marca 2015 roku. W $wiadectwie pracy wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie ar. 52 § 1 k.p.

Przesyltka zawierajaca wskazane powyzej dokumenty zostala nadana przez pozwanego w dniu 13 kwietnia 2015 roku,
a odebrana przez powoda w dniu 15 kwietnia 2015 roku.

Dnia 13 kwietnia 2015 roku pozwany nadal przekaz pocztowy w wysokosci 1.371,76 zt zaadresowany do powoda.

Kierowca zobowiazany jest w trakcie realizacji przewozu posiadac¢ biezaca wykresowke oraz z weze$niejszych 28 dni.
Po tym okresie przekazuje je pracodawcy, ktory zobowigzany jest przechowywac je przez co najmniej rok po ich uzyciu.
Nie jest mozliwe stwierdzenie, czy przedstawione przez powoda wykresowki (nazywane przez niego ,tarczkami”)
pochodza z pojazdu pozwanego. Wykresowki te byly prowadzone nierzetelnie. Zawieraja razace bledy dotyczace
dokonywania wpiséw przez kierowce — nie zawieraja imienia kierowcy, wpisy dotyczace dat sa nieprawidlowe,
data nie okres$la roku, ktorego dotyczy wykreséwka, brak jest wpisow manualnych w przypadku braku zapisow
automatycznych. Wystepuja nakladajace sie zapisy w przypadku wykreséwek zapisywanych przez okres dluzszy niz
maksymalnie 24 godziny. Kierowca przy obstlugiwaniu tachografu ma obowiazek dopilnowa¢, aby przed uplywem 24
godzin wykreséwka byla wyjeta, gdyz gdy do tego nie dojdzie zapisy zaczng sie naklada¢. Podmiotem nadzorujacym
pracownika jest pracodawca.

W lipcu 2014 roku powod pracowal lacznie 84 godziny i 20 minut, z czego 4 godziny i 50 minut byt w dyspozycji, a
przez 24 godziny i 25 minut korzystal z przerw.

W sierpniu 2014 roku powdd pracowat lacznie 208 godzin i 40 minut, z czego 12 godzin i 20 minut byl w dyspozycji,
a 56 godzin i 15 minut korzystal z przerw.

We wrzesniu 2014 roku powod pracowal lacznie 196 godzin i 5 minut,
7 czego przez 46 godzin i 45 minut korzystal z przerw.

W pazdzierniku 2014 roku pow6d pracowattacznie 2773 godziny i 40 minut, z czego przez 87 godzin i 25 minut korzystat
Z przerw.

W listopadzie 2014 roku powdd pracowal lacznie 307 godzin i 45 minut z czego 75 godzin i 50 minut byl w dyspozycji,
a przez 49 godzin korzystal z przerw.

W grudniu 2014 roku powdd pracowal lacznie 219 godzin i 5 minut, z czego 17 godzin i 20 minut byl w dyspozycji,
a 50 godzin korzystal z przerw.

W styczniu 2015 roku powod pracowal acznie 324 godziny i 45 minut,
z czego przez 87 godzin i 50 minut korzystat z przerw.



W lutym 2015 roku powod pracowal tacznie 358 godzin i 17 minut, z czego przez 88 godzin i 55 minut korzystat z
przerw.

W marcu 2015 roku powdd pracowal lacznie 57 godzin i 55 minut, z czego 50 minut byt w dyspozycji, a przez 12 godzin
i 45 minut korzystal z przerw.

W trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym od lipca do wrze$nia 2014 roku powdd nie pracowal w godzinach
nadliczbowych.

Od pazdziernika do grudnia 2014 roku liczba godzin nadliczbowych,

w ktorych powod $wiadezyl prace na rzecz pozwanego wynosila 203, w tym 41 godzin ze 100% dodatkiem do
wynagrodzenia oraz 162 godziny z 50% dodatkiem do wynagrodzenia. Stawka godzinowa powoda za prace w tym
okresie byta rowna kwocie 11,31 zl, a zatem wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, z dodatkiem za ten okres, stanowi
suma 3.675,75 zt. Od stycznia do marca 2015 roku powdd pracowal przez 356 godzin nadliczbowych. 17 godzin z
uwagi na prace w niedziele i §wieta objete jest 100% dodatkiem do wynagrodzenia za prace, a 339 godzin 50%. Stawka
godzinowa powoda za prace w tym czasie wynosila 10,80 zL. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z dodatkiem za
ten okres wynosi zatem 5.859,00 zl.

Dodatkowo, powdd, od lipca 2014 roku do marca 2015 roku, pracowat przez 420 godziny w porze nocnej, co uprawnia
go do otrzymania dodatku do wynagrodzenia w lacznej wysokoéci 862,79 zl. W tym samym okresie byl przez 112 godzin
w dyspozycji (godziny dyzuru), za co przystuguje mu wynagrodzenie w kwocie 1.238,16 zl.

Przyjecie czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego powoduje, ze nadgodziny w pierwszym okresie rozliczeniowym
tj. od lipca do pazdziernika 2014 roku nadal nie wystepujg. W drugim okresie byloby ich wiecej o 23 godziny. Nalezne
powodowi wynagrodzenie z tego tytutu wzrostoby o 250 ztk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow: A. B., A. W. (1), P. I. i K. L., zalaczonych do akt
sprawy dowodow z dokumentow szczegdlowo wymienionych przy danych ustaleniach faktycznych, w oparciu o trzy
opinie bieglych sadowych: z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw mgr inz. M. H., z zakresu (...) i
z zakresu rachunkowosci L. S. (1), a takze czeSciowo na podstawie przestuchania stron.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow z uwagi na ich logiczno$¢, spojnosc
i wewnetrzna niesprzeczno$é. Co istotne kazdy ze §wiadkéw zeznawal jedynie na temat okolicznosci, ktére dotyczyly
go bezposrednio i o ktorych czerpat wiedze z wlasnych obserwacji i doswiadczen.

Dowody z dokumentéw w zakresie objetym ustalonym stanem faktycznym nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodno$ci.

Sad uznal, ze biegli udzielili odpowiedzi na wszystkie zadane im przez Sad pytania zgodnie z posiadanymi
wiadomoSciami specjalnymi i fachowa wiedza, przy uwzglednieniu przedstawionego im materiatu dowodowego.
Analizowane opinie byly zupelne (kompletne i dokladne), komunikatywne (zrozumiale i jasne) oraz rzetelnie
uzasadnione (tj. logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy). Nie ujawnily sie takze zadne
powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglych. Wobec zgloszonych przez stron watpliwosci,
co do opinii bieglych z zakresu transportu drogowego oraz rachunkowos$ci Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacych
ustnych opinii bieglych, ktérzy potwierdzili wydane przez siebie opinie pisemne, a takze udzielili wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie zadane im przez strony pytania. Wobec powyzszego Sad uznal je za calkowicie wiarygodne.

Sad nie dat wiary o§wiadczeniom powoda zlozonym w czasie jego przestuchania w charakterze strony w czesci, w jakiej
podal, ze nie podpisywal sie na liscie plac za styczen 2015 roku, podczas gdy z kategorycznej opinii bieglego

z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw wprost wynika, ze podpis zostal nakre$lony przez niego.
Na przymiot wiarygodnoSci nie zastugiwaly takze twierdzenia powoda dotyczace niewyplacenia mu przez pracodawce
wynagrodzenia za luty 2015 roku. Byly one sprzeczne z przestluchaniem strony pozwanej oraz zeznaniami §wiadkow



P. I. i K. L.. Za niewiarygodne Sad uznal roéwniez oSwiadczenie A. S. o tym, Ze pismo znajdujace sie na k. 8 akt
sprawy zatytulowane jako wypowiedzenie jest pismem, ktére powod wyslal pozwanemu. Po pierwsze pismo to zostalo
zalaczone przez powoda do pozwu w oryginale, co przy braku wskazania, ze odebral je pracodawcy, wyklucza uznanie
je za wyslane pozwanemu. Poza tym w toku postepowania P. W. zlozyl do akt kopie pisma, ktére otrzymal w przesytce
nadanej przez powoda i bylo to pismo o innym wygladzie oraz innej tre$ci niz dokument znajdujacy sie na k. 8 akt
sprawy. Niewiarygodne byly rowniez zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazal, ze pismo rozwigzujace z nim
stosunek pracy pochodzace od pracodawcy odebral przed wyslaniem pozwanemu swojego oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Zalaczone przez strone pozwang potwierdzenia odbioru kierowanych przez niego do powoda przesylek
wskazuja na okoliczno$¢ odwrotna. Dodatkowo powdd udzielajac odpowiedzi na pytania kiedy otrzymal dane pisma
od pozwanego nie potrafil konkretnie okresli¢ dat. Wskazywal wprost, ze nie pamieta, ktére z pism bylo pierwsze, a
ktére ostatnie. Mylil ich tresé.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci rowniez przestuchaniu pozwanego w czesci,

w jakiej wskazal, ze poczynil z powodem ustalenia, ze ma jezdzi¢ nie dluzej niz 9 godzin dziennie. Zeznanie to wobec
wskazywania, ze pracodawca nie zajmowal sie czasem pracy kierowcow, nie ustalal im przebiegu podroézy, godzin
wyjazddw ani powrotow, a jedynie zlecal konkretny transport pozostawiajac kazdemu z pracownikéw pelng swobode,
co do jego organizacji jest sprzeczne z logiks. Poza tym jak wynika z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego,
cho¢ wykresowki, na podstawie ktorych wydawal opinie, byly prowadzone w spos6b nie do konca wlasciwy, to na
ich podstawie mozna bylo ustali¢, ze powdd pracowal znacznie dluzej. Potwierdza to roéwniez, bezsporna miedzy
stronami, okoliczno$¢, ze pozwany nie zadal wydawania mu przez powoda wykreséwek z tachografu, na podstawie
ktorych moglby obliczyé rzeczywisty czas pracy pracownika, a wrecz przeciwnie, w ogdle nie interesowal sie tymi
dokumentami. Tworzyl jedynie listy, na ktérych wpisywane byly godziny pracy kierowcow dla celow ewentualnej
kontroli z Panistwowej Inspekcji Pracy, przy czym tak jak wskazal, nie mialo dla niego znaczenia, kiedy pracownik
$wiadczy prace, gdyz liczylo sie jedynie dostarczenie transportu na okre$lona godzine.

Sad pominat dowod z kalendarza prowadzonego przez pozwanego przyjmujac, ze zawarte tam zapisy jako niezgodne z
zapisami na wykres6wkach nie mogly wskazywa¢ na czas pracy A. S.. Biegly A. W. (2) wskazal, ze zapisy w kalendarzu
nie mialy wartoSci dla okreSlenia czasu pracy, poniewaz zapisane stany licznika nie pokrywaly sie z wpisami na
wykres6wkach, za$ pozostale wpisy nie mialy znaczenia dla ustalen.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i jego ocena wskazuje ,ze powdd A. S. zaprzestal
faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w dniu 11 marca 2015 roku po pozostawieniu pojazdu bedgcego
wlasno$cia pracodawcy na parkingu stacji benzynowej w L.. Od tego czasu strony stosunku pracy nie nawigzaly
bezposredniego kontaktu, a ich relacje opieraly sie na kierowaniu wzajemnej korespondencji. W pierwszej kolejnoSci
wskazano , ze dwa pisma skierowane przez P. W. do powoda z wezwaniem do stawienia sie u pracodawcy, celem
zlozenia stosownych wyjaénien,

z zagrozeniem niestawiennictwa powoda za porzucenie przez niego pracy, w zaden sposob nie wplywaly na istniejacy
miedzy stronami stosunek prawny. Istotne znaczenie dla tej kwestii maja, natomiast, pismo powoda - skierowane
do pozwanego, zatytulowane jako wypowiedzenie, oraz pismo pozwanego - skierowane do powoda, zawierajgce
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad zaznaczyt , ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sytuacje, w ktorych mozliwe jest skorzystanie z tego sposobu rozwigzania
stosunku pracy wynikajg z art. 52, 53 i 55 k.p. Przepisy te wskazuja na zamkniety katalog podstaw, ktérych
zaistnienie uprawnia do zastosowania tego trybu przez pracodawce badZ pracownika. Zaréwno wypowiedzenie
stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia, sa jednostronnymi o§wiadczeniami woli, ztozonymi przez
pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkreslié, ze wola osoby dokonujacej tego rodzaju czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny (art. 60
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Skutecznoé¢ jednostronnych oswiadczen o rozwigzaniu stosunku pracy nie zalezy od
jakkolwiek manifestowanej przez kontrahenta zgody na ich zlozenie, akceptacje, przyjecie itp. Jak wskazano w
orzecznictwie, po ztozeniu jednostronnego oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem do



skutku rozwigzujacego dochodzi bez jakiegokolwiek dzialania drugiej strony (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 15 lipca
2008 r., Il PK 9/08, LEX). To samo nalezy stwierdzi¢

w odniesieniu do o$wiadczenia woli o rozwigzaniu niezwlocznym. Bez znaczenia prawnego jest w efekcie odmowa
przyjecia przez pracownika badz pracodawce pisma zawierajacego tego rodzaju o§wiadczenie badZ odmowa przyjecia
do wiadomoéci zlozonego o$wiadczenia. Dla ustalenia, wjakiej chwili o§wiadczenie to zostalo zlozone, miarodajny jest
przepis art. 61k.c. Zgodnie z tym przepisem nalezy przyjaé, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia zostaje ztozone z chwila,
gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapozna¢. O skutecznym doreczeniu zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bedzie mozna méwié nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace to zawiadomienie zostalo
wreczone osobiScie, ale takze i wtedy, gdy nie zostalo fizycznie wreczone, lecz dotarlo do niego w taki sposob, iz
miat on realna (a nie hipotetyczng) mozliwoé¢ zapoznania sie z jego trescig, uwzgledniajac warunki konkretne (a nie
abstrakcyjne).

Sad podkreslit ,ze w przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, ze pierwsze chronologicznie bylo
o$wiadczenie A. S. o rozwigzaniu umowy o prace z pracodawca bez wypowiedzenia. Sporzadzone ono zostalo w dniu
2 kwietnia 2015 roku, nadane w placéwce pocztowej w tym samym dniu, a doreczone pod wskazany adres w dniu 77
kwietnia 2015 roku. Przesylke zawierajaca pismo odebrala fizycznie Zona pozwanego A. W. (1). Pozwanego nie bylo
w tym dniu w domu i twierdzi on, Ze zapoznal sie z tre$cig pisma dopiero ok. 17-18 kwietnia 2015 roku. Jednoczeénie
na okoliczno$¢ przebywania w tym czasie w podrozy stuzbowej pozwany nie przedstawil zadnych dokumentow.
Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dotyczace skutecznos$ci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace zauwazy¢ nalezy, ze dla uznania skutecznoéci doreczenia nie ma znaczenia data, w ktorej adresat
zapoznal sie z pismem, a data, w ktorej obiektywnie rzecz ujmujac mial mozliwo$¢ zapoznac sie z jego treécig. W
ocenie Sadu ta datg byl dzien 7 kwietnia 2015 roku. Zona pozwanego nie byla wprawdzie osoba upowazniong do
odbioru korespondencji firmowej kierowanej do P. W., ale z racji na rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora miata charakter jednoosobowy i prowadzenia jej w miejscu zamieszkania pozwanego, nie mozna
uzna¢ nieskuteczno$ci doreczenia przesytki dorostemu domownikowi adresata, ktéry odbierajac ja zobowiazuje sie
do przekazania jej podmiotowi, do ktorej jest ona skierowana. Pozwany tak jak zostalo wskazane nie wykazal, aby w
okresie od dnia 7 kwietnia do 17 kwietnia 2015 roku nie mial obiektywnej mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia pisma.
Na ocene te wplywa przy tym poréwnanie daty, w ktdrej pozwany rzekomo dopiero otworzyl przesytke powoda z data
sporzadzenia przez niego pisma rozwigzujacego umowe z pracownikiem z jego winy. Pismo to zostalo sporzadzone w
dniu 10 kwietnia 2015 roku. W $wietle do§wiadczenia zyciowego, za$, malo prawdopodobnym jest, aby pracodawca
przebywajacy w podroézy stuzbowej jako kierowca pojazdu ciezarowego przewozacy towar, mial czas i mozliwosé
napisaé takie pismo, tym bardziej, ze w tym zakresie korzystal z pomocy ksiegowej. Nadto trudno nie zauwazy¢,
Ze pismo pozwanego bylo swojego rodzaju reakcja na pismo powoda o rozwigzaniu umowy o prace. Podobnie jak
i przekaz pieniedzy o warto$ci 1.371,76 zt nadany z dniu 13 kwietnia 2015 roku, czyli w tej samej dacie co nadanie
pisma zawierajacego o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika. Pienigdze stanowily
zalegle wynagrodzenie za marzec 2015 roku i ekwiwalent na urlop, powdd za$ w piémie z dnia 2 kwietnia 2015 roku
wezwal pozwanego do dokonania zaleglych platno$ci. Oswiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy dotarlo
do pracodawcy jako pierwsze i to ono spowodowalo rozwigzanie umowy o prace. Za date tego rozwigzania przyjac
nalezy 7 kwietnia 2015 roku. Skoro za§ w tym dniu doszlo do skutecznego ustania miedzy stronami lgczacego je
stosunku prawnego to pozniejsze o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika jako
dotyczace nieistniejgcego stosunku nie moglo wywolaé zadnych skutkéow prawnych. Z powyzszych wzgledow Sad
oddalit pierwsze ze zgloszonych przez powoda roszczen czyli zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 1.900,00 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Pomijajac kwestie terminologiczne,
a mianowicie postuzenie sie przez pelnomocnika powoda pojeciem ,wypowiedzenia”, podczas gdy w przedmiotowe;j
sprawie pracodawca nie wypowiadal powodowi stosunku pracy, takie zadanie mogloby by¢ rozpatrywane jedynie
wtedy, gdyby z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze to wskutek jednostronnego o$§wiadczenia woli
pracodawcy doszlo do rozwigzania umowy o prace z A. S.. Przesadzajac juz wskutek czyjego dzialania doszlo do
rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami wobec tresci drugiego ze sformulowanych przez powoda zadan, a
mianowicie zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.900,00 z} tytulem ciezkiego naruszenia przez pracodawce



podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika, rozwazy¢ nalezy, czy zaszly okoliczno$ci swiadczace o dopuszczeniu
sie przez pracodawce takich zachowan.

Sad zaznaczyl , ze zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ustawodawca
nie wskazal, co nalezy do kategorii ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem
pracownika”. Praktyka i orzecznictwo wyjasniajg to sformulowanie. Oznacza ono naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyélnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkow wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. Prawo pracownika do niezwlocznego rozwiazania umowy powstaje zatem tylko wowczas,
gdy naruszenie, jakiego dopuszcza sie pracodawca, dotyczy jego obowiazkéw wzgledem pracownika. Oznacza to,
ze naruszenie przez pracodawce obowigzkow wzgledem panistwa, zwigzkow zawodowych lub innych organéw,
jezeli nie stanowia one jednocze$nie naruszenia obowiazkéw wzgledem pracownika, nie daje pracownikowi prawa
do natychmiastowego rozwiazania umowy. Zachowanie pracodawcy, aby dalo podstawe do zastosowania przez

pracownika trybu uregulowanego w art. 55 § 1* k.p., nie moze polegaé¢ na uchybieniu jakiemukolwiek obowigzkowi,
lecz tylko takiemu, ktory jest obowiazkiem ,podstawowym”. Do katalogu podstawowych obowiazkéw pracodawcy
wobec pracownika nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, ktére znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach
prawa pracy, tj. szanowanie godnosci i innych dobr osobistych pracownika, réwne traktowanie pracownikéow oraz
niedyskryminowanie ich, wynagradzanie pracownikéw zgodnie z ustalonymi zasadami, przestrzeganie przepiséw
chroniacych prawo pracownika do wypoczynku, przestrzeganie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, ulatwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji. Ponadto za podstawowe obowigzki pracodawcy trzeba
dodatkowo uznaé te z nich, ktére stanowia o istocie stosunku pracy, a zatem obowiazek zapewnienia realnego
zatrudnienia, przejecia na siebie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiewziecia gospodarczego, zgloszenia
pracownika do ubezpieczenia spolecznego. W przedmiotowej sprawie A. S. jako naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracodawce wskazal niewyplacenie mu wynagrodzenia za styczen i luty 2015 roku
oraz stosowanie wobec niego mobbingu.

Sad podkreslil, ze pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia.
Obowiazek wyplaty wynagrodzenia obciaza bowiem ryzyko pracodawcy. Pracodawca odpowiada wiec nie tylko na
zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wbrew twierdzeniom
powoda nie wykazalo, aby pozwany nie wyplacil mu naleznego wynagrodzenia za dwa miesiace 2015 roku. Jesli chodzi
o wynagrodzenie za styczen 2015 roku to powod wlasnorecznym podpisem potwierdzil otrzymanie kwoty pienieznej
od pracodawcy, a powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéow
kategorycznie potwierdzil, ze podpis ten zostal nakre$lony przez powoda. Jeéli za$ chodzi o wynagrodzenie za luty
2015 roku to pozwany wyplacil je powodowi gotowka w bazie w miejscowosci R., co potwierdzili naoczni Swiadkowie
tej sytuacji. Dodal, ze pozwany zawsze wyplacal wynagrodzenie powodowi wylacznie gotowka, a kwestia podpisywania
listy w celu kwitowania odbioru placy miala charakter wtérny i ani pracodawcy, ani tez zatrudnieni przez niego
pracownicy nie przykladali do tego wiekszej wagi. Czesto zdarzalo sie, ze powdd podpisywal listy plac za dwa badz trzy
miesigce na raz, co $wiadczy o tym, ze brak podpisu powoda na liscie plac za luty nie moze przesadzaé o uznaniu, ze
$wiadczenia tego nie otrzymal, tym bardziej w Swietle wiarygodnych zeznan swiadkow i o§wiadczen zlozonych przez
pozwanego w trakcie jego przestuchania w charakterze strony. Konstatujac nie bylo podstaw do rozwigzania przez
powoda stosunku pracy z pozwanym z powodu niewyplacania mu wynagrodzenia, bowiem taka sytuacja nie miala
miejsca.

Sad zaznaczyl ,ze zgodnie z art. 94> § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. Jak podkresla sie w



orzecznictwie wszystkie wynikajgce z tego przepisu przestanki muszg wystapi¢ tacznie (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, LEX). Naganne zachowania przy mobbingu musza odbi¢ sie negatywnie na
psychice ofiary, a takie zalozenie wymaga zwielokrotnienia i dlugos$ci dzialania. Przy ocenie przestanki "uporczywosci
i dlugotrwalosSci" nalezy kierowa¢ sie skutkiem, a wiec tym, czy dzialania te trwaly wystarczajaco dtugo, by wywolac
u pracownika zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, stan ponizenia lub o§mieszenia, izolacji lub wyeliminowania
go z zespolu wspolpracownikoéw. Opis ten odnosi sie do przezy¢ i stanu emocjonalnego danego pracownika, ktore
z kolei zaleza od indywidualnej wrazliwoSci. Cho¢ kazdy przypadek nalezy badaé¢ indywidualnie, to konsekwencje
dzialaii mobbingujacych powinny mie¢ charakter obiektywny, to znaczy taki, ze biorac pod uwage okolicznos$ci

sprawy, mogly one faktycznie prowadzi¢ do opisanych w artykule 943 k.p. nastepstw. Podkreslono, ze zgodnie
z og6lng zasada postepowania cywilnego to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia dopuszczenia sie przez
pracodawce mobbingu wobec niego, czemu powdd nie sprostal. Oprocz ogdlnikowego wskazania, ze w dniu 11 marca
2015 roku w rozmowie telefonicznej miedzy stronami, pozwany uzyt wobec powoda slow powszechnie uznanych
za obelzywe powod nie przedstawil zadnych innych dowodéw $éwiadczacych o nieprawidlowym postepowaniu
pracodawcy wzgledem niego. Zeznania §wiadka R. K. nie potwierdzajg tych twierdzen. Po pierwsze $wiadek pracowal
u pozwanego bardzo krétko — wykonal 1-2 zlecenia. Po drugie, jego wiedza ograniczala sie do przekazania tego,
co uslyszal. Po trzecie - $wiadek przekazal, ze slyszal, iz pozwany ,nie byt zbyt przyjemnym czlowiekiem”, sam
do$wiadczyl ,wyrzucenia z samochodu”, a od kierowcy na hurtowni dowiedzial sie, ze ,nie jest pierwszym, ktory tak
zakonczyl wspdlprace z pozwanym”. W ocenie Sadu, tak przedstawiajacy sie material dowodowy, jest niewystarczajacy
by przypisa¢ pozwanemu dzialania mobbingowe wzgledem powoda. Podkreslono, iz postepowanie przygotowawcze w
sprawie dotyczacej grozb karalnych, w zwigzku z pismem z karty 13, zostalo umorzone bez postawienia komukolwiek
zarzutéow. Nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd mial niewielki kontakt z
pozwanym, ktory rowniez jezdzil jako kierowca w trasy i byt ciagle nieobecny, a ich wspolpraca ukladala sie poprawnie.
W tej sytuacji twierdzenia powoda pozostalty nieudowodnione i w efekcie Sad przyjal, ze pracodawca nie dopuscil sie
stosowania mobbingu wobec powoda. Skoro nie zaistniala zadna ze wskazanych przez powoda podstaw swiadczacych
0 naruszeniu przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych to pracownikowi nie nalezy sie

odszkodowanie z tego tytulu przewidziane w art. 55 § 1' k.p. Z tych tez wzgledéw, Sad oddalil zadanie powoda,
sformutowane w punkcie drugim pozwu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika , a ponadto pracodawca nie stosowal mobbingu wobec pracownika i tym samym
roszczenie powoda o ustalenie ,ze pracodawca dopuscil sie wzgledem jego osoby ww. czynéw , Sad, jako
nieudowodnione oddalil. Za oddaleniem tak zgloszonego zadania przemawial, nie tylko brak wykazania prawdziwoéci
wskazanego stwierdzenia, ale rowniez brak interesu prawnego. Sad wskazal ,ze Sad Okregowy w Lodzi w wyroku
z dnia 8 stycznia 2016 roku w sprawie VII Pa 318/15 podkredlil, iz ,interes prawny powoda w ubieganiu sie o
wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien by¢ badany w granicach wyznaczonych
potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedzaé badanie istnienia prawa (stosunku prawnego) objetego jego
twierdzeniami o podstawie faktycznej powddztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c. interes prawny rozumiany jest jako
wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, ktéra to ochrone moze on uzyskaé przez samo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. III CSK 372/14 LEX
nr 1745578.). W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego
w sytuacji, gdy powdd ma mozliwoé¢ dochodzenia roszczen z okreslonego stosunku prawnego w drodze powodztwa
o Swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w
drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystluguje dalej
idace powodztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi
nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwoéci
stosunku prawnego. Nalezy jednak podkreslié, iz zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest alternatywnym
roszczeniem w sytuacji, gdy mozliwe jest sformulowanie roszczen wprost na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.



Niniejszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (I PK 211/07; OSNP
2009/15 - 16/193) — o$wiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego
w nim skutku prawnego, pracownik moze przeciwstawi¢ przyshugujace mu roszczenia o przywrocenie do pracy albo
odszkodowanie stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. W zwiazku z powyzszym nie jest trafny poglad,
zgodnie z ktérym art. 189 k.p.c. stanowi réwnorzedna podstawe prawna w relacji do mozliwosci zadania przywrécenia
do pracy (albo odszkodowania) na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. Nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ réwnocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Kazdy inny interes, ktéremu nie mozna przypisaé¢ przymiotnika ,prawny”, nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego
na podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., IIl PR
78/79; LEX nr 5124, OSP 1980/11/196).”W przedmiotowej sprawie interes prawny powoda w zadaniu ustalenia, ze
“rozwigzanie umowy o prace nastapilo z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow

wobec pracownika oraz z powodu mobbingu” wyczerpywal sie w zadaniu odszkodowania z art. 55 § 1 ' kp (co bylo
przedmiotem tego postepowania) oraz ewentualnej mozliwo$ci zadania roszczen pienieznych opartych na mobbingu.
Przy tak sformulowanym zadaniu nie bylo mozliwoSci wydania orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie z uwagi na
brak interesu prawnego oraz brak ustalenia powyzszych okoliczno$ci. Powyzsze nie wylacza mozliwoéci zadania
sprostowania Swiadectwa pracy poprzez uzgodnienie jego treSci z rzeczywistym stanem faktycznym, polegajacym
na prawidlowym ustaleniu daty zakonczenia stosunku prawnego i trybu — poprzez o$wiadczenie zlozone przez
pracownika z winy pracodawcy. Sad Okregowy w Lodzi w wyroku o sygn. akt VII Pa 141/15 podkreslil, iz ,,niemozno$c

zasadzenia odszkodowania opartego na art. 55 § 1* kp nie przesadza o tym, ze umowa rozwigzala sie w tym trybie,
na skutek o$wiadczenia zlozonego przez pracownika. Na powodzie ciagzy dowod wykazania, ze pracodawca ciezko
naruszytl wobec niego swoje podstawowe obowiazki. Pracodawca nie ma obowigzku dochodzenia od pracownika

odszkodowania na podstawie art. 61 ' kp. i 61 ° kp., bo jest to jego prawo, a zatem w razie wytoczenia powodztwa

przez pracownika o odszkodowanie z art. 55 § 1 ' kp. pracodawca moze postawié zarzut braku przyczyny rozwiazania
umowy wskazanej w tym przepisie. Wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy polega¢ moze na umieszczeniu w nim
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. W szczegblno$ci wiec niewlasciwe jest §wiadectwo pracy, w ktérym
wskazano, jako tryb rozwigzania stosunku pracy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
— w razie wykazanie przez pracownika, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w trybie rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy”.

W odniesieniu do zgdania powoda - zasadzenia na jego rzecz kwoty 32.715,00 zl., tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej, wynagrodzenia za czas dyzuru oraz wynagrodzenie
za czas przerw na odpoczynek ,Sad wskazal ,ze z racji na charakter wykonywanej przez niego pracy — kierowcy,
zastosowanie znajdzie tu regulacja ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.W my$l
art. 20 ust. 11 2 tej ustawy praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz mienia albo usuniecia awarii lub szczegblnych potrzeb pracodawcy. Regulacja ta jest tozsama do przewidzianej
przez ustawodawce w art. 151 k.p. Z uwagi na brak regulacji w ustawie o czasie pracy kierowcéw co do uprawnien

pracownika, zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych zastosowanie znajduje art. 151" § 1 k.p., ktory stanowi,
ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek, we
wskazanej w tym przepisie, wysokoSci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych,

pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151 k.p.). W mysl
art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy podporzadkowanej,
to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art. 151 i nast. k.p. nie
uzalezniajg przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej
przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoéci, zZe pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej
gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dtuzszy czas i ten fakt



akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy, powinna wynika¢ z obiektywnych warunkéw pracy,
nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan, w ustawowej normie czasu pracy,
lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznoSci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena celowoSci
prowadzenia przez pracodawce okre§lonej dzialalnoéci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest
zawsze zastrzezona dla pracodawcy. Przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku pracodawcy wczesniejszego
zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie
wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegoblnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb
przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynika¢ z okolicznosci
faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy, poza obowigzujacymi go
godzinami pracy za wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonywania
koniecznej pracy, nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy, stanowi wystarczajaca podstawe do
wysuniecia zadania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN
122/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 343). Aprobata wykonywanej pracy, jest konieczna przestanka powstania, po stronie
pracodawcy, obowiagzku zaplaty wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem $wiadomo$¢ pracodawcy, ze
pracownik ja wykonuje.

Sad zaznaczyl ,ze, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, bezsprzecznie wykazalo, iz powod, w
dochodzonym okresie, wykonywal swoje obowigzki ponad obowigzujacy go podstawowy wymiar czasu pracy (ponad
8 godzin na dobe i ponad 40 godzin tygodniowo). Przedstawione przez powoda dokumenty, a takze praktyka zlecania
transportu u pozwanego przesadza o tym, Ze nie kontrolowal on czasu pracy kierowcow, a jego jedynym celem
bylo zapewnienie dostarczenia towaru na okre$lona godzine, przy jednoczesnym niewprowadzaniu dla pracownikéw
zadaniowego czasu pracy. Pozwany nie regulujac czasu pracy powoda niewatpliwie akceptowal fakt wykonywania
przez niego obowiazkoéw pracowniczych poza obowiazujacym go czasem pracy. Przed wyliczeniem godzin pracy
A. S. o charakterze nadliczbowym konieczne bylo jednak uwzglednienie dodatkowego aspektu, a mianowicie
funkcjonujacego w stosunku pracy powoda z pozwanym okresu rozliczeniowego. Od niego bowiem w duzej mierze
uzalezniona bedzie zasadno$¢ roszczenia powoda oraz jego wysokos¢. W treSci umowy o prace okres ten nie zostal
wskazany. Zgodnie z ustawg o czasie pracy kierowcoéw, moze on wynosi¢ od 1 nawet do 4 miesiecy, przy czym systemy
i rozklady czasu pracy, oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy, ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, a
takze pracodawca, u ktérego zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systeméw
irozkladow czasu pracy oraz okres6w rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowaé okresy rozliczeniowe okreslone w
art. 15 ust. 3-5 - po uprzednim zawiadomieniu wlaSciwego inspektora pracy (art. 18 ust. 11 2 u.z.p.k.).W przypadku
pozwanego brak jest dokumentu okreslajacego okres rozliczeniowy dla A. S.. W takiej sytuacji w ocenie Sadu nalezy
przyjaé, ze strony obowiazywal maksymalny okres rozliczeniowy, czyli okres 4-miesieczny. Zgodnie z art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Podkreslenia, jednakze, wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma
obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow.
Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim,
a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, lub przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy
powinien byé¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy
z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowodoéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajacg faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich
przypadkach obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej



ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nia
pracownika. Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci jest powstanie po stronie pracownika
moznoSci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych),
w tym za pomoca dowodow z zeznan $wiadkdéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.P. W. w sposéb
nieprawidlowy, nierzetelny i niedokladny prowadzil dokumentacje dotyczaca czasu pracy A. S.. Jedyna jego
aktywno$cig byto sporzadzanie list, w ktérych wpisywane byly godziny pracy powoda w danym miesigcu, przy czym
wynikaly one z obawy przed ewentualna kontrola ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, a nie ewidencjonowaniem
rzeczywistego okresu Swiadczenia pracy przez powoda. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze pracodawca w zaden
sposo6b nie kontrolowal ani nie sprawdzal, w jakim czasie pow6d wykonywal prace, a wrecz przeciwnie zalezalo mu
wylacznie na osiggnieciu celu w postaci dostarczenia towaru na dang godzine. Co istotne pracodawca nie sprawdzal
takze czy pracownik stosuje sie do ustawy o czasie pracy kierowcédw i nie przekracza okreslonych tam maksymalnych
norm czasu pracy, przerzucajac w pelnym zakresie odpowiedzialnoéé z tego tytulu na niego. Takie postepowanie
pozwanego jako niezgodne z prawem nie moze korzystac z ochrony. W zaistnialych okoliczno$ciach A. S. uprawniony
byl do wykazywania $§wiadczenia pracy ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy wszelkimi dowodami, w tym
przede wszystkim zlozonymi do sprawy wykres6wkami obrazujacymi przebieg i czas jego podrozy. Wykresowki te
cho¢ cze$ciowo wypelnione w sposob niewlaéciwy, zawierajace bledy i nakladajace sie zapisy pozwolily na wykazanie
Swiadczenia pracy przez powoda w spornym okresie w lacznej liczbie 2.030 godzin i 32 minut, z czego 582 godziny
byly pracg w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcow czasem pracy kierowcy jest
czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego, w szczegolnosci:

1. prowadzenie pojazdu;

2. zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem,;
3. nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym;

4. czynno$ci spedycyjne;

. obsluge codzienng pojazdow i przyczep;
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6. inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenistwa oséb, pojazdu
irzeczy;

7. niezbedne formalnoSci administracyjne;
8. utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Czasem pracy kierowcy jest rOwniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktorym kierowca pozostaje na
stanowisku pracy kierowcy w gotowo$ci do wykonywania pracy, w szczegbdlnoéci podczas oczekiwania na zatadunek
lub rozladunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem
danego okresu. Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajgcg 15 minut, ktéra pracodawca jest
obowiazany wprowadzié, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin.

Sad przyjal za podstawe obliczen naleznej powodowi kwoty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, wyliczenia
wykonane przez bieglego z zakresu rachunkowosci, w wariancie I opinii, czyli przy wliczeniu okresé6w okreslonych
przez bieglego do sprawy transportu drogowego jako przerwy do czasu pracy. Taki wniosek wynika z analizy definicji
czasu pracy kierowcy przytoczonej powyzej, z ktorej wynika, ze czas ten obejmuje znacznie szerszy zakres niz tylko
samo prowadzenie pojazdu. W zwigzku z zupelnym brakiem kontroli czasu pracy powoda przez pracodawce przyjac
nalezy, ze we wskazanych okresach przerw A. S. Swiadczyl prace. Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy
powoda Sad majac na uwadze, ze nie otrzymat on z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych od pracodawcy zadnej
kwoty pienieznej zasadzil na jego rzecz kwote 9.784,75 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



W odniesieniu do zadania powoda co do zasadzenia na jego rzecz dodatku za prace w porze nocnej, wynagrodzenia

za czas dyzuru oraz wynagrodzenia za czas przerw w odpoczynku , Sad wskazal ,ze zgodnie z trescig art. 1517 § 1
k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00. Dokladne ustalenie pory nocnej co do zasady

powinno nastgpié stosownie do art. 104" § 1 pkt 4 w regulaminie pracy, moze byé ona takze ustalona w ukladzie
zbiorowym pracy, a jezeli pracodawca nie ma obowigzku ustalania regulaminu pracy i nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy okre$lajacym pore nocna, to jej ramy ustala sam arbitralnie, powiadamiajac o tym pracownika na
pisSmie. W przedmiotowej sprawie pora to zostala ustalona w umowie o prace i obejmowala 8 godzin pomiedzy 22:00

a6:00. W mys$l § 2 art. 1517 cytowanego artykulu ustawodawca postanowil, iz pracownik, ktérego rozklad czasu pracy
obejmuje w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu pracy w
okresie rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest pracujacym w nocy.Praca w porze nocnej niewatpliwie stwarza
dla pracownika wieksze zagrozenie, jest rowniez bardziej ucigzliwa. Dlatego obcigzenia te sa rekompensowane poprzez
dodatkowe wynagrodzenie. Dodatkowe wynagrodzenie przystuguje wszystkim pracownikom wykonujacym prace w

porze nocnej, niezaleznie od tego, czy s oni pracownikami pracujacymi w nocy w rozumieniu art. 1517 § 2 k.p. A
zatem obowiazek wyplaty dodatkowego wynagrodzenia istnieje po stronie pracodawcy nawet wtedy, gdy praca nocna
ma charakter wyjatkowy czy incydentalny, z drugiej za$ strony, jesli czas pracy pracownika przypada zaréwno na
pore nocnag, jak i dzienng, dodatkowe wynagrodzenie przyshluguje nie za cala dnidwke robocza, a jedynie za godziny
przypadajace w nocy. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine takiej pracy w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 1515 § 1 k.p.). Konkretna wysoko$§¢ wynagrodzenia za jedng godzine pracy nocnej jest uzalezniona od liczby
godzin, do przepracowania ktérych pracownik jest obowiazany w danym miesigcu. Zgodnie z trescia przepisu § 4b
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z1996
r. Nr 62, poz. 289 ze zm.), przy ustalaniu dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy nocnej miesieczng stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace nalezy podzieli¢ przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania
w danym miesiacu.

Sad wskazal ,ze A. S. od lipca 2014 roku do marca 2015 roku pracowal lgcznie 420 godzin w porze nocnej, za co
zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego do spraw rachunkowosci nalezy mu sie dodatek do wynagrodzenia w kwocie
862,79 zl. Sad zasadzil na rzecz powoda wskazang kwote.Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika takze, ze
powod pozostawal w tzw. dyspozycji pracodawcy. W my$l art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o czasie pracy kierowcow okresy
pozostawania do dyspozycji oznaczaja okresy, inne niz przerwy i czas odpoczynku, podczas ktorych kierowca nie
jest obowigzany pozostawaé na stanowisku pracy kierowcy, bedac jednocze$nie w gotowosci do rozpoczecia albo
kontynuowania prowadzenia pojazdu albo wykonywania innej pracy. Okresy pozostawania do dyspozycji obejmuja
w szczego6lnosci czas, w ktdrym kierowca towarzyszy pojazdowi transportowanemu promem lub pociggiem, czas
oczekiwania na przejSciach granicznych oraz w zwiazku z ograniczeniami w ruchu drogowym. Okresy pozostawania
do dyspozycji poza rozkladem czasu pracy zalicza sie do czasu dyzuru. Czasem dyzuru jest z kolei czas, w ktérym
kierowca pozostaje poza normalnymi godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o
prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (art. 9 ust. 1 u.c.p.k.). Za czas dyzuru,
z wyjatkiem dyzuru pelionego w domu, kierowcy przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym
dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkoéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia (art. 9 ust. 5 u.c.p.k.).Powod w okresie
spornym byl przez 112 godzin w dyspozycji pracodawcy, za co nalezy mu sie wynagrodzenie w lacznej wysokoS$ci
1.238,16 zl. Taka tez kwote z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.W pozostalym zakresie, czyli
ponad kwote 11.885,70 zl powddztwo jako nieudowodnione zostato oddalone (punkt 3 wyroku).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik opbznia



sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spetnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Pow6d wezwat pozwanego do wyplaty naleznych
mu $wiadczen dopiero w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2015 roku zwierajgcego rozszerzenie powddztwa, ktore
to pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 czerwca 2015 roku (k. 167). Roszczenie o zaplate wynagrodzenia
jest wymagalne w dacie zaplaty wynagrodzenia za poszczeg6lne miesiace, w przypadku wynagrodzenia za nadgodziny
— po okresie rozliczeniowym. Wobec granic zadania wskazanych w piSmie z rozszerzeniem powodztwa Sad zasadzil
odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem — od 19 czerwca 2015 roku, jako daty poZniejsze;.

Sad w punkcie 2 wyroku umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 1.596,00 zt z uwagi na cofniecie w tym
zakresie pozwu przez pelnomocnika powoda dokonane na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 roku. Zgodnie z art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu zostato
dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, obejmowalo zrzeczenie sie roszczenia i jest ono, zdaniem Sadu - w
my$l art. 203 § 114 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. dopuszczalne, gdyz nie narusza prawa, zasad wspolzycia spotecznego, nie
zmierza do obej$cia prawa, ani nie narusza shusznego interesu pracownika. Przyczyna cofniecia w tej czeSci powodztwa
bylo zaspokojenie roszczen.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Powoddztwo zostalo uwzglednione w 25 %.

Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po
900 zlotych — od wartoS$ci roszczen majatkowych, po 60 zl od roszczenia o ustalenie i odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 kp (facznie po 120 z1), oraz po 450 zl w zakresie Zadania odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy. Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym dla spraw wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2015 roku, wobec braku
podstaw do przyjecia wysokoS$ci kosztéw wskazanych przez strone pozwang. Suma kosztéw w procesie wyniosta wiec
po 1.470 zk. Powod wygral sprawe w 25 %, a zatem powinien zwréci¢ pozwanemu koszty w wysokoéci odpowiadajacej
75 % poniesionych kosztow. W konsekwencji Sad w punkcie 4 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
735 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad obcigzyt powoda kosztem opinii bieglego grafologa w kwocie 760,31 z w punkcie 5 podpunkt a) wyroku stosownie
do tresci art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uznajac ze koszty te byly tylko i wylgcznie
wynikiem postepowania powoda, ktory zlozyt o§wiadczenie, ze podpis na liScie plac nie jest jego podpisem. Powyzsze
twierdzenie nie zostalo poparte wnioskami opinii.

O pozostalych kosztach sagdowych, obejmujgcych oplate sadowa i koszt opinii bieglych A. W.i L. S., Sad orzekl zgodnie
z przyjeta zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, biorac pod uwage ustalony procent wygrania sprawy. Majac na
wzgledzie, iz powodztwo zostalo uwzglednione w 25%, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.137,72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych (punkt 5 podpunkt b) wyroku), obejmujaca oplate sadowa
(595 zt obliczona od kwoty zasadzonej) i zwrot tymczasowo poniesionych wydatkéw zwiazanych z wydaniem opinii
przez bieglego (25 % z 2.170,88 zl = 542,72 7).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c (punkt 6 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci to jest w zakresie punktow: 1
ponad kwote 5 937,85 zl oraz w zakresie pkt 4 i 5 co do kosztow procesu stosownie do zakresu rozstrzygniecia.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy 1j.:

1.dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegolno$ci
poprzez:

- przyjecie, ze powdod wystepujac z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,

powolujac sie na dowod jakim byly tarczki z tachografu wykazal jednoznaczne

faktyczny czas pracy w sytuacji gdy z opinii bieglego z zakresu (...) wynika , ze zapisy z tarczek w zadnym razie
nie potwierdzaja iloéci godzin aktywnos$ci Powoda w wielu bowiem dniach w ogoéle tarczki nie byly uzywane lub tez
uzywano tej samej tarczki dla kilku dni, albo tez zapisy na tarczkach sie nakladaja , ponadto w wielu wypadkach Powod
w dhuzszych okresach w danym miesigcu w ogoble nie pracowal , gdyz brak tarczek z okreslonych dni , stad brak jest
mozliwo$ci wyliczenia czasu pracy na podstawie przedstawionych przez Powoda tarczek , a okresy braku aktywnoéci
kierowcy wskazane przez bieglego winny by¢ odliczone od czasu pracy z uwagi na brak rzetelnoSci uzywania tych
tarczek przez Powoda i mozliwo$¢ manipulacji zapiséw ze strony Powoda;

- przyjecie w sposéb dowolny ilo$ci godzin nadliczbowych wyliczonych przez bieglego zakresu rachunkowosci L. S. (1)
, ktory ustalil dwa warianty ustalenia godzin nadliczbowych , przy czym w wariancie drugim odjat czas przerw - braku
aktywno$ci kierowcy w pracy zgodnie z ustaleniami bieglego z zakresu czasu pracy kierowcow A. W. (2);

- pominiecie w materiale dowodowym calej dokumentacji prowadzonej przez
pozwanego w zakresie miesiecznych kart pracy pracownika — ewidencji czasu pracy
powoda zaakceptowanych przez powoda.

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodow w
sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz z
do$wiadczeniem zyciowym, w szczego6lnoSci poprzez:

- stwierdzenie przez Sad, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz powodd, w
dochodzonym okresie, wykonywal swoje obowiazki ponad obowiazujacy go podstawowy wymiar czasu pracy (ponad
8 godzin na dobe i ponad 40 godzin tygodniowo) , gdyz przedstawione przez powoda dokumenty , a takze praktyka
zlecania transportu u pozwanego przesadza o tym, ze nie kontrolowal on czasu pracy kierowcow, a jego jedynym celem
bylo zapewnienie dostarczenia towaru na okreslona godzine , przy jednoczesnym niewprowadzaniu dla pracownikow
zadaniowego czasu pracy;

- stwierdzenie przez Sad I instancji ,ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
ustalenie przez Sad rzeczywistego wymiaru czasu pracy poprzez przyjecie za podstawe obliczen naleznej powodowi
kwoty z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych poprzez uwzglednienie wyliczeti dokonanych przez bieglego z zakresu
rachunkowosci w wariancie I opinii, czyli przy wliczeniu przez Sad okreséw okreSlonych przez bieglego do sprawy
transportu drogowego jako brak aktywnosci jako przerw wliczanych do czasu pracy w sytuacji gdy z opinii bieglego
nie wynika rodzaj aktywno$ci Powoda w poszczeg6lnych dniach , a przerwy dotycza dluzszych okres6w , a nawet dni ,
a Powdd nie wykazal , aby w tym czasie pracowal za$ biegly z zakresu rachunkowoéci prawidlowo dokonal wyliczen
z pominieciem przerw- braku aktywnos$ci zapisanych na nierzetelnych tarczkach w wariancie II co iloéci godzin bez
uwzglednienia godzin wskazanych jako brak aktywnosci kierowcy w opinii bieglego W. .

3. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie .ze okresy braku aktywnoéci Powoda w pracy wykazane w zestawieniach bieglego z
zakresu (...) s3 przerwami ktore winny by¢ wliczane do czasu pracy przy braku dowodu na te okoliczno$c¢ ze strony
Powoda oraz przy uwzglednieniu braku rzetelno$ci postepowania Powoda i jego twierdzen , ktore nie polegaly na
prawdzie.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna ich wykladnie ( pkt 1,
2) oraz pominiecie przepisOw prawa materialnego ( pkt 3,4):

1.art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez uznanie .ze Powdd wykazal , aby wykonywal prace w czasie wskazanym
przez bieglego z zakresu czasu pracy kierowcéw w okresie wskazanym jako brak aktywnoSci kierowcy lub w czasie
gdy brak bylo zaewidencjonowania na tarczce aktywnosci Powoda oraz pominiecie czesci opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci w wariancie II co iloéci godzin bez uwzglednienia przerw w aktywnosci Powoda.

2.art. 151 § 1w zw. z art. 151 " § 11 3 k.p. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w wymiarze znacznie przekraczajacym nalezno$c¢ za faktycznie wykonang przez powoda
prace w godzinach nadliczbowych poprzez uwzglednienie czasu braku aktywnosci Powoda w pracy i uznaniu .ze s3 to
przerwy wliczane do czasu pracy przy braku dowodu na te okolicznos$é.

3.art. 80 k.p. poprzez jego pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy i uznaniu przez Sad .ze za okresy braku aktywnosci
Powoda w wykazanym zestawieniu przez bieglego W. Powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych gdy Powdd nie wykazal , ze wykonywal prace ani tez nie wykazal aby byly to przerwy w pracy lub inny
rodzaj aktywnosSci zaliczany do czasu pracy podlegajacy wynagrodzeniu.

4.pominiecie przez Sad art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zachowanie sie Powoda w niniejszej
sprawie nosilo cechy naduzycia swoich praw co powinno skutkowaé brakiem uwzglednienia roszczenia w zakresie
pracy w godzinach nadliczbowych w calo$ci z uwzglednieniem braku aktywno$ci Powoda a nie przerzucaniu jedynie
na Pozwanego calo$ci skutkow nierzetelnych zapiséw na tarczach z uwagi na brak kontroli w sytuacji gdy to Powod
prowadzil je w sposdb nierzetelny.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze niespornym jest ,ze jak wynika z opinii bieglego z zakres (...) co ustala
Sad I instancji Powdd jako kierowca zobowigzany byt w trakcie realizacji przewozu posiadaé biezaca wykresowke
oraz z weze$niejszych 28 dni. Po tym okresie winien on je przekaza¢ Pracodawcy , czego nie czynil . Ponadto nie jest
wiadomym czy przedstawione przez Powoda wykreséwki (nazywane przez niego ,tarczkami”) pochodza z pojazdu
pozwanego oraz czy dotycza spornego okresu Wykresowki te byly prowadzone przez Powoda nierzetelnie. Zawieraja
razace bledy dotyczac dokonywania wpisoéw przez kierowce - nie zawieraja imienia kierowcy, wpisy dotyczace da:
sq nieprawidlowe, data nie okre$la roku, ktorego dotyczy wykresowka, brak jest wpisow manualnych w przypadku
braku zapisow automatycznych. Wystepuja nakladajace sie zapisy u przypadku wykreséwek zapisywanych przez
okres dluzszy niz maksymalnie 24 godzin. Ponadto wpisy w kalendarzu Powoda calkowicie nie pokrywaja sie co
do wpiséw w Wykresowkach. Powdd w ogdle nie wykazal aby wykonywal prace w godzinach nadliczbowych .
czasie nocnym i odbywal dyzury. Stad skonstatowac tez nalezy ,iz opinia bieglego z zakresu rachunkowosci jako
oparta na nierzetelnych zapisach nie powinna by¢ w ogdle traktowana jako miarodajny dowo6d. Nie mozna przy tak
ustalonym stanie faktycznym wszystkimi wyliczonymi nierzetelnie godzinami pracy Powoda obcigza¢ Pozwanego w
szczegodlnosci ,,karac¢ "go niesumienno$cia i nierzetelnoScia Pracownika w sytuacji gdy w zestawieniach bieglego w
sposéb jednoznaczny widoczne sg braki aktywno$ci w pracy Powoda co do ktérych nie ma dowodu ,ze w tym czasie
wykonywal jakakolwiek prace lub byt w dyspozycji Pozwanego. Powdd odnoénie tych okreséw stosownie do art. 6 k.c.
nie wykazat tez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej , ze podczas tych okres6w wykonywal jakgkolwiek prace na rzecz
Pozwanego. Wyraz temu dal biegly z zakresu rachunkowosci wyliczajac dwa warianty wyliczenia wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych. Wskazujac w wariancie II , ze lacznie wynagrodzenie za czas pracy Powoda na podstawie
wyliczen bieglego do spraw transportu stanowi kwota 5.937,85 zl i te kwote zdaniem Pozwanego Sad I Instancji winien
wziaé pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o oddalenie powbddztwa ponad 5.937,85 zt oraz zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztow procesu za I instancje stosownie do dokonanej zmiany wyroku oraz kosztow za II instancje
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje , Powdd wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie od Pozwanego na
rzecz Powoda, kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarbwno szczegblowe, wyczerpujace ustalenia Sadu I instancji, jak i ocena zabranego materiatu dowodowego, jest
pelnailogiczna, za$ zarzuty apelacji pomijaja , w pierwszej kolejnoSci, wyczerpujaca oceng dowodéw, dokonang przez
Sad Rejonowy, zgodnie z wymogami art. 32882 kpc w zwigzku z art. 23381 kpe. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne, zawarte w
uzasadnieniu wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany.

Zarzuty apelacyjne skupialy sie na naruszeniu przepisOw postepowania, to jest art. 232 , art. 233 , a takze bledéw
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego, to jest przepisow dotyczacych pracy w godzinach
nadliczbowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyt zasade swobodnej oceny
dowodow. Przede wszystkim, brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji prawa procesowego to jest art.23381 k.p.c.

Przepis art.23381 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawnoéé rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art.328§2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu i odmienng interpretacja dowodéw
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatlu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznosci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego



— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Wskazaé nalezy, iz ocena dowodéw, dokonana przez Sad Rejonowy, byla w pelni prawidlowa. Sad I instancji
szczegOlowo wyjasnil ktorym dowodom dal wiare, a takze wskazal dlaczego inne dowody uznal za niewiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $§wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.23381 k.p.c. a stanowi wlaénie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w cato$é - zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w jakim
zakresie, zeznah pozwanej oraz powolanych przez nig §wiadkéw, nie podzielil, oraz wskazujac, w jakim zakresie uznat
za wiarygodne zeznania powoda, oraz przedlozone w procesie dokumenty. Skarzacy , polemizujac w apelacji, z oceng
Sadu, co do merytorycznej warto$ci poszczegblnych dowoddw, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng
ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, byly nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledéw, podniesiona przez apelujacego, argumentacja nie mogla przyniesé,
spodziewanych przez niego, skutkéw procesowych. Dodatkowo znamiennym jest, ze , jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego, sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena,
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Jako niezasadny nalezy ocenié¢, rowniez, wywiedziony w apelacji, zarzut obrazy art. 232 § 1 k.p.c. Sad I instancji
szczegblowo wyjasnil bowiem na czym polega pozostawanie kierowcy do dyspozycji pracodawcy oraz ustalil , ze A.
S. w takiej gotowo$ci pozostawal. Skarzacy , poza wlasnymi twierdzeniami co do braku prawdziwo$ci zeznan powoda
nie wskazal za$ okolicznosci , ktére uzasadnialyby postawiona teze , co w $§wietle dokonanej przez Sad Rejonowy
prawidlowej oceny dowodéw , nie moglo skutkowaé uwzglednieniem powyzszego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych, co do okolicznoéci pracy powoda w godzinach
nadliczbowych, to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji blednie ustalit te okoliczno$é. Sad oparl sie
bowiem na opiniach bieglych oraz ocenit ich warto$¢ dowodowa ,uznajac je za w pelni wiarygodne oraz wskazal ,ze
zostaly one wydane zgodnie z posiadang przez tych bieglych wiedza.

W odniesieniu, za$ , do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest przepiséw dotyczacych pracy w godzinach
nadliczbowych , wskaza¢ nalezy ,ze zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdlnej formy. Konieczng przeslanka powstania po
stronie pracodawcy obowiazku zaplaty pracownikowi wynagrodzenia za wykonywana w godzinach nadliczbowych
jest aprobata wykonywanej pracy. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2000 sygn I PKN 667/99 opubl.OSNP 2001/22/662). Decydujace znaczenie ma rdwniez wykonywanie pracy
w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo nawet bez zgody i wiedzy, jezeli konieczno§é
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych
pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu prac. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2015 roku II PK 294/14 wskazano, ze szczeg6lne potrzeby pracodawcy wyraza pracodawca poleceniem,
cho¢ mozna takze wykonywac prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (chocby) milczaca pracodawcy, gdy pracownik
dziala w jego interesie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego. Stusznie, w realiach sprawy, zatem Sad Rejonowy uznal, iz pozwany akceptowal fakt wykonywania przez



powoda pracy poza obowiazujacym go czasem pracy i milczaco aprobowal ten stan rzeczy, nie podejmujac zadnych
dzialan natury organizacyjnej. Wszystkie te wzgledy czynily zasadnym roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil apelacje, jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda za I1 instancje Sad orzekl na podstawie art.98 kpc w zwigzku z §9 ust 1 pkt
2 w zwigzku z §10 ust 1 pkt 11 w zwiazku z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz.1800).

SSO Magdalena Lisowska SSO Barbara Kempa SSO Jacek Chrostek

S.B.



