Sygn. akt VIII Pa 127/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. o sygnaturze akt X
P 401/16 zasadzil od Zespolu Szkol Ogodlnoksztalcacych im. S. (...) w Z. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace na rzecz A. G. kwote 13.425,12 zk; na rzecz E. K. kwote 9.381,06 zl, a na rzecz S. T. (1)
kwote 8.779,80 zt (pkt 1.), narzecz A. G., E. K.iS. T. (1) kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2.), koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 3.), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w zakresie pkt 1. wyroku w stosunku do A. G. do kwoty 4.475,04 zl; w stosunku do E. K. do kwoty
3.127,02 zl, a w stosunku do S. T. (1) do kwoty 2.926,60 zt (pkt 4.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. G. byla zatrudniona w Zespole Szkoél Ogolnoksztalcacych im. (...) w Z. od dnia 18 kwietnia 2005 roku do dnia
24 czerwca 2005 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 12/18 godzin tygodniowo na stanowisku nauczyciela
matematyki. Nastepnie powodka pracowala u pozwanego od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006
roku w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 4,83/18 godzin tygodniowo jako nauczyciel matematyki ze stopniem
awansu zawodowego — nauczyciela dyplomowanego. Z dniem 1 wrzesnia 2006 roku pozwany nawiazal z powodka
stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela matematyki. A. G. w dniu 16 stycznia 1986 roku
ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii (...) w zakresie matematyki w specjalnosci
zastosowania matematyki i uzyskala tytul magistra matematyki. W 2000 roku nadano jej stopien nauczyciela
mianowanego. W marcu 2001 roku powoddka ukonczyla z wynikiem pozytywnym szkolenie dla kandydatéw
na egzaminatoréw okregowych komisji egzaminacyjnych uzyskujac kwalifikacje do przeprowadzania egzaminu
maturalnego z matematyki, a nastepnie zostala wpisana do ewidencji egzaminatoré6w egzaminu maturalnego z
matematyki. W dniu 15 lipca 2004 roku nadano jej stopien nauczyciela dyplomowanego. W 2008 roku powddka
ukonczyta cykl szkoleniowy pt. (...) Szkola Menadzeréow (...), uczestniczyta w szkoleniu na temat pozyskiwania
srodkéw na kolka zainteresowan, wycieczki edukacyjne i pomoce dydaktyczne, brala udzial w szkoleniu rady
pedagogicznej na temat indywidualizacji procesu ksztalcenia. Otrzymala tez nagrode Dyrektora Szkoly za osiagniecia
dydaktyczno-wychowawcze, a w wyniku przeprowadzonej oceny pracy wystawiono jej ocene wyrézniajaca. W 2009
roku powoddka uczestniczyla w konferencji ,,Jeden krok do obowiazkowej matury z matematyki”, ,Jak przygotowac
uczni6w do obowigzkowej matury z matematyki”, brala udzial w spotkaniu dla nauczycieli organizowanym przez
(...) Wydawnictwo (...), uczestniczyla w zajeciach warsztatowych ,O zadaniach geometrycznych na dowodzenie”,
ukonczyla szkolenie uzupehiajace dla czynnych egzaminatoréw maturalnych z matematyki. Otrzymala tez nagrode
Dyrektora Szkoly za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2011 roku A. G. otrzymala nagrode Dyrektora Szkoly
za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. Wystawiono jej note wyrdzniajaca po przeprowadzeniu oceny jej pracy.
W 2012 roku powddka brala udzial w warsztatach metodycznych na temat ,, Kreatywno$¢ - sposoby rozwijania jej u
naszych uczniow”, uczestniczyta w seminarium na temat niekonwencjonalnych metod ksztalcenia oraz gier i szarad
w edukacji matematycznej. Otrzymala nagrode Dyrektora Szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2013
roku powddka uczestniczyla w matematycznej konferencji ,Uczymy bez rutyny. Nowe narzedzia dydaktyczne w
przygotowaniach do matury”, ,Matura 2015 z matematyki. Zadania zamkniete w nowej formule egzaminu”. Ukonczyla
szkolenie dla egzaminatoréw z zakresu oceniania prac egzaminu maturalnego z wykorzystaniem oprogramowania S.
A.. Dyrektor szkoly zlozyl wniosek o przyznanie jej nagrody starosty (...) za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze.
Otrzymala list gratulacyjny za przygotowanie finalisty Turnieju Matematyczna Piramida. W 2014 roku A. G.
uczestniczyta w szkoleniu ,Matura 2015 — matematyka geometryczna. Jak przygotowaé¢ uczniéw do egzaminu
dojrzalosci z matematyki” oraz Ogdlnopolskim Dniu Planowania Kariery. Brala udzial w projekcie ,Nowoczesny
nauczyciela matematyki. Wzmocnienie kompetencji nauczycieli matematyki z wojewodztwa (...)”. W roku szkolnym
2013/2014 i 2014/2015 otrzymala tytul lowcy talentow.

Powodka A. G. przez caly czas swej pracy utrzymywala stala wspoéltprace z Politechnika (...) i Uniwersytetem (...).
Organizowala zajecia z matematyki, fizyki oraz chemii. W 2015 roku brala aktywny udzial w projektach ,e-matura”



i ,e-podreczniki do ksztalcenia ogblnego”. Uczestniczyla w szkoleniu ,Sprawdzanie i ocenianie zadan na egzaminie
maturalnym z matematyki w formule od roku szkolnego 2014/2015”. Ukonczyla kurs kwalifikacyjny dla o§wiatowej
kadry kierowniczej w zakresie organizacji i zarzadzania o§wiatg.

Wedlug Sadu I instancji, pismem z dnia 15 maja 2014 roku dyrektor Zespotu Szkél Ogolnoksztalegeych im. (...) w
Z. poinformowal powodke, ze w zwigzku z zaistnieniem przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta nauczyciela tj. zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnianie powodki w pelnym
wymiarze zaje¢, brakiem mozliwo$ci uzupeklienia obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
w innej szkole proponuje jej ograniczenie zatrudnienia na rok szkolny 2014/2015 do 14,11/18 wymiaru zajeé
dydaktycznych tygodniowo oraz wynagrodzenie zmniejszone proporcjonalnie do tego wymiaru zatrudnienia. A. G.
wyrazila zgode na zmiane warunkdéw jej zatrudnienia. Wymiar czasu pracy powddki zostal ograniczony od dnia 1
wrzes$nia 2014 roku do dnia

31 sierpnia 2015 roku. Pismem z dnia 27 sierpnia dyrektor szkoly poinformowal powodke, ze w zwigzku
z korzystnymi zmianami dotyczgcymi organizacji roku szkolnego 2014 (...) odwoluje on zlozona propozycje
ograniczenia zatrudnienia powodki.

Pismami z dnia 7 maja 2015 roku pozwany poinformowat (...) w Z. oraz Zwiazek (...) Oddzialu w Z. o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy A. G. z dniem 31 sierpnia 2015 roku w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi pracy
szkoly tj. zmniejszeniem liczby godzin nauczanego przedmiotu, do nauczania ktérego posiada kwalifikacje i wniost o
zajecia stanowiska w tej sprawie w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomien. Zwiazek (...) otrzymal pismo w dniu 7
maja 2015 roku, za$ (...) w dniu 8 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku, ktére powddka otrzymala w dniu 18 maja 2015 roku, dyrektor pozwanego rozwigzal
z A. G. stosunek pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem tj. z dniem 31 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze w roku szkolnym 2015/2016 liczba oddzialéw w stosunku do roku szkolnego 2014/2015 zmaleje o 2 (z
12 na 10), a konsekwencjg zmniejszenia liczby oddzialow bedzie zmniejszenie liczby godzin nauczanego przedmiotu,
czyli matematyki, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powodki.

Sad Rejonowy ustalil, Ze miesieczne wynagrodzenie A. G. wynosito 4475,04 zl brutto.

Powddka w czasie zatrudnienia u pozwanego uczyla mlodziez w klasach o rozszerzonym profilu matematycznym. Jej
uczniowie zdobywali zawsze najlepsze wyniki na egzaminie maturalnym ze wszystkich uczniéw szkoly. Byla i nadal jest
czynnym egzaminatorem maturalnym, tak jak pozostali nauczyciele matematyki zatrudnieni u pozwanego, przy czym
przez ostatnie 2 lata nie sprawdzala prac egzaminacyjnych z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym
ojcem. W 2014 roku brata udzial w projekcie ,,Nowoczesny nauczyciel”. Dyrektor szkoly przed zlozeniem o$§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem nie rozmawial z powddka na temat jej pracy, nie dokonywal oceny
j&j pracy ani nie prowadzil nad nig nadzoru pedagogicznego. W tym czasie A. G. byla czlonkiem (...). Powodce nie
podobal sie sposéb zarzadzania szkola przez dyrektora M. L.. Swoje niezadowolenie wyrazila formulujac wraz ze S.
T. (2) pismo, w ktorym zadala dyrektorowi szereg pytan dotyczacych przestrzegania przez niego prawa. Dyrektor nie
udzielit odpowiedzi na pytania, a jedynie wskazal, ze w jego ocenie takie zachowanie nauczycieli jest niedopuszczalne.

W czasie, gdy pracodawca podejmowal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka poza nig jako nauczyciele
matematyki zatrudnieni byli E. P. (1), A. K. oraz H. D.. H. D. nie §wiadczy} pracy na rzecz pozwanego od 2005 roku,
gdyz zostal oddelegowany do pracy w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L. i w zwigzku z tym przebywa na urlopie
bezplatnym.

E. P. (1) z racji na swoj wiek (ur. (...)) w czasie wypowiadania stosunku pracy powddce objeta byla ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy.

A. K. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 wrze$nia 2002 roku do 31 sierpnia
2004 roku na stanowisku nauczyciela religii. W dniu 24 marca 2004 roku pracownik ukonczyl studia podyplomowe
na Uniwersytecie (...) na Wydziale Matematyki na kierunku matematyka w specjalno$ci nauczanie matematyki i



informatyki. Ukonczyt tez kurs kwalifikacyjny dla o§wiatowej kadry kierowniczej i zdobyl kwalifikacje do zarzadzania
placowka o$wiatowa. Aktem nadania z dnia 23 lipca 2004 roku nadano mu stopien nauczyciela mianowanego. Z
dniem 1 wrzeSnia 2004 roku pozwany nawigzat z nim stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela religii, informatyki i matematyki. W tym samym roku otrzymal on nagrode dyrektora szkoly za osiagniecia
dydaktyczno-wychowawcze. Przygotowal uczniow do aktywnego uczestniczenia w konferencji Akeji Katolickiej ,Jak
by¢ dobrym chrze$cijaninem”. Decyzja z dnia 21 lutego 2005 roku A. K. wpisany zostal do ewidencji egzaminatoréw
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L. w zakresie egzaminu maturalnego z matematyki. W tym roku ukonczyl
kursy: ,Prawo o$wiatowe dla dyrektora, czyli jak zarzadza¢ placowka oSwiatowa w Swietle zmian prawa oS§wiatowego”,
»Kurs kierownika wycieczek szkolnych i obozéw wedrownych”. Bral udzial w szkoleniu przygotowanym przez (...)
Wydawnictwo (...), konferencji ,,Uczy¢ do sukcesu na maturze, a nie uczy¢ do matury”. W 2006 roku ponownie
ukonczyt kurs ,Prawo oSwiatowe dla dyrektora, czyli jak zarzadza¢ placowka oSwiatowa w $wietle zmian prawa
o$wiatowego” oraz szkolenie na temat administrowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych w oéwiacie.
Powierzono mu z dniem 1 wrzeénia 2006 roku stanowisko wicedyrektora Zespotu Szk6t Ogoélnoksztalcacych im.
(...) w Z.. Pracownik zostal tez wpisany do ewidencji egzaminatoréw Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L.
w zakresie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik informatyk. Otrzymal nagrode
starosty (...) za wyr6zniajace sie osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2007 roku dokonano oceny pracy A.
K. i uznano ja za wyrdzniajacg. Przyznano mu nagrode dyrektora szkoly. Pracownik ukonczyt kurs ,Jak kierowaé
placowka o$wiatowa bedac wicedyrektorem?” oraz szkolenie ,Wdrazanie technologii informacyjnej i jej wykorzystanie
w zarzadzaniu szkolg”. W 2008 roku przygotowywat uczniéw do udzialu w ogdlnopolskiej Olimpiadzie Teologii
Katolickiej. Ukonczyl kurs komputerowy Arkusz O.. W 2009 roku A. K. uzyskal stopien nauczyciela dyplomowanego.
Ukonczyl szkolenie uzupekiajgce dla czynnych egzaminatoréw maturalnych z matematyki. W 2010 roku uczestniczyt
w radzie pedagogiczno-szkoleniowej na temat: ,Hospitacja diagnozujaca forma doskonalenia jako$ci pracy placowki
o$wiatowej”, seminarium ,Podsumowanie pracy szkoly w roku szkolnym 2009/2010 oraz raport z ewaluacji” oraz V
Kongresie (...) O$wiata. (...) Kurator O$wiaty przyznal A. K. nagrode za szczeg6lne osiggniecia w pracy dydaktycznej
i wychowawczej. W 2011 roku bral udzial w VIII Ogolnopolskiej Konferencji Kadry Kierowniczej (...), szkoleniu
»,Organizacja nauczania w liceum ogblnoksztalcacym od roku szkolnego 2012/2013”, szkoleniu ,,Organizacja pracy
szkoly — stosowanie przepiso6w prawa o$wiatowego w praktyce” oraz VI Kongresie (...) O$wiatga. Uczestniczyl w
zajeciach warsztatowych na temat wykorzystania wlasnoéci pola do rozwigzywania zadan i dowodzenia twierdzen.
Otrzymal tez nagrode dyrektora szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2012 roku uczestniczyl w
IX Ogolnopolskiej Konferencji Kadry Kierowniczej (...), VII Kongresie (...) O$wiata, ukonczyt seminarium na
temat systemu pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz nowej podstawy programowej w liceum, bral udzial w
ogoblnopolskiej konferencji: ,Nauczanie i uczenie z pasja. Praca z uczniem zdolnym”, szkoleniu ,,Praktyka stosowania
prawa w o$wiacie” oraz warsztatach z obslugi aplikacji scoris przygotowujacej egzaminatoréw egzaminu maturalnego
z matematyki do sesji e-oceniania. W roku szkolnym 2012/2013 nauczyciel otrzymat certyfikat lowcy talentow. W
2013 roku uczestniczyl w X Ogolnopolskiej Konferencji Kadry Kierowniczej (...) oraz badaniach zatytutlowanych
»Porownywalno$¢ oceniania i efekt egzaminatora”. Ukonczyt szkolenie z zakresu wewnetrznego monitorowania
realizacji podstawy programowej. Po przeprowadzeniu oceny jego pracy uzyskal note wyr6zniajgca, a takze nagrode
dyrektora szkoly za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2014 roku uczestniczyl w konferencji ,Wiosenna
szkota (...) 2014”, szkoleniu ,.Dyrektor szkoly — status i dzialania”, ,Sprawdzanie i ocenianie zadan na egzaminie
maturalnym z matematyki”, ukonczyl szkolenie ,,Efektywna ewaluacja w praktyce” oraz ,,Wewnetrzne monitowanie
realizacji podstawy programowe;j”. Otrzymal nagrode dyrektora szkoly za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. W
2015 roku A. K. ukonczyl szkolenie kandydatow na ekspertow komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych ds. awansu
zawodowego nauczycieli, po czym zostaly wpisany na liste tych ekspertéw. Zostal rowniez wpisany do ewidencji
egzaminatoréw w zakresie egzaminu maturalnego z filozofii.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku A. K. zlozyl rezygnacje z funkcji wicedyrektora szkoly. Ta decyzja zwigzana byla z
likwidacja stanowiska pracy z uwagi na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. A. K. ma kwalifikacje do nauczania
matematyki, informatyki, etyki i filozofii.



Uczniowie klas, w ktorych A. K. uczyl matematyki mieli stabsze wyniki z egzaminéw maturalnych niz uczniowie A. G.,
a cze$¢ z nich w ogodle nie zdawata egzaminu badz nie byla nawet do niego dopuszczana.

S. T. (1) po ukoniczeniu studiéw wyzszych na kierunku wychowanie fizyczne w zakresie specjalno$ci nauczycielskiej
na Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. (2) w P. w dniu

14 czerwca 1993 roku uzyskal tytul magistra wychowania fizycznego. S. T. (1) byl zatrudniony w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych im. (...) w Z. od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia

31 sierpnia 2002 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie dwoch umoéw o prace na czas okre$lony
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu 2 pazdziernika 2000 roku powodd otrzymal stopien
nauczyciela kontraktowego. W przeprowadzonej ocenie jego pracy w 2000 roku otrzymal note dobra. W 2001 roku
powdd uczestniczyl w kursie doszkalajacym instruktoréw rekreacji ruchowej w specjalnosci: pilka siatkowa. Uzyskal
stopienl nauczyciela mianowanego. Z dniem 1 wrzeSnia 2002 roku pozwany nawiazal z powodem stosunek pracy
na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. W 2003 roku powo6d pomagal w
przeprowadzeniu Turnieju P. Siatkowej Mezczyzn o Puchar Prezesa (...). W 2004 roku przygotowal mlodziez do
udzialu w Igrzyskach (...) Szkolnej w powiecie (...). Aktywnie uczestniczyt w przeprowadzeniu imprez sportowo-
rekreacyjnych dla miasta Z.. W 2006 roku przygotowal mlodziez do udzialu w Igrzyskach (...) Szkolnej —
Mistrzostwach Powiatu (...). W 2007 roku po przeprowadzeniu oceny pracy powoda otrzymal on note wyr6zniajaca
oraz nagrode dyrektora szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. Nagroda powyzsza zostala przyznana S.
T. (1) ponownie w 2010 roku. W 2011 roku nadano mu stopien nauczyciela dyplomowanego. Ukonczyl tez kurs
kierownikéw wycieczek szkolnych i obozow wedrownych. W 2012 roku powdd otrzymal ocene wyrozniajaca swojej
pracy, a takze nagrode dyrektora szkoly za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. Ukonczyt szkolenie z zakresu
organizacji systemu pierwszej pomocy przedlekarskiej. W 2013 i 2014 roku przygotowal uczniéw do Licealiady. Dnia
25 kwietnia 2015 roku ukonczyt kurs kwalifikacyjny dla o§wiatowej kadry kierowniczej. Pismem z dnia 15 maja 2014
roku dyrektor Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych im. (...) w Z. poinformowal powoda, ze w zwigzku z zaistnieniem
przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela tj. zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
powoda w pelnym wymiarze zajeé¢, brakiem mozliwosci uzupelnienia obowiazkowego tygodniowego wymiaru zajec
dydaktycznych w innej szkole proponuje mu ograniczenie zatrudnienia na rok szkolny 2014/2015 do 13,74/18
wymiaru zaje¢ dydaktycznych tygodniowo oraz wynagrodzenie zmniejszone proporcjonalnie do tego wymiaru
zatrudnienia. S. T. (1) wyrazil zgode na zmiane warunkéw jego zatrudnienia. Wymiar czasu pracy powoda zostal
ograniczony od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Pismami z dnia 7 maja 2015 roku pozwany poinformowal (...) w Z. oraz Zwiazek (...) Oddzialu w Z. o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy S. T. (2) z dniem 31 sierpnia 2015 roku w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi pracy
szkoly tj. zmniejszeniem liczby godzin nauczanego przedmiotu, do nauczania ktérego posiada kwalifikacje i wnidst o
zajecia stanowiska w tej sprawie w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomien. Zwiazek (...) otrzymal pismo w dniu

7 maja 2015 roku, za$ (...) w dniu 8 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku, ktére powod otrzymal w dniu

18 maja 2015 roku dyrektor pozwanego rozwiazat ze S. T. (1) stosunek pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem tj. z
dniem 31 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze w roku szkolnym 2015/2016 liczba oddzialbw w stosunku do
roku szkolnego 2014/2015 zmaleje 0 2 (z 12 do 10), a konsekwencja zmniejszenia liczby oddzialow bedzie zmniejszenie
liczby godzin nauczanego przedmiotu, czyli wychowania fizycznego, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powoda.

Miesieczne wynagrodzenie S. T. (1) wynosilo 2926,60 zl brutto.

W czasie skladania o§wiadczenia powodowi o rozwiazaniu z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem byl on czlonkiem
(...). Dzieki zaangazowaniu nauczyciela uczniowie szkoly osiagali wysokie wyniki sportowe pomimo braku bazy
sportowej. Prowadzit druzyne pilki siatkowej dla chlopcow i dziewczat. Jego wspolpraca z dyrektorem szkoly
poczatkowo ukladala sie bardzo dobrze, ale pdzniej w zwiazku z negatywna ocena pracy dyrektora przez powoda
sytuacja sie zmienila. Pow6d musial prowadzic lekcje wychowania fizycznego na sali MOSIR, za ktérej wynajecie szkota



placila, podczas gdy sala gimnastyczna w budynku szkoly byla wolna. Bylo to wynikiem prowadzenia w budynku
szkoly rowniez prywatnego gimnazjum, do ktérego uczeszczalo zaledwie sze$ciu uczniéw. S. T. (1) wyrazal swoje
niezadowolenie wobec zachowania dyrektora M. L. — chcial, aby przestrzegal prawa, nie palil papieroséw na terenie
szkoly, nie odbieral telefon6w na zajeciach.

Gimnazjum zostalo zlikwidowane w roku szkolnym 2015/2016.

W czasie, gdy pracodawca podejmowat decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z powodem poza nim jako nauczyciele
wychowania fizycznego zatrudnieni byli K. S., E. P. (3), P. K. oraz M. L.. Stosunek pracy z P. K. zostal rozwigzany w
tym samym czasie i z tych samych powodoéw, co ze S. T. (1). M. L. pelil i nadal pelni funkcje dyrektora szkoly.

E. P. (3) z racji na swoj wiek (ur. (...)) w czasie wypowiadania stosunku pracy powodowi objeta byla ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy.

K. S. zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie mianowania z dniem 1 wrzeénia 2007 roku na stanowisko
nauczyciela wychowania fizycznego. W 1998 roku ukonczyta kurs instruktazowy dla kierownikéw placowek
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy. Uzyskala tez kwalifikacje instruktora gimnastyki korekcyjnej. W dniu 15 czerwca
1999 roku po ukonczeniu studiéw wyzszych na Wydziale Nauk o Wychowaniu (...) uzyskala tytul magistra pedagogiki
w zakresie wychowania fizycznego i zdrowotnego. Od 1999 roku pracowala jako nauczyciel wychowania fizycznego.
Ukonczyla trzy specjalizacje na Uniwersytecie (...) uzyskujac tytul zawodowy instruktora sportu, instruktora rekreacji
ruchowej ze specjalno$cia aerobik oraz instruktora rekreacji ruchowej. W 2000 roku ukonczyta kurs doskonalacy dla
nauczycieli z zakresu profilaktyki pt. ,Stop przemocy”, a takze kurs podstawowej obstlugi komputera w zakresie W.
(...)/98 i edytor tekstu M. W.. W 2001 roku K. S. ukonczyta kurs muzykoterapii. W 2002 roku brata udzial w szkoleniu
z informatyki. W 2003 roku ukonczyta kursy: ,Komunikacja spoleczna a rozwijanie praktycznych umiejetnosci
wychowawczych”, ,,Pierwsza pomoc w naglych wypadkach” oraz szkolenie ,I. — nauczanie ku przyszilosci”. W 2004
roku ukonczyla kurs na temat ,Dzialania profilaktyczne i procedury postepowania na terenie szkoly w sytuacjach
zagrozenia uczniow przestepczoécia, demoralizacja i uzaleznieniem” oraz szkolenie ,,Przeciwdzialanie agresji”. Brala
udzial w kampanii ,Zachowaj trzezwy umysl”. W 2005 roku pracownica ukonczyla kursy: ,Bezpieczna woda —
wybrane aspekty organizacyjne zaje¢ w wodzie”, ,Tworzenie autorskich programow edukacyjnych”, ,Tworzenie szkoly
promujacej zdrowie”, ,Agresji stop — zabawy i ¢wiczenia interakcyjne”, ,Jak aplikowaé o $rodki z Europejskiego
Funduszu Spolecznego”. Ukoniczyta szkolenie na temat postepowania z dzieémi chorymi na astme w zakresie
aktywnoS$ci fizycznej. W 2006 roku brala udzial w konferencji na temat stymulowania aktywno$ci ruchowej poprzez
rytm, taniec, muzyke oraz nowatorstwa pedagogicznego w wychowaniu fizycznym. Uzyskala tez stopien nauczyciela
dyplomowanego. W 2008 roku uczestniczyla w szkoleniu rady pedagogicznej na temat indywidualizacji procesu
ksztalcenia, a na poczatku 2009 roku ukonczylta szkolenie z cyklu nauczyciel jako funkcjonariusz publiczny.

0Od 1 wrzeénia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. Od dnia 18 kwietnia
2011 roku do 4 wrzesnia 2011 roku przebywala na urlopie macierzynskim, po czym od dnia 5 wrzesnia 2011 roku do
dnia 18 wrze$nia 2011 roku na dodatkowym urlopie macierzynskim. Od dnia 14 listopada 2011 roku do 30 czerwca
2012 roku K. S. ponownie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia

W 2012 roku pracownica ukonczyla seminaria: ,Organizacja pracy nauczyciela w nowym roku szkolnym” oraz
»Bezpieczenstwo ucznidéw w szkole”. Po przeprowadzeniu oceny pracy uzyskala note wyrbzniajaca.

E. K. byla zatrudniona w Zespole Szkdl Ogolnoksztalcacych im. (...) w Z. od dnia 2 wrze$nia 1996 roku do dnia

31 sierpnia 2004 roku na podstawie dwoch umoéw o prace na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego. E.
K. w dniu 9 lipca 1992 roku ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Filologicznym (...) w zakresie filologii
angielskiej w specjalnoéci nauczycielskiej i uzyskala tytul magistra matematyki. Od 1992 roku pracowala jako
nauczyciel jezyka angielskiego. 2000 po przeprowadzeniu oceny pracy powodki otrzymata ona note dobra, a nastepnie
nadano jej stopien nauczyciela kontraktowego. W tym roku uczestniczyla w warsztatach metodycznych po§wieconych
nauczaniu jezyka angielskiego w warunkach reformy edukacyjnej. 2001 roku powodka zostala wpisana do ewidencji
egzaminator6w do przeprowadzania egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego. 2002 roku E. K. nadano stopien



nauczyciela mianowanego. 2005 roku powddka uczestniczyta w konferencji pt. ,Nowa matura z jezyka angielskiego
— wskazowki praktyczne” oraz warsztatach: ,Teoretyczne podstawy Europejskiego Systemu Opisu (...) Jezykowego
i ich praktyczne zastosowanie w nauce jezyka angielskiego” i ,,Analiza wynikéw nowego egzaminu maturalnego z
jezyka angielskiego”. Brala tez udzial w kursie zorganizowanym przez (...) w K. w Canterbury pt. ,B. L., L. and
C. C.”. Z dniem 1 wrzeénia 2005 roku stosunek pracy powo6dki nawigzany z nig na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie mianowania. 2006 roku E. K. wziela udzial
w konferencji metodycznej ,I. C. in (...) i ukonczyla szkolenie z pierwszej pomocy przedmedycznej. 2008 roku
powddka uczestniczyta w dniach jezyka angielskiego. 2009 i 2010 roku czterokrotnie brala udzial w konsultacji
metodycznej. Pomagala w organizacji konkursu E. H. (...). W 2010 roku uczestniczyla w Radzie Pedagogicznej —
szkoleniowej na temat ,,Hospitacja diagnozujaca forma doskonalenia jakoéci pracy placowki o§wiatowej”. 2011 roku
powodka uczestniczyla w wykladzie metodycznym pt. ,Nowe rozwigzania na nowg mature — rozwijanie ptynnosci
wypowiedzi ustnych na lekcjach jezyka angielskiego”, indywidualnych konsultacjach metodycznych, szkoleniach:
,Ustny egzamin maturalny 2012 w praktyce”, ,,O. E. O. — krok po kroku” oraz szkoleniu na temat nowej formuly czesci
ustnej egzaminu maturalnego z jezyka obcego i zasad jego oceniania. 2012 roku E. K. uczestniczyta w konferencji
metodycznej, konsultacjach metodycznych, ukonczyla seminaria: ,Nowa podstawa programowa w liceum” oraz
(...) pomocy psychologiczno-pedagogicznej”. 2013 roku wziela udzial w konferencji i konsultacji metodycznej oraz
warsztatach na temat zmian w maturze w 2015 roku. Po przeprowadzeniu oceny pracy powddki otrzymala ona note
dobra. 2014 roku uczestniczyla w dwoch konferencjach metodycznych i konsultacji metodycznej, a takze szkoleniu
uzupehiajgcym pt. ,Struktura i ocenianie pisemnego egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego od roku szkolnego
2014/2015”. Przygotowala ucznia do III Wojewo6dzkiego Konkursu Jezyka Angielskiego i Niemieckiego dla Uczniow
Szkoél Ponadgimnazjalnych Wojewodztwa (...), w ktérym zdobyt on tytul laureata VII miejsca w kategorii jezyk
angielski, a takze uzyskal nagrode ,Najlepszy z najlepszych” im. I. Z. za uzyskanie najwyzszego wyniku w szkole
egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym z jezyka angielskiego.

Pismem z dnia 16 maja 2014 roku dyrektor Zespotlu Szkét Ogolnoksztateacych im. (...) w Z. poinformowal powodke,
ze w zwigzku z zaistnieniem przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
nauczyciela tj. zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zaje¢, brakiem
mozliwo$ci uzupelienia obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w innej szkole proponuje jej
ograniczenie zatrudnienia na rok szkolny 2014/2015 do 12,18/18 wymiaru zaje¢ dydaktycznych tygodniowo oraz
wynagrodzenie zmniejszone proporcjonalnie do tego wymiaru zatrudnienia. E. K. wyrazila zgode na zmiane warunkow
jej zatrudnienia. Wymiar czasu pracy powodki zostal ograniczony od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia
2015 roku do 13,31/18. Aneksem z dnia 12 listopada 2014 roku zwiekszono wymiar czasu pracy powodki do 16,92/18
godzin tygodniowo.

E. K. zdobyla tytul lowcy talentow.

Pismami z dnia 7 maja 2015 roku pozwany poinformowat (...) w Z. oraz Zwiazek (...) Oddzialu w Z. o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy E. K. z dniem 31 sierpnia 2015 roku w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi pracy
szkoly tj. zmniejszeniem liczby godzin nauczanego przedmiotu, do nauczania ktérego posiada kwalifikacje i wniost o
zajecia stanowiska w tej sprawie w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomien. Zwiazek (...) otrzymal pismo w dniu 7
maja 2015 roku, za$ (...) w dniu 8 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku, ktory powodka otrzymata w dniu 18 maja 2015 roku dyrektor pozwanego rozwigzal z
E. K. stosunek pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem tj. z dniem 31 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze w roku szkolnym 2015/2016 liczba oddzialéw w stosunku do roku szkolnego 2014/2015 zmaleje o 2 (z 12 na 10), a
konsekwencja zmniejszenia liczby oddzialow bedzie zmniejszenie liczby godzin nauczanego przedmiotu, czyli jezyka
angielskiego, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powodki.

Miesieczne wynagrodzenie E. K. wynosilo 3127,02 zl brutto.



W czasie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem z powddka byla ona czlonkiem
(...). Jej wspolpraca z dyrektorem szkoly nie ukladala sie dobrze. Nie byla z nim w sporze. Nie zostal przyznany
jej dodatek motywacyjny przez ostatnie 2 lata pracy, nie otrzymatla tez nagrody dyrektora szkoly w roku szkolnym
2014/2015 mimo, ze zostala do niej zgloszona na radzie pedagogicznej. Prowadzila lekcje jezyka angielskiego w
klasach, w ktorych przedmiot ten byl rozszerzony. Jej uczniowie zawsze zdobywali dobre wyniki na egzaminach
maturalnych.

W czasie, gdy pracodawca podejmowal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka poza nig jako nauczyciele
jezyka angielskiego zatrudnieni byli J. W. (1), A. P., . S., G. K., M. B..

A. P. z racji na swoj wiek (ur. (...)) w czasie wypowiadania stosunku pracy powodce objeta byla ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy.

M. B. zdecydowala sie zakoniczy¢ stosunek pracy i zaczaé pobiera¢ §wiadczenie kompensacyjne.

J. W. (1) miala nizsze kwalifikacje zawodowe, gdyz ukonczyla jedynie studia licencjackie, a takze krotszy staz pracy
niz E. K..

Na poczatku kwietnia J. W. (1) zlozyla wniosek do dyrektora szkoly o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres
od 1do

14 wrze$nia 2015 roku. Decyzja ta byla spowodowana uzyskaniem informacji o shuzbowym wyjezdzie meza na poczatku
wrze$nia do W. i niemozno$cia znalezienia opieki dla 2-letniej corki. Na co dziefi w opiece nad dzieckiem powddce
pomagala jej matka.

G. K. byla zatrudniona u pozwanego od

29 pazdziernika 2007 roku do dnia 25 kwietnia 2008 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku nauczyciela
jezyka angielskiego ze stopniem awansu zawodowego — nauczyciela dyplomowanego. Z dniem 1 stycznia 2009 roku
pozwany nawigzal z pracownicg stosunek pracy na podstawie mianowania. Ukonczyla ona filologie angielska w
specjalno$ci nauczycielskiej na Wydziale Filologicznym (...) iw dniu 277 pazdziernika 1987 roku uzyskala tytul magistra
filologii angielskiej. Pracowala jako nauczyciel jezyka angielskiego nieprzerwanie od 1987 roku. W dniu

9 sierpnia 2004 roku uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego. W 2010 i 2012 roku G. K. otrzymala nagrode
dyrektora szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2011 roku ukonczyla jako egzaminator maturalny z
jezyka angielskiego uzupekniajace szkolenie na temat nowej formuly czeSci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka
obcego i zasad jego oceniania. W 2012 roku po przeprowadzeniu oceny pracy nauczycielskiej G. K. otrzymala note
wyrdzniajaca. W 2014 roku ukonczyla szkolenie pt. ,,Struktura i ocenianie pisemnego egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego od roku szkolnego 2014/2015”. W 2015 roku uczestniczyta w wykladzie dla nauczycieli pt. ,W.: a tool for
examining and ... thinking” i konferencji metodyczne;.

I. S. zatrudniona jest u pozwanego od dnia

1 wrzeénia 1993 roku na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego. W 2000 roku uzyskala stopien nauczyciela
kontraktowego. Ukoniczyla ona filologie angielska na Wydziale Filologicznym (...) i w dniu 21 wrze$nia 1993
roku uzyskata tytul magistra filologii angielskiej. W 2001 roku uczestniczyla w szkoleniu na temat nowej matury,
doskonaleniu nauczycieli na temat $ciezek edukacyjnych w nauczaniu ponadgimnazjalnym, serii warsztatow
metodycznych. W 2002 roku ukoniczyta kurs planowania i dokumentowania rozwoju zawodowego nauczyciela.
W 2003 roku brata udzial w szkoleniu na temat zapoznania z rodzajami materialéw jezykowych i sposobami
ich wykorzystywania w nauce jezyka angielskiego, warsztatach metodycznych: na temat oceny podrecznika w
oparciu o teorie podejmowania decyzji, (...). I. C. for the U. (..), ,W.s in my pocket?”, trzech seminariach
metodycznych. W 2004 roku I. S. ukonczyla kursy: ,Wspolpraca z rodzicami w wychowaniu i profilaktyce”,
~Prawo o$wiatowe”, ,Kurs kierownikéw wycieczek szkolnych i obozéw wedrownych”. Brala udzial w konferencji
metodycznej, pracach komisji miejskiej konkursu ,,Plyniemy do Europy” i warsztatach Szkola szkole”. Pomagala
w organizacji konkursu E. H. (...). Po przeprowadzeniu oceny pracy uzyskala note dobra. Nagrodzona zostala



nagroda dyrektora szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. W 2005 roku uczestniczyla w konferencji
po$wieconej nowej maturze z jezyka angielskiego, konferencji metodycznej, (...) i trzech warsztatach metodycznych.
Ukonczyla kurs ,Internet — studnia czy przepas¢ — zasoby sieci”. Zostala wpisana do ewidencji egzaminatoréow
egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego. W 2006 roku brala udzial w szkoleniu na temat zapoznania z rodzajami
materialow jezykowych i sposobami ich wykorzystywania w nauce jezyka obcego oraz szkoleniu z pierwszej pomocy
przedmedycznej, konferencji metodycznej. Pomagala w organizacji ogblnopolskiego konkursu jezyka angielskiego
(...). Nadano jej stopier nauczyciela mianowanego. Z dniem 1 stycznia 2007 roku stosunek pracy I. S. oparty na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie mianowania.
W 2007 toku pracownica brala udzial w warsztatach metodycznych, szkoleniu rady pedagogicznej na temat
doradztwa zawodowego w szkolach ponadgimnazjalnych. W 2008 roku wziela udzial w Dniach jezyka angielskiego
i szkoleniu rady pedagogicznej na temat indywidualizacji procesu ksztalcenia. W 2009 roku uczestniczyta w Dniach
jezyka angielskiego, ,F. conference”, konsultacji i konferencji metodycznej. Ukonczyla szkolenie ,Nauczyciel jako
funkcjonariusz publiczny” oraz kurs ,Jak wspiera¢ rozw6j zawodowy nauczyciela? R. i zadania opiekuna stazu”.
Pomagala w organizacji konkursu E. H. (...). W 2010 roku uczestniczyla w Dniach jezyka angielskiego, szkoleniu
na temat ,Hospitacja diagnozujaca forma doskonalenia jakoSci pracy placowki o$wiatowej”, dwoch warsztatach
metodycznych. Ukonczyla kursy: ,Poszerzanie dzialan szkoly — wprowadzenie elementu ksztalcenia na odleglo$c” i
»Rozpoznawanie i rozwigzywanie probleméw edukacyjnych. Opis i analiza” oraz seminarium o ewaluacji zewnetrzne;j.
Otrzymatla nagrode H. C.. W 2011 roku brata udzial w dwoch konferencjach i wykladzie metodycznym, szkoleniach
na temat ustnego egzaminu maturalnego 2012 w praktyce oraz ,,0. E. O. — krok po koku”. Ukonczyla uzupelniajace
szkolenie na temat nowej formuly czesci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka obcego i zasad jego oceniania.
Pomagala w organizacji konkursu E. H. (...). W 2012 roku I. S. brala udzial w konferencji, wykladzie i konsultacjach
metodycznych, a takze zajeciach warsztatowych na temat pracy z dzieckiem ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu
sie na lekcjach jezykéw obcych. Ukonczyla seminaria: ,Nowa podstawa programowa w liceum”, (...) pomocy
psychologicznej i pedagogicznej”, ,,Organizacja pracy nauczyciela w nowym roku szkolnym”, ,,Bezpieczenstwo uczniéw
w szkole” oraz szkolenia on-line na temat dysleksji, dokumentacji szkolnej (...)”. W 2013 roku uczestniczyla
w warsztatach, konsultacji i trzech konferencjach metodycznych. Uzyskala tytul lowcy talentow. W 2014 roku
pracownika brala udzial w konsultacji metodycznej. Ukoniczyla szkolenie uzupehiajacej pt. ,Struktura i ocenianie
pisemnego egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego od roku szkolnego 2014/2015”.

W 2015 roku po przeprowadzeniu oceny jej pracy wystawiono note dobra.

W czasie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem E. K., I. S. miala juz ukonczony
staz, ktory uprawnial ja do otrzymania stopnia nauczyciela dyplomowanego.

Pracodawca zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2014 roku wprowadzit kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzywaniu stosunkéw pracy z nauczycielami i rozwigzywaniu umowy o prace z pracownikami administracyjno-
obstugowymi. W § 1 ustalono, ze w przypadku nauczycieli kryteria te to:

- rodzaj umowy o prace,

- posiadane kwalifikacje,

- formy doskonalenia zawodowego,

- stopien awansu zawodowego,

- staz pracy na stanowisku nauczyciela /og6lny staz/,
- dyscyplina pracy,

- zaangazowanie w dzialalno$¢ pracy szkoly,



- sytuacja materialna rodziny,
- posiadanie kwalifikacji zawodowych do wykonywania innego zawodu.

§ 3 stanowi, ze powyzsze kryteria ulozone sa wedlug hierarchii waznosSci. Jezeli pierwsze nie wyloni osoby, ktéra
otrzyma wypowiedzenie nalezy przej$¢ do kolejnego. Kryteria zwolnien nie dotycza os6b, ktore sa objete szczego6lng
ochrong z mocy ustawy o zwiazkach zawodowych, spolecznego inspektora pracy i innych. Z tymi osobami mozna
rozwigza¢ umowe o prace lub wypowiedzie¢ warunki pracy tylko po uzyskaniu zgody wlasciwego organu lub w sytuacji
calkowitej likwidacji placowki.

Powodowie, a takze pozostali nauczyciele zatrudnieni u pozwanego o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z zarzadzeniem
dyrektora szkoly z dnia 23 kwietnia 2014 roku, co potwierdzili wlasnorecznymi podpisami.

Zarzadzenie z wypisanymi kryteriami bylo ogloszone w pokoju nauczycielskim tak, aby kazdy mogt zapoznac sie z jego
tre$cia w dowolnym czasie.

Przed zlozeniem o$wiadczen o rozwigzaniu stosunkéw pracy z powodami pozwany pisemnie zawiadomil o tym
zamiarze reprezentujace je organizacje zwigzkowe. Pisma przygotowywala kadrowa pozwanego — J. K..

J. W. (2) jako przewodniczaca (...) w Z. dowiedziala sie o planach pozwanego w maju 2015 roku. Po zapoznaniu sie
z listg 0s6b, ktore maja by¢ zwolnione i stwierdzeniem, ze zadna z nich nie jest objeta ochrona zwigzkowa, J. W. (2)
odpowiedziala pozwanemu, Ze jeSli nie ma innej formy zatrudnienia dla nich to zgadza sie z jego decyzja. Byla tez
osobiécie w pozwanej placowce.

Do 30 kwietnia danego roku absolwenci gimnazjow zglaszaja che¢ podjecia nauki w danej szkole ponadgimnazjalne;j.
W 2015 roku che¢ nauki w Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych im. (...) w Z. w roku szkolnym 2015/2016 zglosilo
67 ucznidw. Wérdd tych uczniéw z uwagi konieczno$¢ wskazania szkoly, w ktorej uczen chee kontynuowaé nauke
przed zakonczeniem roku szkolnego sa tez osoby, ktére gimnazjum nie ukoncza i nie beda mogly wziaé udzialu w
naborze. Zadeklarowana liczba chetnych do kontynuowania edukacji u pozwanego wymuszala ustalenie w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016, ze zostang utworzone jedynie dwa oddzialy klas pierwszych.

W dniu 22 maja 2015 roku z upowaznienia starosty (...) zatwierdzono do realizacji harmonogram na rok 2015/2016,
w ktorym ustalono, ze w szkole bedzie lacznie 10 oddzialow, w tym dwa oddzialy pierwsze. Dla nauczycieli
pelnozatrudnionych bedzie 14,73 etatow, a dla nauczycieli niepelnozatrudnionych 8,79 etatow.

Dnia 1 wrzeénia 2015 wydano aneks do organizacji szkoly zwigzanej z nowym rokiem szkolnym (...), a nastepnie
zmieniono go w zwigzku z podzialem klasy 1a na 1a i 1d oraz nauczaniem indywidualnym dwoch uczniéw. W
czasie trwania roku szkolnego przyznano nauczanie indywidualne jeszcze dwoém uczniom. Modyfikacja arkusza
organizacji szkoly spowodowana byla zgloszeniem sie we wrze$niu wiekszej liczby mlodziezy chcacej kontynuowac
ksztalcenie u pozwanego. Rekrutacja uczniéw do liceum trwa do 31 sierpnia danego roku, przy czym dokumenty z
wnioskiem o przyjecie moga by¢ skladane w ciagu calego roku szkolnego. Jesli chodzi o nauczanie indywidualne i
zwigzane z tym przyznawanie nauczycielom wiekszej liczby godzin pracy to kwestia ta nie moze by¢ uwzgledniona
w arkuszu organizacyjnym, ktory jest tworzony na przyszto$¢ w oparciu o okres§lone zalozenia. Przyznanie danemu
uczniowi nauczania indywidualnego jest wynikiem jego choroby i wydanej decyzji w tym przedmiocie przez
poradnie pedagogiczno-psychologiczna. Rodzic dziecka po uzyskaniu takiej decyzji przekazuje ja dyrektorowi szkoly
i wtedy pojawia sie konieczno$¢é wyznaczenia nauczycieli, ktérzy taka indywidualng nauke z uczniem beda odbywacé.
Decyzja o nauczaniu indywidualnym moze byé przedstawiona przez rodzica w kazdym czasie. Godziny nauczania
indywidualnego sg wliczane do etatu, jezeli nauczyciel weze$niej nie mial pelnego etatu, a jezeli mial to sg traktowane
jako godziny ponadwymiarowe.

Wieksza liczba uczniéw zglaszajacych cheé ksztalcenia u pozwanego niz przewidywana wedlug wstepnego naboru
przeprowadzonego do 30 kwietnia 2015 roku spowodowala podjecie decyzji przez zarzad Powiatu (...) o uruchomieniu



trzeciego oddzialu klasy pierwszej Liceum. Zmiany wprowadzone we wrze$niu wplynely na zwiekszenie liczby godzin
etatowych nauczycieli, ale nie od 1 wrzesnia, a od dnia kiedy dane zmiany byly zatwierdzane.

Absolwenci Zespolu Szkot Ogolnoksztalegcych im. (...) w Z. ztozyli list otwarty z prosba o przywrocenie do pracy A.
G.iS.T. (1), wktérym wskazali, ze nauczycieli ci wzorowo pehili swoje funkcje.

Rodzice oraz uczniowie protestowali przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy z A. G.. Bylo spotkanie w klasie, w ktorej
uczyla powddka, w ktéorym bral udzial dyrektor oraz wicedyrektor szkoly, a takze rozmowa o zaistnialej sytuacji w
Kuratorium (...).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan wymienionych §wiadkow, dokumentéow, w tym w
szczegolnosci dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych nauczycieli nauczajacych tozsamych przedmiotéw,
co powodowie oraz przestuchaniu stron.

Sad ten uznal za w pelni wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkoéw z uwagi na ich logiczno$c, spdjnoséc
i wewnetrzna niesprzeczno$é. Co istotne kazdy ze §wiadkéw zeznawal jedynie na temat okolicznosci, ktére dotyczyly
go bezposrednio i o ktorych czerpal wiedze z wlasnych obserwacji i do§wiadczen.

Dowody z dokumentow w zakresie objetym ustalonym stanem faktycznym nie budzily watpliwosci Sadu Rejonowego
co do ich wiarygodno$ci.

Sad I instancji dal wiare takze dowodowi z przestuchania stron, albowiem podawane przez strony okoliczno$ci
faktyczne byly zgodne z dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.

Sad Rejonowy pominglt zeznania §wiadka D. P. oraz B. M. z uwagi na fakt, ze $wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy
na temat przedmiotowej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwa zastuguja na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.2016.1379). Regulacjom wskazanej ustawy podlegaja nauczyciele,
wychowawecy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni miedzy innymi w publicznych przedszkolach, szkotach i
placowkach oraz zakltadach ksztalcenia i placoéwkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty. W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze pozwany
Zespol Szkdt Ogodlnoksztaleacych im. (...) w Z. byl w czasie rozwigzywania stosunkéw pracy z powodami i nadal jest
publiczng szkola, za§ powodowie w osobach A. G., S. T. (1) oraz E. K. byli zatrudnieni we wskazanej placoéwce na
podstawie mianowania na stanowiskach nauczycieli.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 1.

Wedtug Sadu Rejonowego, z przepisu powyzszego wynika, ze zar6wno do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
lub ograniczenia zatrudnienia, jak i do rozwigzania z nim stosunku pracy konieczne jest laczne wystgpienie dwoch
przestanek. Po pierwsze, musza nastgpi¢ zmiany organizacyjne dotyczace pracodawcy: czeSciowa likwidacja szkoly,
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmiany planu nauczania. Po drugie,
zmiany te muszg uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.



Sad Rejonowy skonstatowal, ze problem zmian organizacyjnych dotyczacych pracodawcy uregulowany jest w art. 59
ustawy z dnia

7 wrze$nia 1991 roku o systemie oSwiaty. Przepis ten szczegdlowo reguluje procedure zwigzana z calkowitg likwidacja
szkoly badz placowki publicznej, przy czym z ust. 6 wynika, ze w podobnym trybie odbywa sie przeksztalcenie
(reorganizacja) szkoly, a tak wlaénie nalezaloby zakwalifikowa¢ jej cze$ciowa likwidacje. Czeéciowa likwidacja szkoly
jest faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci jej czeSci, np. oddzialu, lub calkowite zmniejszenie lub ograniczenie tej
dzialalnoSci. Ani ustawa o systemie o$wiaty, ani pragmatyka nauczycielska nie wskazuja przyczyn, ktoére uzasadniajg
zmiane organizacji szkoly w postaci zmniejszenia liczby oddzialéw. Nie ma wiec znaczenia, czy liczba oddzialow ulegla
zmniejszeniu w wyniku nizu demograficznego, zwiekszenia liczby szk6l w danym okregu, czy tez z innych przyczyn.
Istotne jest natomiast, aby taka zmiana organizacyjna byla skutkiem zmniejszenia liczby uczniéw. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze warunkiem rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zmianami organizacyjnymi szkoly a niemoznoScia dalszego zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 grudnia 1998 r., I PKN 482/98, LEX).

Wedlug Sadu I instancji, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w pozwanym
Zespole Szkdt Ogdlnoksztaleacych im. (...) w Z. doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole, ktora to okoliczno$é jest pierwsza podstawowa przestanka do rozwazania przez dyrektora szkoly
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wprawdzie w dacie podejmowania takiej decyzji co do
powodow pracodawca kierowal sie jedynie stworzonym harmonogramem organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016,
ale podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w nim iloéci oddzialdow, liczby etatéw, godzin lekcyjnych dla poszczegdlnych
klas i nauczycieli byly wynikiem trwajacej do 30 kwietnia 2015 roku wstepnej weryfikacji iloSci uczniow szkot
gimnazjalnych, ktorzy w kolejnym roku szkolnym zamierzaja kontynuowaé¢ nauczanie w pozwanej placowce. W
ramach tego naboru taka che¢ zglosilo jedynie 67 ucznioéw, przy czym podkresli¢ trzeba, Ze na tym etapie zgloszenia
nie maja jeszcze charakteru wiazacego, a cze$¢ ucznibw moze w ogdle nie ukonczy¢ gimnazjum i w zwiazku z
tym nie by¢ uprawnionym do kontynuacji edukacji w szkole ponadgimnazjalnej. W zwigzku z tym uwzgledniajac
rowniez budzet szkoly dyrektor w planowanym harmonogramie przewidzial jedynie dwa oddzialy klasy pierwszej.
Harmonogram ten zostal zatwierdzony przez zarzad powiatu (...) i w takim ksztalcie funkcjonowal az do 2 wrzesnia
2015 roku. Podnie$¢ nalezy, ze problemy z odpowiednia liczba uczniéw pozwalajgca na zagwarantowanie pracy
wszystkim nauczycielom w pelnym wymiarze czasu pracy pracodawca mial juz w poprzednim roku szkolnym, kiedy to
korzystajac z regulacji art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 karty nauczyciela proponowal poszczeg6lnym pracownikom
czasowe zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nauczyciele, ktorzy otrzymywali taka propozycje wyrazali
na nig zgode. Taka sytuacja miala miejsce takze w stosunku do A. G. i E. K.. Zgodnie z art. 22 ust. 2 karty
nauczyciela w razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20, co oznaczaloby rozwigzanie z
powodkami stosunku pracy badz przeniesienia ich w stan nieczynny. Powodowie wiedzieli zatem juz w roku szkolnym
poprzedzajacym rozwiazanie z nimi stosunkéw pracy, ze liczba oddzialéw w szkole stopniowo sie zmniejsza i nie ma
odpowiedniej liczby godzin lekeyjnych, aby zapewni¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy wszystkim nauczycielom.
Fakt, ze ostatecznie w roku szkolnym liczba oddzialéw klasy pierwszej ulegla zwiekszeniu z dwoch do trzech nie
moze przesadzac o braku podstaw do rozwiazania z powodami stosunkéw pracy o§wiadczeniami zlozonymi im przez
pozwanego w dniu 18 maja 2015 roku. Wtedy bowiem nie mozna bylo przewidzie¢, ze zajda zmiany powodujace
zwiekszenie godzin lekcyjnych, przy czym przeprowadzone postepowanie dowodowe i tak wykazato, ze wskutek tego
zwiekszenia nie mozna by bylo zagwarantowaé¢ powodom zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, a o takim
zatrudnieniu stanowi art. 20 karty nauczyciela. Jesli chodzi o dodatkowe godziny pracy wynikajace z zatwierdzenia
planéw indywidualnego nauczania dla czterech uczniéow to podnies$é nalezy, ze w czasie tworzenia harmonogramu
na przelomie kwietnia i maja 2015 roku pozwany nie mial wiedzy, ze takie nauczanie bedzie sie odbywato. Z racji
na sposéb wdrazania indywidualnego nauczania tj. uzyskania orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej o
potrzebie ksztalcenia w trybie indywidualnym, dyrektor szkoly moze uwzgledni¢ takie nauczanie w harmonogramie
szkoly dopiero po otrzymaniu decyzji od rodzica dziecka, ktora to decyzja moze by¢ wydana w dowolnym momencie,



a indywidualne nauczanie moze sie rozpocza¢ w trakcie trwania roku szkolnego. Cho¢ zatem faktycznie zwiekszyl sie
wymiar etatow niektorych nauczycieli w szkole, w szczego6lnoSci nauczycieli matematyki to zmiany te zaszly dopiero we
wrze$niu 2015 roku i nie moga one wplywac na ocene kwestii zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole polegajacych
na zmniejszeniu liczby oddzialéw, ktéra miala miejsce w maju 2015 roku.

Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki do zastosowania trybu rozwigzania
stosunkow pracy z nauczycielami na podstawie art. 20 ust. 1 karty nauczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze samo zaistnienie tych przyczyn nie przesadza jednak o zasadno$ci i zgodnosci z
prawem dokonanych przez pracodawce wypowiedzen. Procedure rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie
zaistnienia zmian organizacyjnych reguluje art. 20 Karty nauczyciela. W my$l ust. 3 rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.
O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly
zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladows) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7
dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia (ust.
5a). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym
terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (ust. 5b).

Wedtug Sadu Rejonowego, oprocz wskazanych powyzej kwestii formalnych zwigzanych z rozwigzaniem stosunku
pracy w trybie art. 20 karty nauczyciela pragmatyka nauczycielska nie okresla elementow stanowiacych tre$¢ pisma
zawierajacego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu. W pozostalym zakresie uzasadnione jest, na podstawie art. 91c
ust. 1 karty nauczyciela, zastosowanie przepisow Kodeksu pracy odnoszacych sie do wypowiedzenia. Z art. 30 §
31 4 k.p. wynika, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu powinno byé¢ zlozone w formie pisemnej,
zawierat przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie oraz pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy. Sa to
konieczne elementy prawidlowo zloZzonego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy. Powyzszy przepis
okre$la minimum elementéw, ktore powinno zawiera¢ kazde wypowiedzenie, nie za§ wyczerpujaca jego tresé. Tresc
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy nie jest wiec limitowana. Pracodawca moze jg okresli¢ sam, pod
warunkiem ze zawiera¢ ono bedzie wszystkie elementy wymagane przepisem art. 30 § 3—5 k.p. Wobec tego w pisSmie
zawierajacym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy nauczycielowi, poza elementami koniecznymi, tj.
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia i pouczeniem o mozliwo$ci odwolania sie do sagdu pracy, dyrektor szkoly moze
umies$ci¢ rowniez inne dodatkowe, wazne w jego ocenie informacje. Pismo to moze zawieraé zwlaszcza zawiadomienie
o mozliwoSci przej$cia w stan nieczynny i terminie zlozenia pisemnego wniosku w tym przedmiocie.

Sad T instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie wymogi formalne wypowiedzen zostaly spelnione. O$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniach dokonane zostaly na piSmie, nadto w ich treSci wskazane byly przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie, a takze pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.
Kazde z wypowiedzen zawieralo informacje wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, czyli o mozliwoSci zlozenia
przez nauczyciela o§wiadczenia o przejSciu w stan nieczynny, ktore to o§wiadczenie spowoduje, ze wypowiedzenie
stanie sie bezskuteczne. Pracodawca przed zlozeniem oSwiadczen woli pracownikom o rozwigzaniu z nimi stosunkow
pracy za wypowiedzeniem skierowal tez odrebnie co do kazdego z powodoéw pisma do organizacji zwiazkowych
reprezentujacych pracownikéw informujace o zamiarze wypowiedzenia, okreSlajace przyczyny wypowiedzenia,
a takze zawierajace probe o ustosunkowanie sie do planowanej redukcji zatrudnienia. Przeprowadzonego
postepowanie dowodowe wykazalo, ze kazde z tych pism zostalo doreczone do organizacji w ustawowym terminie,
a zatem co najmniej na 7 dni przed zlozeniem osSwiadczenia o wypowiedzeniu, co potwierdzili wlasnorecznymi
podpisami przedstawiciele organizacji. Nie zgtosili oni w stosunku do zadnego z powodéw umotywowanych zastrzezen
do pracodawcy, a jedynie wskazali, ze prosza o rozwazenie mozliwo$ci zagwarantowania wykonywania nauczycielom
innej pracy. W razie za$ niemozliwoéci ich dalszego zatrudniania nie oponuja przeciwko zwolnieniom.

W zaistnialej sytuacji, zadaniem Sadu Rejonowego jest ocena przyczyn wypowiedzenia pod wzgledem merytorycznym.



Wedtug tegoz Sadu, dodatkowego podkreélenia wymaga fakt, ze co do sposobu, w jaki dyrektor szkoly powinien
sformulowaé na piSmie przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem, obowigzuja reguly
analogiczne, jak przy wypowiadaniu uméw o prace na zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy. W dotychczasowej
judykaturze Sadu Najwyzszego obejmujacej problematyke zwolnien "z przyczyn organizacyjnych" wyrazono poglad,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje
okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013
r., I PK 172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52). Z tego obowiazku pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédet
najpo6zniej w chwili zloZzenia mu przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Innymi stowy, kryteria wyboru do
zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie wypowiadajacym umowe
o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 r., II PK 5/13, LEX nr 1376065).

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawiony obowiazek pracodawcy jest wynikiem tego, Ze nieujawnienie przez
pracodawce w treSci wypowiedzenia kryteriow doboru do zwolnienia, a wiec pozbawienie pracownika (w tym
wypadku nauczyciela) mozliwo$ci oceny, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byty stuszne
i wlaSciwe, wymuszaloby na pracowniku wszczecie procesu sadowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny, ktéra potencjalnie upowazniala pracodawce do dokonania wypowiedzenia umowy o prace. Jesli wiec
pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi - w razie konieczno$ci wyboru
spos$rod wiekszej liczby zatrudnionych - nie wykona obowiazku polegajacego na wskazaniu w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) i ograniczy sie do
przytoczenia ogélnikowych zwrotdéw badz do powtdrzenia wyrazen ustawowych, to wowcezas dopuszcza sie naruszenia
art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki wlasnie sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie
skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika (Sad Rejonowy wskazal na wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia

7 kwietnia 1999 1., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 420; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPiUS
2002 nr 24, poz. 595 i z dnia

2 pazdziernika 2002 r., I PKN 586/01, LEX nr 577447).

Sad I instancji podkredlil, ze przyczyna wskazang w treSci wypowiedzen powodéw byly zmiany organizacyjne
pozwanego polegajace na zmniejszeniu w roku szkolnym 2015/2016 liczby oddzialow z 12 do 10 w stosunku do
roku szkolnego 2014/2015, czego konsekwencjg bedzie zmniejszenie liczby godzin nauczanych przez powodow
przedmiotdw, czyli matematyki, jezyka angielskiego i wychowania fizycznego, co uniemozliwialo dalsze zatrudnianie
A.G.,,E.K.iS. T. (1). Zdaniem Sadu Rejonowego jak zostalo to juz powyzej szczegélowo opisane i przeanalizowane
wskazana przyczyna wypowiedzen byla przyczyna rzeczywista oraz prawdziwa. Ustalenie to nie przesadza jednak
jeszcze kwestii zasadno$ci wypowiedzen zlozonych przez pracodawce powodom, bowiem w przypadku zatrudniania
wiecej niz jednego nauczyciela danego przedmiotu oprocz wskazania przyczyn z art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela
niezbedne jest takze wykazanie, dlaczego sposérod kilku os6b do zakonczenia stosunku pracy zostal wybrany ktorys
z nich, a zatem jakie kryteria doboru stosowal pracodawca, a takze czy kryteria te byly uzasadnione. W ustalonych
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany w pismach rozwigzujacych stosunek pracy z powodami wskazatl
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy w sposob zbyt ogélny. Przyczyna ta nie spelniala wymagania w zakresie
dostatecznej konkretyzacji, gdyz nie okreslala kryteriow, ktore zadecydowaly o wyborze powodéw jako nauczycieli
najbardziej predysponowanych do zwolnienia z pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze z art. 20 ust. 1 karty nauczyciela wynika, ze organem uprawnionym do rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem jest dzialajacy w imieniu pracodawcy (szkoly) dyrektor szkoly. Powolany przepis upowaznia
jednoczeénie dyrektora szkoly do wytypowania nauczyciela, ktory z uwagi na redukcje etatow nie moze kontynuowaé
zatrudnienia. Pragmatyka nauczycielska nie wskazuje, jakimi kryteriami powinien kierowac sie dyrektor szkoly,
dokonujac takiego wyboru. Jednakze og6lne zasady doboru nauczyciela mozna wywie$é¢ z bogatego orzecznictwa Sadu



Najwyzszego. Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wybor nauczyciela
do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszaé zasady rownego traktowania pracownikéw
(nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 112 i 183a k.p. w zwigzku z art. 9ic karty nauczyciela). W razie
potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opiera¢ sie na jednolitych dla
wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo
— dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawnos$ci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej np.
nauczycieli cze$ciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich(Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07 grudnia 2006 r. I PZP 4/06, LEX).

Wedlug Sadu I instancji, analiza orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze kryteriami decydujacymi winny
by¢ przede wszystkim podstawa zatrudnienia, kwalifikacje zawodowe, okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
przedmiotu, ktorego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, praktyka w nauczaniu przedmiotu, dlugotrwale
nieobecno$ci w pracy. Analiza art. 20 Karty nauczyciela prowadzi przy tym do wniosku, ze ustawodawca wprowadza
pewne ograniczenia w stosunku do podejmowanych przez dyrektora szkoly czynnosci. Moze on bowiem rozwigzac
stosunek pracy z nauczycielem lub przenie$é go w stan nieczynny tylko w sytuacji, gdy zostang zrealizowane przestanki
z art. 20 ust. 1 pkt 2 pragmatyki. Ograniczeniu podlega takze decyzja dyrektora szkoly dotyczaca wyboru nauczyciela
do zwolnienia (przeniesienia w stan nieczynny). Nie moze by¢ ona zupelnie dowolna. Uprawnienie przystugujace
pracodawcy podlega bowiem weryfikacji sadu, w razie gdy wybo6r ten bedzie dowolny lub dyskryminujacy.

Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie dyrektor szkoly w pismach wypowiadajacych stosunek pracy
powodom nie wskazal kryteribw doboru, w oparciu o ktore podjal decyzje o rozwigzaniu z nimi stosunkéw pracy.
Kryteria te byly jednak ustalone moca zarzadzenia dyrektora z dnia

23 kwietnia 2014 roku. W § 1 zarzadzenia dyrektor wskazal, ze w przypadku nauczycieli kryteria te to:

1. rodzaj umowy o prace,

2. posiadane kwalifikacje,

3. formy doskonalenia zawodowego,

4. stopient awansu zawodowego,

5. staz pracy na stanowisku nauczyciela /ogélny staz/,

6. dyscyplina pracy,

7. zaangazowanie w dzialalno$¢ pracy szkoly,

8. sytuacja materialna rodziny,

9. posiadanie kwalifikacji zawodowych do wykonywania innego zawodu.

§ 3 stanowi, ze powyzsze kryteria ulozone sa wedlug hierarchii waznosci. Jezeli pierwsze nie wyloni osoby, ktora
otrzyma wypowiedzenie nalezy przej$¢ do kolejnego. Kryteria zwolnien nie dotycza oséb, ktére sa objete szczegblng
ochrona z mocy ustawy o zwigzkach zawodowych, spolecznego inspektora pracy i innych. Z tymi osobami mozna
rozwigzaé umowe o prace lub wypowiedzie¢ warunki pracy tylko po uzyskaniu zgody wlasciwego organu lub w sytuacji
catkowitej likwidacji placowki.

W ocenie Sadu I instancji, pie¢ pierwszych kryteriéw oraz kryterium dziewiate to tzw. twarde kryteria, wynikajace
bezposrednio z dokumentéw zgromadzonych w trakcie pracy, nie sa to zatem kryteria ocenne. Pozostale kryteria
sq tzw. kryteriami miekkimi, ktore z natury swej nacechowane sa subiektywizmem. Kryteria takie nie sa do konca
weryfikowalne, bowiem w pewnym zakresie sa odczuciem organu oceniajacego. Wprowadzenie przez dyrektora owych



kryteriéw i nadanie im stopnia waznosci stluzylo wykluczeniu ewentualnych sporéw i zwiekszeniu transparentnosci
podejmowanych decyzji. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze takie uksztaltowanie kryteriow, ktére maja charakter
obiektywny daje pracownikom przewidywalno$¢, co do ostatecznej decyzji dyrektora w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Rejonowy nadto stwierdzil, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powodowie znali
powyzsze zarzadzenie. Po jego wydaniu zlozyli wlasnoreczne podpisy o$wiadczajac, ze zapoznali sie z jego trescia, a
nastepnie tre$¢ zarzadzenia byla wywieszona na stale w pokoju nauczycielskim tak, ze kazdy z nich mégl zapoznaé
sie z jego treScia. W ocenie Sadu takie dzialanie pozwanego nalezy uzna¢ za zgodne z prawem i umozliwiajace w
sposOb dostateczny poznanie kryteriow, jakimi kierowal sie przy doborze danych os6b do zwolnienia. Konieczne jest
zatem zweryfikowanie przez Sad czy dyrektor wypowiadajac stosunki pracy powodom rzeczywiScie stosowal wskazane
kryteria. W przypadku kazdego z powodow ocena ta bedzie wynikiem poréwnania ich sytuacji z sytuacja pozostalych
nauczycieli nauczajacych tozsamych przedmiotdéw przez pryzmat wskazanych powyzej kryteriow wedlug hierarchii
ich waznosci.

Wedlug Sadu Rejonowego, w grupie poréwnawczej w przypadku A. G. znajduja sie A. K. oraz E. P. (1), czyli nauczyciele
uczacy w Zespole Szkét Ogolnoksztalegeych im. (...) w Z. matematyki. Jesli chodzi o E. P. (1) to w czasie wypowiadania
stosunku pracy powoddce znajdowala sie ona w wieku przedemerytalnym. Zgodnie za$ z art. 39 k.p. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Tym
samym dyrektor szkoly bedac zmuszonym wobec zmian organizacji w szkole rozwigzaé stosunek pracy z nauczycielem
matematyki musial wybierac jedynie sposr6d dwdch pracownikdéw, czyli A. G.1iA. K.. Jesli chodzi o pierwsze kryterium,
czyli rodzaj umowy o prace to oboje nauczyciele pracowali na podstawie mianowania, a zatem w wyniku poréwnania
podstawy zatrudnienia nie doszlo do wylonienia nauczyciela, z ktérym stosunek pracy winien byé rozwigzany.
Przechodzac do drugiego kryterium, czyli posiadanych kwalifikacji w pierwszej kolejno$ci Sad I instancji uszczegolowil
co nalezy rozumieé¢ pod tym pojeciem. Przestuchany w charakterze strony dyrektor M. L. wskazal, ze dla niego
okreélenie to oznacza w zasadzie wyksztalcenie danej osoby i zwigzang z tym mozliwo$é pelnienia okre§lonych funkcji.
Zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego PWN kwalifikacje to wyksztalcenie i uzdolnienia potrzebne do pelnienia
jakiej$ funkcji lub wykonywania jakiego$ zawodu. Rozumienie tego pojecia wydaje sie by¢ jednolite na gruncie jezyka
polskiego, wobec czego w ramach wymienionego kryterium trzeba poréwnac¢ wyksztalcenie A. G. i A. K.. Bezspornym
w sprawie jest zdaniem Sadu Rejonowego, ze A. G. posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie matematyczne (studia
magisterskie ukonczyla w 1986 roku). A. K. ukonczyl za$ jedynie studia podyplomowe na kierunku matematyki (w
2004 roku) w specjalnosci nauczanie matematyki i informatyki. Nauczyciel wprawdzie studiowal wezeéniej teologie
uzyskujac w tej dziedzinie tytul magistra, ale nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze studia teologiczne pozostajg bez zadnego
wplywu na poziom umiejetnosci i wiedzy A. K. w dziedzinie matematyki. Wprawdzie w orzecznictwie pojawia sie
poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie, czy zmiany organizacyjne uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszace
sie do przedmiotu, ktorego nauczal (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 56/14, LEX),
niemniej jednak tezy takie wyrazane byly w sprawach, w ktorych dany nauczyciel faktycznie prowadzil zajecia z wiecej
niz jednego przedmiotu, a nie wylgcznie posiadal kwalifikacje, ktore ze wzgledu na obsade pozostalych stanowisk
nauczycielskich nie byly w ogole przez niego wykorzystywane i nie bylo tez zadnych planéw do zmiany istniejacej
sytuacji. W przedmiotowej sprawie dyrektor szkoly dobierajac pracownika do zwolnienia winien braé¢ pod uwage z racji
na ograniczanie godzin pracy dla matematykow kwalifikacje dotyczace wlasnie tej dziedziny. Sytuacja ksztaltowalaby
sie odmiennie, gdyby A. K. oprécz matematyki nauczal takze innego przedmiotu, ale z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Kwalifikacje A. K. do nauczania informatyki, etyki i filozofii
nie powinny zatem w zadnym stopniu wplywa¢ na decyzje dyrektora szkoly. Kwalifikacje te mialyby istotny wplyw dla
pozwanego, jezeli bylyby wykorzystywane w pozwanej placowce albo gdyby dyrektor szkoly wskazal, ze maja one dla
niego istotne znaczenie, gdyz w planie nauczania przewidziane jest, ze nauczyciel nauczaltby w kolejnym roku szkolnym
roéwniez innych przedmiotéw niz matematyka. Przeprowadzone postepowanie dowodowe takich faktéw nie wykazalo.



W ocenie Sadu Rejonowego, jesli chodzi o poréwnanie wyksztalcenia powddki i A. K. to wedlug § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreSlenia szkél i wypadkow, w ktéorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015. (...)) stanowisko nauczyciela w
szkolach ponadgimnazjalnych (liceum ogoélnoksztalcacym, liceum profilowanym, technikum, uzupetiajacym liceum
ogolnoksztalcacym, technikum uzupeliajagcym i szkolach policealnych) moze zajmowaé osoba, ktéra posiada
wyksztalcenie magisterskie na kierunku (specjalnosci) zgodnym z nauczanym przedmiotem lub na kierunku,
ktorego zakres okreSlony w standardzie ksztalcenia dla tego kierunku studiéw w grupie tresci podstawowych
i kierunkowych obejmuje treSci nauczanego przedmiotu oraz posiada przygotowanie pedagogiczne. Ponadto na
stanowisku nauczyciela mozna zatrudni¢ osobe, ktéra ukonczyla studia magisterskie na kierunku (specjalnosci)
innym niz zgodnym z nauczanym przedmiotem lub ktérego zakres okre$lony w standardzie ksztalcenia dla tego
kierunku studiéw w grupie tre$ci podstawowych i kierunkowych obejmuje tre$ci nauczanego przedmiotu lub
prowadzonych zaje¢, ale dodatkowo musi ukonczy¢ studia podyplomowe w zakresie nauczanego przedmiotu oraz
posiadac¢ przygotowanie pedagogiczne. Regulacja powyzszego przesadza wedlug Sadu I instancji o tym, ze kwalifikacje
zawodowe powodki oraz A. K. w zakresie nauczania matematyki nalezy traktowaé jako tozsame i w zwiazku z tym
nie ma podstaw do uznania, ze studia magisterskie z matematyki odznaczajg sie wiekszym stopniem waznosci
niz studia magisterskie teologiczne z ukonczonymi studiami podyplomowymi matematycznymi (z punktu widzenia
przepisow wskazujacych na uprawnienia do nauczania przedmiotu, co nie musi mieé przelozenia na faktyczny poziom
nauczanego przedmiotu). Poza wskazanym wyksztalceniem oboje nauczyciele sa egzaminatorami maturalnymi z
matematyki. A. K. dodatkowo jest jeszcze egzaminatorem maturalnym egzaminu z informatyki, filozofii, a takze
egzaminatorem egzaminu zawodowego w zakresie przedmiotow informatycznych, ale po raz kolejny podkresli¢
nalezy, ze z racji nienauczania innych przedmiotéw niz matematyka te kwalifikacje A. K. nie moga wplywaé na ocene
jego osoby i doboru do zwolnienia. To samo dotyczy ukonczenia przez A. K. kursu dajacego mu tytul eksperta do
spraw awansu zawodowego i bycia wpisanym na liste ekspertow Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pozwany nie
przedstawil dowodéw Swiadczacych o tym, ze w jakimkolwiek zakresie korzystal z dodatkowych kwalifikacji A. K.,
a zatem kwalifikacje te jako nieistotne dla pozwanego z punktu widzenia przedmiotu, jakiego nauczali A. G. i A.
K. nie powinny stanowi¢ podstawy dokonanej przez niego decyzji. Pordwnanie zakresu kwalifikacji obu nauczycieli
matematyki w ocenie Sadu Rejonowego przesadzalo o uznaniu, ze sa one takie same i w zwigzku z tym konieczne
jest przejécie do poréwnania ich w oparciu o trzecie pod wzgledem waznoSci kryterium, czyli form doskonalenia
zawodowego. Sad I instancji zaznaczyl, ze kryterium to réwniez nalezy skorelowaé z przedmiotem, co do ktdérego
ograniczane sg godziny lekcyjne i ktory wymusil redukcje zatrudnienia u pozwanego. A. G. zasadniczo przez caly
okres wykonywania pracy przechodzila liczne szkolenia, kursy, seminaria i warsztaty $ci$le zwigzane z matematyka,
co znaczaco wplynelo na poziom jej nauczania. Korzystala z nowych technologii, aby jak najbardziej urozmaic
prowadzone zajecia i zainteresowac¢ nimi ucznidow. Aktywnosé A. K., cho¢ bardzo duza, byla jednak nakierowana
przede wszystkim na rozwijanie umiejetnosSci zarzadczych zwiazanych z kierowaniem placowkami o§wiatowymi. Nie
mozna bowiem pomina¢, ze A. K. oprocz nauczania matematyki pehit funkcje wicedyrektora szkoly (oraz dyrektora
prywatnego gimnazjum korzystajacego z sal pozwanego, co bylo jedna z przyczyn sporu miedzy dyrektorem a
niektorymi nauczycielami m.in. powodami) i w zasadzie wszelka jego aktywnos¢é zawodowa zwigzana byla wlaénie
z pelniona funkcja a nie nauczanym przedmiotem. To z kolei odbijalo sie na poziomie jego ksztalcenia. W sprawie
bezsporne jest, ze uczniowie, ktorych ksztalcila powodka zawsze osiagali najwyzsze wyniki na egzaminie maturalnym z
matematyki, podczas gdy uczniowie nauczani przez A. K. czesto nie zdawali, a nawet nie byli dopuszczani do egzaminu.

Sad Rejonowy podsumowujac wskazal, ze dyrektor szkoly podejmujac decyzje o wyborze nauczyciela matematyki
do zwolnienia winien uwzglednié formy doskonalenia zawodowego A. G. i A. K., czego jak sam przyznal nie uczynil.
Podjeta przez niego decyzja musi by¢ w takiej sytuacji uznana za dowolna, a jako taka nie stanowi uzasadnionej
podstawy do rozwigzania stosunku pracy z powodka. Pracodawca nie stosujac wobec powodki obiektywnych kryteriow
doboru do zwolnienia dopuscil sie wedlug Sadu I instancji naruszenia prawa i dlatego na podstawie art. 471 w zw. z art.
54 § 1k.p. Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz A. G. kwote 13.425,12 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy.



Wedlug Rejonowego, kolejna grupe poréwnawcza stanowia nauczyciele jezyka angielskiego, bowiem doszlo do
ograniczenia zatrudnienia w zwiazku ze zmniejszeniem liczby godzin lekcyjnych tego przedmiotu. Dyrektor szkoly
wytypowal do rozwigzania stosunku pracy E. K. kierujac sie trzecim ustalonym przez siebie kryteridow, czyli formami
doskonalenia zawodowego powodki. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w grupie poréwnawczej wraz z
powddka znajdowaly sie J. W. (1), A. P., I. S., G. K. oraz M. B.. A. P. w czasie wypowiadania stosunku pracy
powddka znajdowala sie w wieku przedemerytalnym, a zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzieé¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Tym samym nauczycielka
ta zostala wylaczona z poréwnania. Podobna sytuacja zaistniala w przypadku M. B., ktéra skorzystala z mozliwoSci
przejécia na $wiadczenie kompensacyjne i zakonczyla tym samym stosunek pracy z pozwanym. Dyrektor szkoly
podejmujac decyzje o zwolnieniu E. K. z grupy poréwnawczej wylaczyl oprocz dwdch wskazanych powyzej oséb takze

J. W. (1) uznajac, ze stosunek jej pracy podlega szczegdlnej ochronie z art. 186" k.p.

Sad I instancji skonstatowal, ze przepis statuujacy powyzsze zostal uchylony ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1268), ktéra weszlta w zycie 2
stycznia 2016 roku. W czasie skladania o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy z E. K. byla to
regulacja obowigzujaca. Przepis stanowil, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w
okresie od dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego
urlopu. Rozwiazanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. W orzecznictwie i doktrynie nie bylo zgodnosci, co do tego, czy przepis ten ma zastosowanie
roéwniez w przypadku zmian organizacyjnych w szkole i redukcji zatrudnienia w oparciu o art. 20 ust. 1 Karty
nauczyciela. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I PZP 1/13
przesadzono, ze zloZenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie
z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W uzasadnieniu wskazanego judykatu podkreslono, ze w razie wymuszonej obiektywnie
potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opiera¢ sie na jednolitych dla
wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-
dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawnoéci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np.
nauczycieli czeSciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich). Przy uwarunkowaniach dopuszczajacych zwolnienie
tylko raz w roku (z konicem roku szkolnego) nauczycieli z przyczyn okres§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
(z zastrzezeniem ust. 4), uznanie obowigzywania zakazéw wypowiadania stosunkéw pracy w okoliczno$ciach
okre§lonych w art. 41 k.p. mogloby prowadzi¢ do lamania lub pogwalcenia wymagan obiektywnego wyboru do
zwolnienia z pracy nauczycieli mniej przydatnych kosztem nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych
tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie mozliwego wypowiadania stosunkéw pracy okoliczno$ciowo korzystali z
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Orzeczenie to dotyczy wprawdzie ograniczenia mozliwoSci stosowania art.
41 k.p. w przypadku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela, niemniej jednak wskazane
w nim argumenty przemawiaja za konieczno$cia uwzgledniania ich w sytuacji bardzo zblizonej do art. 41 k.p., czyli
przebywania pracownika na urlopie wychowawczym, a tym bardziej gdy ochrona dotyczy pracownika, ktéry na takim
urlopie jeszcze nie przebywa, a jedynie zlozyt wniosek o udzielenie takiego urlopu w trybie art. 1861 k.p. Nie mozna
poprzez analogie a priori stwierdzi¢, ze ochrony stosunku pracy przewidzianej w art. 1861 k.p. w ogole nie stosuje sie
w przypadku redukcji zatrudnienia na podstawie art. 20 ust. 1 karty nauczyciela, tak jak stwierdzono w przypadku art.
41 k.p., ale konieczna jest ocena takiego wniosku w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. W. (1) zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu
wychowawczego w drugiej polowie kwietnia 2015 roku, a zatem w czasie, w ktérym dyrektor szkoly tworzy plan
nauczania i arkusz organizacyjny na kolejny rok szkolny. Jest to przy tym ten czas w roku, kiedy z uwagi na
okres wypowiedzenia przewidziany w art. 20 ust. 3 karty nauczyciela mozliwe jest wypowiadanie stosunkéw pracy



nauczycielom z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 pragmatyki nauczycielskiej. W pozwanej szkole powszechnie
wiadomym bylo juz co najmniej od poprzedniego roku szkolnego, ze liczba absolwentéw gimnazjéw chcacych
kontynuowa¢ nauczanie w Zespole Szkol Ogolnoksztalcgcych im. (...) w Z. zmniejsza sie. Cze$¢ nauczycieli juz w
poprzednim roku szkolnym miala ograniczany wymiar czasu pracy wlasnie z tych przyczyn. W pozwanej placowce
toczyly sie przy tym rozmowy o koniecznoéci zredukowania zatrudnienia. W takiej sytuacji postepowanie J. W. (1)
w ocenie Sadu I instancji bylo celowym dzialaniem nakierowanym na ochrone swojego stosunku pracy. Wniosek
ten wynika z oceny zeznan J. W. (1) przestluchanej w charakterze $§wiadka. Wskazala ona, ze zlozyla wniosek o
urlop wychowawczy niemal na pét roku przed planowanym urlopem, gdyz uzyskala informacje, ze jej malzonek
bedzie na wyjezdzie stuzbowym. Nie potrafila jednak dokladnie wskaza¢ daty tego wyjazdu ani racjonalnie wyjasnié
dlaczego ten fakt wymusza na niej konieczno$¢ sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem. Dodala przy tym,
ze 0soba na co dzien zajmujaca sie dzieckiem jest jej matka, a nie maz, ktéory w tym czasie pracuje. Wniosek o
urlop wychowawczy mial by¢ za$ zabezpieczeniem przed ewentualng chorobg dziecka. W orzecznictwie podnosi sie,
ze w pewnych sytuacjach zlozenie wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego i skorzystanie w zwigzku z tym z
ochrony trwaloSci stosunku pracy moze by¢ traktowane przez pracownika instrumentalnie jako zabezpieczenie sie
przed spodziewanym zwolnieniem z pracy. W tym celu, niejako "zaporowo" pracownik moze zlozy¢ taki wniosek nawet
na dlugo przed zamierzonym terminem rozpoczecia urlopu tylko po to, aby wyeliminowa¢ mozliwoé¢ rozwiazania

z nim umowy o prace w okoliczno$ciach innych niz przewidziane w art. 186" § 1 zdanie drugie k.p. Taki sposéb
zachowania sie pracownika powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem klauzul generalnych, to jest przez pryzmat jego
zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (Sad I
instancji wskazal na Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., IT PK 331/14, LEX). Sad Rejonowy podkreslil, ze
problem zwiazany z instrumentalnym traktowaniem wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego przez pracownika
dostrzegt rowniez ustawodawca, ktéry w obecnie obowiazujacym stanie prawnym (od

2 stycznia 2016 roku) przewidzial, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w
okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego - do dnia zakonczenia tego urlopu, przy czym w przypadku zlozenia przez pracownika wniosku
wecze$niej niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu wychowawczego zakaz zaczyna obowiazywac na 21 dni

przed rozpoczeciem korzystania z urlopu (art. 186 881i3 k.p.). Nie ma podstaw do przyjecia, ze ochrona przewidziana

wart. 186" k.p. obowigzujacego w czasie rozwiazywania stosunku pracy przez pozwanego z E. K., miala inny charakter
i stuzyla innym celom niz ochrona obowiazujaca obecnie.

Powyzsze rozwazania, zdaniem Sgdu Rejonowego prowadza do uznania, ze w przypadku J. W. (1) zloZenie wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie rodzilo ochrony jej stosunku
pracy w razie zaistnienia przyczyn do rozwigzania stosunkéw pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela. W
takiej zas$ sytuacji dyrektor szkoly dokonujac poréwnania nauczycieli jezyka angielskiego powinien uwzglednié takze J.
W. (1). W sprawie bezsporne za$ bylo, ze nauczycielka ta posiadala znacznie nizsze kwalifikacje zawodowe niz pozostali
zatrudnieni przez pozwanego nauczyciele jezyka angielskiego, w tym powddka E. K., gdyz ukoniczyta jedynie studia
licencjackie. W takiej za$ sytuacji dyrektor szkoly dokonal nieprawidtowego doboru do zwolnienia powodki i dlatego

jej powodztwo o odszkodowanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Sad I instancji na podstawie art. 47" w zw. z
art. 54 § 1k.p. zasadzil zatem od pozwanego na rzecz E. K. kwote 9.381,06 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwiazanie stosunku pracy.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze dokonujac oceny prawidlowosSci doboru do zwolnienia powoda S. T. (1) nalezy
poréowna¢ powoda z pozostalym zatrudnionymi w tym samym czasie u pozwanego nauczycielami wychowania
fizycznego. Byli to K. S., E. P. (3), P. K. oraz M. L.. Stosunek pracy z P. K. zostal rozwigzany w tym samym czasie i
z tych samych powodéw, co ze S. T. (1). P. K. nie odwolywal sie od zlozonego mu wypowiedzenia stosunku pracy, a
zatem stosunek ten obecnie rozwigzat sie i nie ma juz podstaw do badania zasadnos$ci zwolnienia tego pracownika. M.
L. pelil i nadal peli funkcje dyrektora szkoly, a zatem mimo, ze naucza réwniez wychowania fizycznego nie nalezy
do grupy poréwnywanych nauczycieli. E. P. (3) w czasie wypowiadania stosunku pracy powodowi znajdowala sie w
wieku przedemerytalnym, a zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,



ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Tym samym nauczycielka ta zostala wylgczona z
poréwnania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze grupe poréwnawcza w przypadku powoda stanowili zatem on oraz K. S.. Jeéli chodzi o
pierwsze kryterium doboru do zwolnienia okre$lone w zarzadzeniu dyrektora szkoly z dnia 23 kwietnia 2014 roku,
czyli rodzaj umowy o prace rozumiane jako rodzaj podstawy zatrudnienia, oboje nauczyciele zatrudnieni byli na
podstawie powolania. Przechodzac do drugiego kryterium czyli posiadanych kwalifikacji uznac nalezy, ze jesli chodzi o
wyksztalcenie to kwalifikacje te byly tozsame. S. T. (1) mial wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie wychowania
fizycznego, za$ K. S. wyzsze magisterskie pedagogiczne w zakresie wychowania fizycznego i zdrowotnego. Konieczna
jest w tej sytuacji ocena dodatkowych kwalifikacji wskazanych oséb. S. T. (1) jest dodatkowo:

- instruktorem rekreacji ruchowej w specjalnosci pilka siatkowa,
- kierownikiem wycieczek szkolnych i obozéw wedrownych,
- organizatorem systemu pierwszej pomocy przedlekarskiej.

Oprocztego powdd ukoncezyl kurs dla o§wiatowej kadry kierowniczej, ale kurs ten jako niezwigzany z nauczanym przez
powoda przedmiotem, a takze jako niemajacy znaczenia w aspekcie wymaganych przez pozwanego umiejetnosci nie
ma znaczenia przy ocenie jego osoby w aspekcie posiadanych kwalifikacji.

Zkolei K. S. jest:

- instruktorem gimnastyki korekcyjnej,

- instruktorem sportu,

- instruktorem rekreacji ruchowej,

- instruktorem rekreacji ruchowej ze specjalnoscia aerobik,
- instruktorem muzykoterapii.

Ma przy tym ukonczony kurs pierwszej pomocy przedlekarskiej, co oznacza, ze tak jak powod moze przeprowadzaé
pierwsza pomoc.

Poréwnanie powyzej wymienionych kwalifikacji zawodowych S. T. (1) i K. S. wedlug Sadu Rejonowego wskazuje na
oceng, iz sa one poréwnywalne. Sad podkreslil, iz kierunkowe wyksztalcenie powoda (mgr wychowania fizycznego)
laczy sie z uprawnieniami do prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekeyjnej, lekkoatletyki, gier zespolowych, sportow
wodnych, sportow zimowych. Powod natomiast mial wyzszy staz zawodowy niz K. S..

W ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia dla oceny tej sprawy powinna by¢ kwestia sporu jaki istnial miedzy
powodami, w szczego6lnosci A. G. i S. T. (1), a dyrektorem szkoly, majacy jawny wyraz w notatce zalaczonej do akt na
karcie 15 z dnia

30 kwietnia 2015 roku, a sprowadzajacy sie do krytyki dzialan dyrektora z punktu widzenia interesu szkoly i
nauczycieli. W tym co najmniej trzy zarzuty dotycza dzialan dyrektora zwigzanych z zajeciami wychowania fizycznego
(spos6b prowadzenia zajeé¢, koszty wynajecia sali MOSiR, dorazne zastepstwa dyrektora), co moze wskazywaé na
che¢ ,pozbycia” sie nauczycieli niewygodnych. Jezeli powyzsze skonfrontuje sie z okresem dlugiej — prawie trzyletniej
nieobecnoéci K. S. (od 1 wrzeénia 2009 roku do

30 czerwca 2012 roku), a co za tym idzie jej mniejsze zaangazowanie w ksztalcenie mlodziezy, nie sposéb oderwaé
sie od oceny, ze wybor w tym przypadku byt dowolny i oderwany od obiektywnych kryteriéw. W czasie nieobecnoéci
K. S., powdd S. T. (1) otrzymal w 2010 roku nagrode dyrektora szkoly, w 2012 roku - ocene wyrdzniajaca swojej
pracy, a takze nagrode dyrektora szkoly za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze. Nadto w 2011 roku nadano mu



stopien nauczyciela dyplomowanego. Ukonczyt tez kurs kierownikow wycieczek szkolnych i obozéw wedrownych oraz
szkolenie z zakresu organizacji systemu pierwszej pomocy przedlekarskiej. W 2013 i 2014 roku przygotowal uczniéw
do Licealiady. W tym okresie K. S. nie moze wykazaé sie zadnymi osiggnieciami. Ocena wyro6zniajaca, ktéra K. S.
otrzymala w 2012 roku (po okresie jej nieobecnoéci w szkole) zostata zalgczona do akt w dniu 3 wrze$nia 2013 roku, co
budzi w ocenie Sadu watpliwo$ci zaréwno co do merytorycznej zasadnoS$ci oceny jak i jej znaczenia dla przedmiotowe;j

sprawy.

W ocenie Sadu I instancji, dyrektor szkoly dokonal nieprawidlowego doboru do zwolnienia powoda i dlatego
powodztwo o odszkodowanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Sad na podstawie art. 471 w zw. z art. 54 § 1 k.p.
zasadzil od pozwanego na rzecz S. T. (1) kwote 8.779,80 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy.

Powbdztwa zostaly uwzglednione w calo$ci dlatego o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac obowiazek ich
zwrotu od pozwanego, jako strony przegrywajacej na rzecz kazdego z powodow. Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy nie obciazyl strony pozwanej kosztami sgdowymi biorgc pod uwage charakter instytucji oraz jej sytuacje
finansowa.

Sad I instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodéw na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1., 2. i 4. sentencji. Temu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
w konsekwencji:

i. bledne uznanie, ze pozwany w sposéb nieuzasadniony rozwigzal stosunek pracy z powddka A. G. z uwagi na
wadliwe poréwnanie posiadanych przez nig kwalifikacji z kwalifikacjami A. K., podczas gdy w niniejszej sprawie
nalezalo rozwazy¢ kwalifikacje ww. nauczycieli wszystkich przedmiotéw, nie tylko matematyki, co przemawialo za
wytypowaniem powodki do rozwiazania z nig stosunku pracy;

ii. bledne uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka E. K. nastgpilo na podstawie III kryterium form
doskonalenia zawodowego, podczas gdy nastapilo ono na podstawie IV kryterium stopnia awansu zawodowego;

(...). bledne uznanie, ze mimo zlozenia przez J. W. (1) wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nie byla ona objeta
szczegblng ochrona wynikajaca z przepisow Kodeksu pracy, podczas gdy zgodnie z obowigzujaca wowczas regulacja
nie istnialy zadne ograniczenia czasowe dla tego typu ochrony;

iv. bledne uznanie, ze podstawa do rozwigzania stosunku pracy z powodami byt ich rzekomy spér z pozwanym,
podczas gdy w rzeczywisto$ci okoliczno$é ta wynikala z poréwnania wszystkich nauczycieli zgodnie z kryteriami
przyjetymi w Zespole Szkot Ogodlnoksztaleacych im. S. (...) w Z.;

b. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace na braku
wskazania na jakiej podstawie Sad I instancji uznat za poréwnywalne dodatkowe kwalifikacje S. T. (1) i K. S.;

2. przepisOw prawa materialnego:



a. art. 186" § 1 k.p. poprzez bledne uznanie, ze J. W. (1) nie byla objeta szczegélna ochrona wynikajaca z powolanego
przepisu, obowiazujacego w czasie zlozenia wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, co prowadzito za$ do
blednego uznania, ze pozwany powinien byl uwzglednié ja przy dokonywaniu oceny nauczyciela, z ktérym stosunek
pracy nalezalo rozwigzaé;

b. art. 45 § 1 k.p., poprzez bledne uznanie, Ze wypowiedzenie stosunku pracy z powodami bylo nieuzasadnione,
podczas gdy w rzeczywistoSci pozwany w sposob prawidlowy zastosowal kryteria oceny obowiazujace w Zespole Szko6t
Ogolnoksztalcacych im. S. (...) w Z. celem wytypowania nauczycieli, z ktorymi nalezalo stosunek pracy rozwigzacé.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1. poprzez oddalenie
powodztwa jako nieuzasadnione oraz w pkt. 4. poprzez uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie
pkt. 1. zaskarzonego wyroku. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
sadowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o oddalenie Srodka zaskarzenia w calo$ci w stosunku do powoda A.
G., E. K.iS. T. (1) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedhlug norm przepisanych, w odniesieniu do powoda A. G., E. K. i S. T. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, albowiem wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez w zasadniczej cze$ci
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze w przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji
pelnej cum benefitio novorum postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.) oraz musi poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonych
zadan, zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego i usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, i z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55, ktérym nadano moc zasad prawnych).

Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie
stwierdzajacym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe"”, a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w

wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 398 " § 1 k.p.c.). Trzeba pamieta¢ takze o art. 382 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W kazdej wiec sytuacji podlozem wyroku sadu apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej instancji - sa
dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawcezy dorobkiem
sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi - stajgc sie zarazem jego
obowiagzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy, zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi
okreslajacymi relacje miedzy strong a sadem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad
apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutoéw - powinien zastosowac wlaéciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazuje, ze okreSlenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treéci tej czynnoéci
prawnej jest ,,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu
art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie, co do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly
0 wypowiedzeniu stosunku pracy, ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. W konsekwencji,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela powinno zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy
musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawierac pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania
do sadu pracy, za$ nieuzasadnione lub niezgodne z przepisami wypowiedzenie stosunku pracy rodzi po stronie
zwolnionego pracownika roszczenia okre$lone w art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r., III PK 80/15,
LEX nr 2023930).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktory Sad Okregowy w calo$ci podziela, Ze zaistnienie sytuacji, o jakiej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
pracy. W razie odwotlania sie pracownika od spowodowanego tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego,
poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowo$ci i zasadno$ci samych zmian w planie nauczania
implikujacych zmniejszenie liczby zaje¢ z danego przedmiotu. W przypadku rozwiazania stosunku pracy z lezacych
po stronie pracodawcy przyczyn organizacyjnych, skutkujacych zmniejszeniem stanu zatrudnienia, przyjmuje sie,
ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia -
tychze zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza
dopekienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadno$¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci spoéréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie konieczno$¢ wdrozenia procedury
zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. OdpowiedzZ na to ostanie pytanie powinna zatem tkwié
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,

jako uzupelienie ogoblnie okre$lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia

konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treéci o§wiadczenie woli oraz
podjac probe podwazenia zasadnosSci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, I PK 30/16, z dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca
2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1225809; z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 18
wrzeénia 2013 r., I PK 5/13, LEX nr 1376065; z dnia 1 marca 2016 r., I PK 125/15, LEX nr 2044465).

Od wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze z tego obowigzku pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najpézniej w chwili
zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy (por. wyroki z dnia 10 wrze$nia 2013
r., I PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr 1498580
iz dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, LEX nr 1537263).

Innymi stowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi
w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sadowym
postepowaniu odwolawczym (por. wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., II PK 5/13, LEX nr 1376065). W wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 1., II PK 392/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 179), Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji, w ktorej pozwany
pracodawca przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyt sie do powtérzenia ustawowego zwrotu
zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy mogloby zosta¢ uznane za prawidlowe
(zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko wowczas, gdyby informacja o motywach wyboru pracownika do zwolnienia zostala mu
przedstawiona w inny sposob, najpdzniej w chwili przekazania oswiadczenia o wypowiedzeniu. A zatem nie mozna



zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kryteria doboru moga zosta¢ ujawnione dopiero w toku trwajacego postepowania
przed sgdem. Postepowanie sgdowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez pracodawce przyczyny pod katem
jej rzeczywistoéci (art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnoSci (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2016 1., I
PK 233/15 (niepublikowany), stwierdzil, Ze to wlasnie wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania
przez pracodawce w pisemnym oSwiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny owego wypowiedzenia.
Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze toczy¢ sie tylko w ich
granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym muszg by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania
sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427).

Obecna linia orzecznicza SN stanela zatem na slusznym stanowisku, ktére pozwala pracownikowi oceni¢, czy
rzeczywiScie uzasadnione jest wytypowanie go do zwolnienia spo$rod wiekszej liczby os6b zajmujacych to samo
stanowisko. Je$li pracownik uznalby, ze przyjete kryteria nie powinny doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy
wlaénie z nim, moze odwolaé sie do sadu. Gdyby nie bytlo obowigzku podania zasad doboru, pracownik musialby
wszczal spoér sadowy, aby poznaé zastosowane wobec niego kryteria i dopiero na tym etapie moglby ocenic
zasadno$¢ dokonanego wymoéwienia. Ponadto w takiej sytuacji pracodawca moglby okresli¢ granice toczacego sie
sporu, wskazujac kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia dopiero przed sagdem. A to byloby sprzeczne z zasadg

wyznaczenia granic sporu przez przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie podane w o$wiadczeniu pracodawcy.

Kolejny korzystny dla pracownika aspekt wigzacy sie z wymogiem wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
kryteriow doboru to wykluczenie mozliwo$ci ewentualnego dostosowania przez pracodawce kryteribw doboru do

okoliczno$ci konkretnej sprawy juz w toku postepowania sagdowego.

W niniejszej sprawie zadne z trzech o§wiadczen pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku prace (kazde z nich wlasciwie
brzmi tak samo) nie zawiera kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia stosunku pracy, ale zawiera jedynie
informacje o tym, ze w roku szkolnym nastapi zmniejszenie liczby oddzialow szkole i w konsekwencji zmaleje
liczba godzin wybranych przedmiotéow. Postugujac sie terminologig wyrazong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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przedstawiong powyzej, pracodawca wskazal jedynie ,przyczyne koniecznosci wdrozenia procedury zwolnien”, ale
nie wskazal , przyczyn rozwigzania stosunku pracy z tym konkretnym pracownikiem, podczas gdy inne osoby zostaly

pozostawione na zatrudnieniu”.

Powyzszej argumentacji zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, mimo ze Sad I instancji
zasadnie dostrzegl pewne elementy sprzecznych z prawem pracy dzialan pracodawcy, tj. niewykonanie obowiazku
wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(uzasadnienie str. 33-34 — k. 413, 414); niewskazanie przez dyrektora szkoly w pismach wypowiadajgcych umowy
o prace kryteriow doboru (uzasadnienie str. 36 - k. 416). Jednakze, mimo powyzszego, Sad I instancji nie
skonstatowal, ze pracodawca powinien dokladnie okresli¢ w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z tym konkretnym pracownikiem i na tej podstawie uwzgledni¢ powbddztwo w calo$ci. Stwierdzil natomiast, ze
wywieszenie w gablocie zarzadzenia wskazujacego ogoélne kryteria i podpisanie sie przez kazdego pracownika pod
o$wiadczeniem wypowiadajacym umowe o prace spowodowalo, ze dzialanie pracodawcy i tre$¢ tegoz o§wiadczenia
nalezalo uznaé za zgodng z prawem, tzn. ze wskazano dostatecznie kryteria jakimi kierowal sie pozwany przy doborze
danych os6b do zwolnienia (uzasadnienie str. 37 — k. 417).

Takie stanowisko jest zdaniem Sadu Okregowego bledne.

Sad II instancji stoi bowiem na stanowisku, ze w ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pracodawca
w piSmie rozwigzujacym stosunki pracy z powodami wskazal przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy w sposéb
nieprawidlowy (niezgodny z art. 30 § 4 KP w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). W piSmie tym strona



pozwana podala bowiem tylko to, Ze przyczyna rozwigzania stosunkdw pracy jest zmniejszenie liczby oddzialow, a
co za tym idzie zmniejszenie liczby godzin nauczania danego przedmiotéw. Sformutowana w taki sposob przyczyna
wypowiedzenia byla wprawdzie zgodna z rzeczywistoScig, ale za to nie spelniala wymagania w zakresie dostatecznej
konkretyzacji, gdyz nie okreslala kryteridow, ktore zadecydowaly o wyborze powodéw jako nauczycieli najbardziej
predysponowanych do zwolnienia z pracy. Wprawdzie, co rowniez wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy, kryteria wyboru nauczycieli do zwolnienia w przypadku wystapienia takiej konieczno$ci, zostaly
przedstawione nauczycielom pozwanej na mocy zarzadzenia z dnia

23 kwietnia 2014 roku, jednakze w ogo6le nie okreSlono ich w momencie wreczania wypowiedzen. Strona pozwana
nie wskazala zwalnianym pracownikom w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, ktére z tych
konkretnych kryteriow (wynikajacych z zarzadzenia z dnia

23 kwietnia 2014 roku), w $wietle jakich okoliczno$ci zadecydowaly o wyborze wlaénie jego osoby.

Pracodawca dopiero w toku postepowania sagdowego (a wiec zbyt pdzno), ujawnil rzeczywiste motywy, ktorymi
kierowal sie, typujac powodéw do zwolnienia z pracy. Jesli wiec powodowie w chwili otrzymania oéwiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy nie dysponowali informacja, dlaczego oni (a nie inni nauczyciele) zostali zwolnieni z
pracy, to rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy bylo wadliwe (naruszalo art. 30 § 4 k.p.) i tym samym roszczenia

powodéw o odszkodowania, na podstawie art. 47 ' k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu, mimo przyjecia blednego zalozenia, ze pracodawca skonkretyzowat
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.

Nawet gdyby jednak uznacé za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze pracodawca wskazal kryteria, jakimi kierowal sie
przy doborze pracownikéw do zwolnienia, to i tak w ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ zarzuty apelujacego za
calkowicie bezzasadne.

Na poczatku nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego, do ktorego skarzacy sformulowal kilka ,,podzarzutow”, nie wskazujac jednakze dokladnie -
ocene jakich srodkéw dowodowych kwestionuje.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogow nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowod6éw przezen
dokonang i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci
dla niego niewygodnych lub nieodpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego —
prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz
tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Nalezy takze dodaé, ze w niniejszej sprawie wszystkie
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza wielce ocennych kwestii, jakimi jest poréwnywanie osiagnieé nauczycieli
pracujacych przez wiele lat w tej samej szkole.

Mimo powyzszego, Sad II instancji uwaza, ze w przypadku pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., Sad Rejonowy prawidlowo uczynil badajac kwalifikacje nauczycielskie A. K. i A. G. do nauczania matematyki, a
nie innych przedmiotéw. Zmiany organizacyjne szkoly oparte na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, ktore
skutkowaly zmianami organizacyjnymi i w konsekwencji obnizeniem liczby oddzialéw, byly zwiazane z obnizeniem
liczby godzin nauczanych w szkole konkretnych przedmiotow. W przypadku A. G. tym przedmiotem byla matematyka,
a w przypadku pozostalych powodéw jezyk angielski oraz wychowanie fizyczne. Zeby w sposéb staranny ocenié
spelione kryteria doboru przez nauczycieli, nalezalo poréwnac kwalifikacje wszystkich nauczycieli, ale uczacych tego
przedmiotu, ktérego godziny mialy by¢ obnizone. Fakt, ze A. K. uczyl innych przedmiotéw nie miat zasadniczego
znaczenia w niniejszej sprawie dla oceny spelnienia przez niego kryteriow doboru — pkt 2. ,posiadane kwalifikacje”
przedmiotowego zarzadzenia dyrektora szkoty.

W przypadku drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia art.233 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze kryterium doboru, ktére powinno rozstrzyga¢ o zachowaniu zatrudnienia w charakterze nauczyciela jezyka
angielskiego byly posiadane kwalifikacje zawodowe. J. W. (1) legitymowala sie najnizszymi kwalifikacjami
zawodowymi spoéréd branych pod uwage nauczycielek, tj. E. K., G. K. i I. S.. J. W. (1) ukonczyta studia licencjackie
w zakresie filologii angielskiej, a pozostali pracownicy posiadaja tytul magistra w specjalnosci filologia angielska.
Jest to zatem kryterium nr 2. zarzadzenia dyrektora z 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy przychyla sie takze do
stanowiska Sadu Rejonowego, ze zlozenie przez J. W. (1) wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nalezy ocenic
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie rodzacego ochrony stosunku pracy w razie zaistnienia przyczyn
do rozwiazania stosunku pracy na podstawie art.20 ustawy — Karta Nauczyciela.

W tym miejscu nalezy sie zatem odnie$¢ do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przez Sad I

instancji przepisu art. 186 * § 1 kp.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie znajduje zastosowanie stan prawny z okresu obowigzywania art. 186 ' § 1
k.p., ktéry stanowil, ze pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani rozwiaza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia
przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie przez
pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a
takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z art. 186 ' § 1 k.p., ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy rozpoczynala sie od dnia
zlozenia przez niego wniosku. Przepis ten przesadzal bowiem, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do
dnia zakoniczenia tego urlopu. Skoro wiec nie okreslal on poczatku okresu ochronnego przez odwolanie sie do

jakiegokolwiek innego terminu (poza terminem od dnia zloZenia wniosku), tak jak to czyni obecnie art. 186 8§13



k.p., to art. 186 ' § 1 k.p. co do zasady nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze pracownik podlega ochronie przed
wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem umowy o prace od dnia zlozenia pracodawcy wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego rowniez wtedy, jesli wniosek zostanie ztozony wezeéniej niz na dwa tygodnie przed okreslong w nim
data rozpoczecia urlopu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie II PK 331/14,
Legalis 1461011 wskazal, ze w piSmiennictwie formutuje sie poglad, w my$l ktoérego szczegbdlna ochrona pracownika
korzystajacego z urlopu wychowawczego rozciaga sie na okres od dnia zlozenia wniosku o urlop wychowawczy, nie
wezeéniej jednak niz dwa tygodnie przed terminem rozpoczecia urlopu (por. E. Maniewska, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu pracy), jednakze zauwazal rownoczeénie, iz nie jest to poglad jedyny, a tym bardziej dominujacy,
gdyz inni przedstawiciele doktryny uwazajg, ze z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego pracownik moze
wystapi¢ w kazdym czasie, zarowno w trakcie korzystania z urlopu macierzynskiego, jak i pdzniej, po przystapieniu
do pracy (por. A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne zwolnienia od pracy, ABC 2007). Sad Najwyzszy
dostrzeglt rowniez, ze w pewnych sytuacjach zlozenie wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego i skorzystanie
w zwigzku z tym z ochrony trwaloéci stosunku pracy moze by¢ traktowane przez pracownika instrumentalnie jako
zabezpieczenie sie przed spodziewanym zwolnieniem z pracy. W tym celu, niejako ,zaporowo” pracownik moze
zlozy¢ taki wniosek nawet na dlugo przed zamierzonym terminem rozpoczecia urlopu tylko po to, aby wyeliminowac

mozliwoéé rozwigzania z nim umowy o prace w okolicznoéciach innych niz przewidziane w art. 186 ' § 1 zd. 2 k.p.
Taki spos6b zachowania sie pracownika powinien by¢ jednak oceniany jedynie z uwzglednieniem klauzul generalnych,
to jest przez pryzmat jego zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 8 k.p.).

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym,
postepowanie J. W. (1) bylo celowym dzialaniem nakierowanym na ochrone swojego stosunku pracy, nie zastugujacym
na ochrone prawng. Przestuchana bowiem w charakterze $wiadka nie potrafila poda¢ dokladnych dat wyjazdu meza
na wyjazd stuzbowy i jak slusznie wskazal Sad Rejonowy - nie potrafila racjonalnie wyjasnié¢ dlaczego ta okolicznosé,
o ktorej wiedziala rzekomo na p6} roku przed zdarzeniem wymusila na niej konieczno§¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem, skoro tez na co dzien dzieckiem zajmuje sie jej matka. Za zasadne Sad Okregowy uznat twierdzenia Sadu
Rejonowego, ze J. W. (1) zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego - w czasie, gdy juz wiadomo byto, ze
zmniejszy sie liczba absolwentéw kontynuujacych nauke w Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych i zmniejszy sie wymiar
godzin pracy czeSci nauczycieli. W tej sytuacji ztozenie wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego i skorzystanie w
zwigzku z tym z ochrony trwatoéci stosunku pracy nalezy potraktowa¢ jako zabezpieczenie sie przed spodziewanym
zwolnieniem z pracy.

Stwierdzenie w niniejszym postepowaniu, ze zachowanie J. W. (1) bylo sprzeczne z klauzulami generalnymi
okreslonymi w art.8 k.p. nie stoi na przeszkodzi fakt, ze przedmiotem sprawy jest ocena zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia stosunku pracy innego pracownika — tj. E. K.. Zachowanie J. W. (1) mialo bowiem bezpos$redni wplyw
na decyzje podjete przez pracodawce co do rozwigzania stosunku pracy z inng nauczycielka i wedlug Sadu Okregowego
nalezalo dokona¢ jego oceny w kontekscie zasadnoéci roszczenia powodki E. K..

Odnoszac sie natomiast do ostatniego zarzutu dotyczacego naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢ ze Sad
Rejonowy nie uznal, ze podstawg rozwigzania umoéw o prace byt spér powodow z pozwanym. Podstawa bezzasadnego
rozwigzania umow o prace z powodami byla w ocenie Sadu Rejonowego, niewlaéciwa ocena dokonana przez dyrektora
szkoly kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia. Sad I instancji w istocie podnidst (str. 45-46 uzasadnienia, k
— 425-426), ze pewien spor miedzy powodami, a pozwanymi istnial i objawial sie krytyka dzialalnosSci dyrektora
szkoly. Jednakze, rozwazania na ten temat pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, wobec jednoznacznego
uzasadnienia przez Sad Rejonowy stanowiska, co do nieprawidlowego doboru powodéw do zwolnienia. Wobec
powyzszego, caly zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Kolejnym zarzutem sformulowanym przez apelujacego byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i niewskazanie na jakiej podstawie Sad I instancji uznal za poréwnywalne
dodatkowe kwalifikacje S. T. (1) i K. S..



Obecnie w orzecznictwie sadowym dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w
apelacji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej (por. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; wyrok SN z dnia 14
listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, IC 2005,
nr 12, s. 59). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W praktyce uzasadnienie wyroku sgdu I instancji sklada sie
z: czeSci wstepnej, opisowej, w ktorej wskazuje sie treS¢ zagdania pozwu, jego ewentualne modyfikacje; prezentuje
sie tez stanowisko pozwanego w sprawie i jego zmiany, zarzuty przez niego podniesione; czesci drugiej, w ktorej
sad prezentuje ustalony przez siebie w toku rozpoznawania sprawy stan faktyczny; sad ogranicza sie wylacznie do
przedstawienia tych faktow, ktére uznal za udowodnione, oraz wskazuje, na jakich konkretnych dowodach oparl
poszczegodlne elementy tegoz ustalenia, sad powinien tez te dowody przytoczy¢ i podaé przyczyny, dla ktoérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; czeSci trzeciej, w ktorej sad wyjasnia podstawe prawng wyroku.

W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku, Sad I instancji zawarl wszystkie podstawowe elementy jakie powinny
znaleZz¢ sie w uzasadnieniu. Konstrukeja, styl, tre$¢ tego uzasadnienia z cala pewnoS$cig umozliwiaja poddanie go
kontroli instancyjne;j.

Ponadto Sad Rejonowy, te dodatkowe kwalifikacje K. S. i S. T. (1) wyszczegdlnil na stronie 45 uzasadnienia (k. 425) i
stwierdzil w $wietle swojego doswiadczenia zyciowego (do czego byt uprawniony na podstawie m. in. art. 233 § 1 k.p.c.),
ze kwalifikacje w zakresie rekreacji ruchowej, wycieczek szkolnych, obozéw wedrownych, systemu pierwszej pomocy
sg porownywalne z kwalifikacjami w zakresie gimnastyki korekcyjnej, sportu, rekreacji ruchowej, muzykoterapii.

7 uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kolejnym zarzutem prawa materialnego byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne
uznanie, ze wypowiedzenie stosunku pracy z powodami bylo nieuzasadnione, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany
w sposbéb prawidlowy zastosowal kryteria oceny obowigzujacego w Zespole Szkét Ogolnoksztalcaceych. Biorae pod
uwage fakt, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposdéb rozbudowany w uzasadnieniu do $rodka zaskarzenia, wedlug
Sadu Okregowego jest on nazbyt ogélny. W istocie pozwany formulujac zarzut o takiej szerokiej tresci, kwestionuje
cale ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oceny, czy pozwany zastosowal kryteria wyboru prawidlowo, czy tez
nieprawidlowo. Ponadto wszystkie pozostale, wczeSniej omdwione zarzuty (rowniez te odnoszace sie do prawa
procesowego) mieszczg sie w jego zakresie. Pozostaje wiec Sagdowi Okregowemu takze w sposdb ogolny stwierdzié, ze
Sad Rejonowy prawidtowo ocenil kryteria doboru uwzgledniajac podzial nauczycieli wzgledem trzech przedmiotow —
matematyki, jezyka angielskiego oraz wychowania fizycznego. Ponadto zasadnie podjal analize kazdego z kryteriow
doboru zaczynajac od tego stojacego najwyzej w hierarchii (1. rodzaj umowy o prace, 2. posiadane kwalifikacje,
3. formy doskonalenia zawodowego, 4. stopienn awansu zawodowego, 5. staz pracy na stanowisku nauczyciela, 6.
dyscyplina pracy, 7. zaangazowanie w dzialalno$c¢ szkoly, 8. sytuacja materialna rodziny, 9. posiadanie kwalifikacji
zawodowych do wykonywania innego zawodu). Zasadnie takze skonstatowal, ze kryteria 1-5 i 9 to kryteria tzw.
Stwarde”, ktore wynikaja bezpoérednio z dokumentéw, a nie sa kryteriami czysto ocennymi. Natomiast pozostale
sg ocenne, albowiem zalezg od opinii i odczué osoby oceniajacej. Oceny profilu zawodowego, kwalifikacji i innych
aspektow kazdego nauczyciela Sad Rejonowy dokonal prawidlowo, odnoszac sie do caloksztalttu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ocene dowoddw przeprowadzil zgodnie ze wszystkimi zasadami rzadzacymi
postepowaniem cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pkt 1. sentencji oddalit apelacje stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje, Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 11
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015. (...)) w brzmieniu
uwzgledniajacym tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667), zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoddéw kwoty po 120,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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