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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Fodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalil powddztwo J. K. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 960 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. od dnia 26 sierpnia 2002 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, a weze$niej na podstawie umowy na okres probny. Ostatnio pracowala w dziale kontroli cen na
stanowisku asystenta ds. standardéw sklepowych.

W dniu 27 lipca 2014 r. powddka winna byla stawi¢ sie w pracy o godzinie 6:00, na pierwsza zmiane, ale nie
uczynila tego, nie powiadamiajac o tym przelozonych. Obowigzek jej stawiennictwa wynikal z grafiku na miesigc lipiec.
Powodka potwierdzila otrzymanie owego grafiku wlasnorecznym podpisem w dniu 24 czerwca 2014 r. Grafik ten nie
byl modyfikowany. Pracownicy wcze$niej otrzymywali grafik na kolejny miesigc pracy, — jezeli dokonywano w nim
jakich$ zmian, to pracownicy byli o tym informowani. Pow6dka miala za zadanie korygowac ceny artykulow, ktore
ulegly zmianie. W dniu 27 lipca 2014 r. na pierwszej zmianie miata by¢ jedynym pracownikiem dzialu kontroli cen
wedtug zaplanowanego grafiku. Z powodu nieobecnosci powdd ki w pracy w dniu 27 lipca jej obowiazki w zakresie
uzupehienia brakujacych cen towaréw musieli wykonaé pracownicy kolejnej zmiany.

Zgodnie z procedura obowiazujaca w sklepach (...), o swojej nieobecnoéci w dniu 27 lipca 2014 r. powddka powinna
byla poinformowaé swojego bezposredniego przelozonego lub — w razie jego nieobecno$ci — dyzurnego.

W dniu 28 lipca 2014 r. powoddka probowala wyjaéni¢ z przelozong — K. G. — zaistniala sytuacje, thumaczac sie tym,
ze miala inny grafik. Proponowala, ze odpracuje swoja nieobecno$é badz albo odda za nig dzieni urlopu. Powbddka
powiedziala K. G., ze wydawalo jej sie, iz w dniu 27 lipca 2014 r. nie przypada dla niej dzien pracujacy. Przelozona nie
proponowata powodce, by wziela urlop na zadanie, bo nie byla to pierwsza tego typu sytuacja.

W dniu 17 lipca 2014 r. powddka miala zaplanowana prace na zmiane od godziny 6:00, ale przed rozpoczeciem swojej
zmiany poinformowala kierownika dyzurnego o tym, ze sp6zni sie do pracy o 6,5 godziny i ze chcialaby pracowaé na
druga zmiane, ale nie uzyskala na to zgody przelozonej K. G.. Na spdéznienie powodki zgodzit sie kierownik dyzurny
D. S.. Do pracy powodka przyszla o godzinie 12:30 i wykonywala swoje obowiazki do godziny 14:15. Nieobecno$é w
godzinach 6: 00-12:30 zostala powodce usprawiedliwiona, ale J. K. nie otrzymala za ten czas wynagrodzenia

Zdarzalo sie, ze powodka dezorganizowala prace sklepu, poniewaz spdzniala sie badz w ogole nie przychodzila,
tlumaczac sie w rézny sposob. J. K. czesto zwracala sie do przelozonych o zmiane godzin pracy, usprawiedliwiala
tez swoja nieobecno$¢ oddawaniem krwi (m.in. w kwietniu, kiedy nie otrzymala urlopu na zadanie, nastepnego dnia
przyniosla do pracy zas§wiadczenie ze stacji krwiodawstwa). Powddka nie uprzedzala pracodawcy o tym, ze zamierza
oddac krew, lecz dopiero po fakcie okazywala w pracy stosowne zaswiadczenie. Powddka nie stawila sie w pracy bez
usprawiedliwienia rowniez w dniach 28 i 29 marca 2014 r., nie powiadamiajac o tym swoich przelozonych.

Z powodu swojej niesubordynacji powodka otrzymywala ustne upomnienia.

W kwietniu 2014 r. powddka przeszla ponownie szkolenie z zakresu wspierania obecnoSci w pracy, na ktorym
poinformowano ja o tym jak nalezy zglasza¢ nieobecno$¢ w pracy.

Pracodawca rozwigzal z powédka umowe o prace bez wypowiedzenia pismem datowanym na 7 sierpnia 2014 r.,
powolujac sie na tresé art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
postaci obowiazku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 11 2



k.p. oraz § 11 pkt 5 Regulaminu Pracy), w zwiazku z niestawiennictwem powddki do pracy w dniu 27 lipca 2014 r. bez
usprawiedliwienia. Pracodawca wskazal, ze zaistniala sytuacja powoduje utrate zaufania do powo6dki, co uniemozliwia
jej dalsze zatrudnianie.

W pozwanym zakladzie pracy funkcjonuje procedura dotyczgca nieobecno$ci w pracy o nazwie W. (...). Z zapiséw
tego dokumentu wynika, ze w przypadku kazdej nieobecnoSci w pracy pracownik jest zobowiazany niezwlocznie
powiadomié o tym bezposredniego przelozonego lub kierownika dyzurnego. W zalezno$ci od tego, czy nieobecno$é jest
planowana czy tez nie, nalezy ja zglosié nie p6Zniej niz na 2 godziny przed rozpoczeciem pracy (...), aby przelozony mog}
podjac niezbedne $rodki celem zapewnienia zastepstwa. Wszystkie dowody usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy
pracownik dostarcza bezposredniemu przelozonemu, kierownikowi sklepu lub do dzialu personalnego. Pracownicy
sklepu byli przeszkoleni w zakresie programu (...) ObecnoSci.

Wynagrodzenie powo6dki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 1.958,88 zl brutto.

W latach 2012-2014 powoddka tylko raz korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Powddka zostata uwzgledniona w grafiku
czasu pracy na sierpien 2014 r.

Sad Rejonowy uznal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym wniesione powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest jej wypowiedzenie.
W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystgpienia winy po stronie
pracownika, z powodu, ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.

Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi on dla pracodawcy uprawnienie do
niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktdrego moze skorzystaé, ale nie naklada na
niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy, co do zachowania sie pracownika, bowiem
ocena ta podlega sadowej weryfikacji. Nie ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
— jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy — powinno by¢ stosowane przez pracodawce ze znaczng
ostrozno$cig; musi by¢ ono uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktdre w zakresie winy pracownika polegaja na
jego ztej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 2.06.1997 ., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269).

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalnoé¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych, jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy,

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy,

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wladciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy, (jesli reprezentuje pracownika),

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila kwestia zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal, iz pracodawca zachowal wszelkie warunki formalne, niezbedne dla skutecznego rozwigzania z
powddka umowy o prace. Otrzymata ona, bowiem rozwigzanie umowy na pi$mie, z podaniem przyczyny rozwiazania
umowy o prace i z pouczeniem o przystugujacych jej prawach (art. 30 § 3-5 k.p.).



Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy.
Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace zaczyna biec w momencie, w ktorym wiadomo$¢ o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskal organ zarzadzajacy

jednostka organizacyjng, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3' k.p. W rozpoznawanej sprawie nie bylo
przedmiotem sporu — i nie budzi jednoczesnie watpliwos$ci Sadu — to, ze pracodawca zachowal 6w miesieczny termin.
Stanowiaca przyczyne rozwigzania umowy o prace nieobecno$¢ powddki miala, bowiem miejsce w dniu 27 lipca 2014
r., a pozwana Spoélka zlozyta oSwiadczenie woli o rozwigzaniu z powddka umowy o prace w dniu 7 sierpnia 2014 r.
Weze$niej —w dniu 28 lipca 2014 r. — pozwana zapoznala sie ze stanowiskiem J. K. w tej sprawie, co stanowilo dzialanie
zabezpieczajace interes powodki przed pochopnym rozstrzygnieciem kwestii jej dalszego zatrudnienia.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze podnoszona przez strone powodowa okoliczno$¢, iz powddka znajduje sie w okresie
chronionym z uwagi na wiek przedemerytalny nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci rozwiazania z nig umowy o
prace, gdyz art. 39 k.p., ktory statuuje ochrone oséb w wieku przedemerytalnym, nie ma zastosowania w przypadku
zwolnienia dyscyplinarnego.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popeklienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. takiego, ktére w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Przyczyna wskazang przez pozwang w rozwigzaniu umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych polegajace na niestawieniu sie do pracy w dniu 27 lipca 2014 r. bez usprawiedliwienia, co wiazalo sie
z utratg zaufania do powodki.

Sad ustalajac stan faktyczny w czeéci dotyczacej przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace, tj. co do jej
nieobecno$ci w zakladzie pracy w dniu 27 lipca 2014 r., Sad Rejonowy ocenil zeznania J. K. jako niewiarygodne.
Powodka podnosila, bowiem ze nie przyszla do pracy, poniewaz z grafiku jakim dysponowala wynikalo, iz dzien 27
lipca jest dla niej dniem wolnym. Pow6dka wskazywala przy tym na rozbiezno$é pomiedzy grafikami, jakie znajdowaly
sie u pracodawcy oraz na fakt zmiany grafiku po tym jak pokwitowala jego odbior.

Twierdzenia te zdaniem Sadu nie zastugiwaly na wiare. Sad podkreslil, ze powoddka nie sprostala ciezarowi dowodu, o
ktérym stanowi art. 6 k.c., i nie przedlozyta swojego egzemplarza grafiku, z ktérego rzekomo mialo wynikaé, iz w dniu
27lipca 2014 r. ma dzieh wolny. Pracodawca natomiast przedstawil — w oryginale — dokument stanowiacy grafik pracy
na lipiec 2014 r., ktéry wprost wskazuje, iz dzien 27 lipca byt dla J. K. dniem pracy. Co wiecej, powodka pokwitowala
wlasnorecznym podpisem i opatrzyla data odbidr tegoz grafiku. Strona powodowa nie udowodnila takze, ze grafik z
lipca zostal zmodyfikowany. Zaprzeczyla temu zreszta przelozona powodki — K. G..

Zdaniem Sadu zalaczony przez powodke dokument w postaci propozycji do grafiku, z ktérego wynikato, iz powodka
ma mie¢ dzien wolny 27 lipca 2014 r. nie moze natomiast przesadzaé o shusznoéci stanowiska strony powodowej.
Propozycje te nie byly w zaden sposdb wiazace, co przyznala zreszta sama J. K., stwierdzajac, iz zZyczenia pracownikow
nie zawsze byly uwzgledniane przy ukladaniu harmonogramu pracy. W tym stanie rzeczy nie mozna przeciwstawiaé
mocy dokumentu w postaci propozycji do grafiku, ktére moga ulega¢ zmianom i podlegaja dopiero zatwierdzeniu
przez uprawnione do tego osoby, dokumentowi (wigzacemu dla pracownikéw) w postaci grafiku pracy na lipiec 2014 r.
Powodka takze w zaden sposob nie wykazalaby grafik ulegl modyfikacji, w szczeg6lnoSci, by u pracodawcy znajdowata
sie jego odmienna wersja.

Za zupekie nietrafiony Sad uznal réwniez argument w mysl, ktérego pracodawca nie probowal skontaktowacé sie z
powddka w celu ustalenia przyczyn jej nieobecno$ci w pracy. Pracodawca nie ma takiego obowigzku, bowiem to w
interesie pracownika lezy powiadomienie pracodawcy o swojej nieobecno$ci i jej powodach. Na powodce ciazyl zreszta
taki obowiazek nie tylko z mocy przepisow Kodeksu pracy i regulaminu pracy, ale takze wewnetrznych procedur



obowiazujacych w zakladzie pracy (programu (...) Obecno$ci). Zarzut braku kontaktu mozna, wiec postawié¢ powodce,
a nie pracodawcy.

W ocenie Sadu, poniewaz powodka nie udowodnila, iz nie stawila sie do pracy z powodu rézniacych sie danych
zawartych w grafikach jej twierdzenia, co do tego, ze nie musiala powiadamia¢ pracodawcy o swojej nieobecnosci i jej
usprawiedliwiaé uzna¢ nalezalo za niestuszne.

Nie znajdujg réwniez oparcia w materiale dowodowym sprawy zeznania powo6dki co do tego, iz weze$niej nie stawiano
jej zarzutoOw w zakresie przestrzegania czasu pracy i usprawiedliwiania nieobecno$ci. Przecza temu dowody ze Zrodel
osobowych w postaci zeznan $wiadkéw i dowody z dokumentéw - protokédt ponownego szkolenia powddki z zasad
wspierania obecno$ci w pracy (ktore to szkolenie bylo przeznaczone dla nowych pracownikéw, a powddka byla
zatrudniona w pozwanej Spotce od 2000 1.).

Sad pominal dowdd z dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia L. K., bowiem nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowdd ten w zaden spos6b nie dowodzi zasadnoéci lub bezzasadnosci rozwigzania
umowy o prace z dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad nie podziela zapatrywan strony powodowej, co do tego, iz wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy o prace nie byla przyczyna rzeczywista. Powbddka nie udowodnilta swoich twierdzen w zakresie tego, ze
powodem jej zwolnienia byt wiek i ze planowano zwolnié ja juz wcze$niej, (o czym miat §wiadczyé¢ grafik przygotowany
na sierpien, przy czym ostatecznie powddka sama przyznala, ze w grafiku na sierpien, ktéry otrzymala pod koniec
lipca, byla uwzgledniona jej osoba). Strona pozwana wyjasnila, dlaczego powodka nie zostala poczatkowo ujeta w
grafiku sierpniowym — przyczyng tego byl fakt, iz J. K. byla zatrudniona na 1/2 etatu w dziale cen i na 1/2 etatu w
dziale przegladu asortymentu, (co potwierdzaja jej akta osobowe), za$ system komputerowy generujacy grafik pracy
uwzglednil powodke tylko w zakresie dzialu przegladu asortymentu, pomijajac ja w zakresie pracy na dziale cen.
Pozbawiona podstaw jest rowniez ocena powddki, co do tego, iz pracodawca mbgl obawiac sie jej czestych zwolnien
ze wzgledu na schorzenia kregostupa. Obie strony postepowania byly zgodne, co do tego, ze powoddka nie naduzywala
tego instrumentu, tak wiec owa ocena nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

Sad nadmienil, ze pozwana nie twierdzila, iz przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace byly okolicznosci
majace miejsce przed 27 lipca 2014 r. Okoliczno$ci te zostaly wskazane przez strone pozwang w toku postepowania,
poniewaz byly one istotnym elementem w procesie podejmowania decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodka.
Fakt wielokrotnego naruszania przez J. K. obowigzkéw pracowniczych dotyczacych usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy, powiadamiania pracodawcy o swojej nieobecnosci, a takze samodzielnego podejmowania decyzji w sprawie
godzin pracy, mial doniosle znaczenie dla oceny nieobecnoséci powddki w pracy w dniu 27 lipca 2014 r. jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwana stosowala wcze$niej wzgledem J. K.
srodki dyscyplinujace oraz skierowata powodke na ponowne szkolenie z zakresu usprawiedliwiania nieobecnosci.
Pracodawca nie modglt w nieskonficzono$é tolerowaé niesubordynacji powddki i dyscyplinowac jej przy pomocy
dostepnych mu Srodkow.

Ustaliwszy, iz przyczyna wskazana powodce w rozwigzaniu umowy o prace jest prawdziwa, Sad w dalszej kolejnos$ci
zbadal jej zasadno$¢, majac na uwadze, iz ciezko$¢ naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polega na znacznym stopniu winy sprawcy. Ocena ta powinna nastgpié¢ z uwzglednieniem naruszenia
lub przynajmniej zagrozenia intereso6w pracodawcy.

Sad wskazal, iz podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
jeden czyn pracownika, ktéry stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw. Moze to byé¢ wszakze i
kilka czynoéw naruszajacych rézne obowiazki pracownicze, ktore maja charakter podstawowy. W takim wypadku w
ostatecznej ocenie, czy naruszenie obowigzkow pracowniczych mialo charakter ciezki, pod uwage nalezy bra¢ nie tylko
stopien winy znamionujgcy kazde z popelionych naruszen z osobna, lecz réwniez to, ze jest tych naruszen wiecej, jak
rowniez ich liczbe, gdyz okolicznosci te bez watpienia $wiadcza o skali zagrozenia interes6w pracodawcy w zwiazku
z zachowaniem sie zatrudnianego przezen pracownika. Powodka zostala zwolniona z pracy z powodu niestawienia



sie do pracy bez usprawiedliwienia w dniu 27 lipca 2014 r., ale zdaniem Sadu nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze rOwniez wcze$niej zdarzala jej sie niesubordynacja zwigzana z przestrzeganiem czasu pracy. Gdyby to bylo
pierwsze i jedyne naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powodke, niewatpliwie ocena zasadno$ci rozwigzania
z nia umowy o prace bylaby inna. Poniewaz jednak pracodawca juz wcze$niej byl zmuszony tolerowaé zachowanie
J. K., ktére w sposob oczywisty bylo sprzeczne z podstawowymi obowigzkami pracownika, jej kolejna nieobecno$é
w pracy spowodowala nadmierng kumulacje uchybienn w zakresie obowigzkéw pracowniczych po stronie powodki i
uzasadniata natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze z dokumentbéw zlozonych do akt sprawy i z zeznan $wiadkdéw wynika, iz powodka nie
respektowala swoich obowigzkoéw zwigzanych z przestrzeganiem czasu pracy i usprawiedliwianiem nieobecnosci. J.
K. nie przedstawila przy tym zadnych dowodéw niweczacych twierdzenia strony pozwanej w tym przedmiocie. Wobec
powyzszego Sad przyjal, Ze rozwiazanie z nig umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo w pelni uzasadnione i oddalil
powddztwo. Na marginesie zaznaczyl, ze Sad pracy nie moze uwzgledni¢ wniosku o przywrédcenie do pracy na tej
podstawie, ze w stosunku do pracownika, ktory dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow, zaklad
pracy mogl zastosowaé tagodniejsza sankcje. W tym zakresie decyzja pozostawiona jest kierownikowi zaktadu. (tak
SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 100).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodki, jako strony przegrywajacej,
na rzecz strony pozwanej kwote 960 zb. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zl i 900 zt (§ 11 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catoéci wnidst pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze powodka tlumaczyta swa nieobecnoé¢ w pracy w dniu 27lipca 2014 r. tym, ze ,miata
inny grafik”, podczas gdy zar6wno z pozwu jak i z informacyjnego przestuchania powddki oraz jej zeznan wynika, ze
grafik ktory znajdowal sie u pracodawcy, a ktéry powodka sprawdzila w dniu 25 lipca 2014 r. byl inny niz grafik, ktory
zastala po przyjSciu do pracy w dniu 28 lipca 2014 r.

- blednym przyjeciu, ze w dniu 17 lipca 2014 r. powo6dka nie uzyskala zgody przelozonej K. G. na p6Zniejsze przyjécie
do pracy, podczas gdy z zeznan powodki wynika, ze K. G. w tym dniu nie pracowala, a zgode na spéznienie powo6dki
wyrazil dyzurny D. S.,

- blednym ustaleniu, iz powodka twierdzila, ze , nie musi powiadamiaé¢ pracodawcy o swej nieobecnosci i jej
usprawiedliwia¢”, podczas gdy powodka wyjadniala, ze nie powiadomila pracodawcy o swej nieobecnoéci, poniewaz
przekonana byla, ze dzien 27 lipca 2014 r. jest dla niej dniem wolnym od pracy,

- ustaleniu, ze powo6dka zostala uwzgledniona w grafiku na sierpien 2014 r., mimo, ze z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw wynika, ze grafik te uwzgledniatl powbddke w innym dziale niz ten, w ktérym rzeczywiScie byta
zatrudniona.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i jego bledng ocene polegajaca zwlaszcza na:

- pominieciu dowoddéw takich jak znajdujgca sie w dokumentach pracodawcy ewidencja czasu pracy, w ktérej w dniu
27 lipca 2014 r. powodka wstawila krzyzyk oznaczajacy dzien wolny od pracy,



- uznaniu, ze niestawienie sie przez powodke w pracy w dniu 27 lipca 2014 r. bez usprawiedliwienia bylo ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujacym utrata zaufania do niej mimo powierzania przez
pracodawce w pozniejszym okresie powoddce odpowiedzialnych zadan do wykonania,

- bezzasadnej odmowie dania wiary zeznaniom powddki, w sytuacji gdy zeznania te byly logiczne i konsekwentne

- ustaleniu, ze wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna byla rzeczywista, podczas gdy nie moze by¢ mowy
o utracie zaufania do pracownika, ktéry przez 14 lat wykonuje swe obowigzki pracownicze na podstawie jednego
zdarzenia, tj. niestawienia sie powodki w pracy w dniu 27 lipca 2014 r.,

- ustaleniu, ze dzialanie powddki bylo zawinione, a stopien winy byt znaczny, podczas gdy interesy pracodawcy nie
zostaly naruszone ani zagrozone, a praca jakg miala wykonaé powddka zostala wykonana juz na nastepnej zmianie,
powodka natomiast nie miala SwiadomosSci, ze dzien 27 lipca 2014 r. jest dla niej dniem pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powodki w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Sad Okregowy
w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Sr6dmieécia w Lodzi XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie sygn.
akt XI P 538/14 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. przywrocil J. K. do pracy w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy;

2. zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz J. K. kwoty:

- 5.856 (piet tysiecy osiemset pietdziesigt sze$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty pod warunkiem podjecia zatrudnienia;

- 960 (dziewiecset szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. zasadzit od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz J. K. kwote 540 (piecset czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

W uzasadnieniu Sad II Instancji wskazal, iz okolicznosci dzialania powo6dki z winy umy$lnej czy na skutek razacego
niedbalstwa nie udowodniono. W sprawie nie wykazano, iz pow6dka wiedzac, ze 27 lipca 2014 r. jest dla niej dniem
pracy nie stawila sie do niej celowo, nie usprawiedliwiajac swej nieobecnoéci. Nie wykazano tez, ze majac Swiadomo$é
stawienia sie do pracy bezpodstawnie bez zachowania minimalnych standardéw zakladala, ze usprawiedliwia¢
nieobecno$ci nie musi. Material sprawy nie potwierdza zlej woli powddki w tym zakresie a tym bardziej zamiaru
szkodliwego i nieuprawnionego dzialania. Wobec tego przypisanie jej zachowaniu znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych bylo nieuzasadnione. W istocie powddka w procesie nie udowodnita, iz
grafik modyfikowano i Ze z innym grafikiem zapoznala sie w dniu 25 lipca 2014 r. Samo to nie oznacza jednak
zawinionego dzialania powddki i nie oznacza, ze ze zlej woli w tym dniu do pracy nie przyszla. Niewykluczonym,
iz powodka sie pomylila, spojrzala w nieodpowiednia rubryke w grafiku, zapomniala o takim rozplanowaniu pracy,
badz tez zasugerowala sie wpisem we wstepnej proponowanej ewidencji — propozycji grafiku. Powyzsze zaniedbania,
jako nie noszace cech winy umys$lnej czy razacego niedbalstwa nie moga stanowi¢ jednak podstawy zwolnienia
dyscyplinarnego, cho¢ moglyby usprawiedliwia¢ wypowiedzenie, ktore jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy.



Bez wplywu na powyzsza ocene pozostajg tez inne okolicznoéci dostrzezone przez Sad I instancji, a $wiadczace o
niesubordynacji powodki w zakresie przestrzegania czasu pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci, tj. np. incydent
z dnia 17 lipca 2014 r. i kwestia zgody przelozonych K. G. i D. S. na pdZniejsze przyjScie powddki do pracy, fakt
zawiadamiania o oddawaniu krwi po fakcie co dezorganizowalo prace u pozwanego oraz kwestia innych sp6Znien
czy nieobecnosci w dniach 28 i 29 marca 2014 r., prowadzace miedzy innymi do ponownego przeszkolenia powodki
w zakresie procedury dotyczacej nieobecnoéci w pracy. Bezwzglednie okolicznos$ci te nie byly objete zwolnieniem
dyscyplinarnym i nie zostaly wskazane, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy z pow6dka. Tymczasem wskazanie
przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w os§wiadczeniu sktadanym przez pracodawce przesadza o tym, ze
spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach (Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 ., I PK 306/09, LEX
nr 602696). Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodnic zasadnosé
wypowiedzenia badz rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym, przy czym moze to czynié tylko w oparciu
o te przyczyne, ktora wskazat w zlozonym o$wiadczeniu (art. 30 § 4 k.p.) (Tak np. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r.,
I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 266). Wobec powyzszego badajac zasadno$¢ rozwiagzania stosunku pracy
Sad ocenia jego prawidlowo$¢ w zakresie przyczyn wskazanych pracownikowi przez pracodawce i jest nimi zwigzany,
w tym znaczeniu, ze zwolniony jest od poszukiwania ewentualnie jeszcze innych uzasadnionych podstaw tego stanu
rzeczy. Z tych tez wzgleddw powolane okoliczno$ci i zdarzenia, nie mogly §wiadczy¢ o ciezkim i zawinionym naruszeniu
obowiazkéw pracowniczych przez powddke, ani rzutowac na ocene jej zachowania z dnia 27 lipca 2014 r.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestia
czy pozwany utracil do powodki zaufanie oraz czy jej zachowanie naruszatlo badz zagrazalo istotnym interesom
pracodawcy. Skoro bowiem powoddka nie miala SwiadomosSci bezprawnosSci swego postepowania, to zwykle jej
zaniedbania i nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatow, przekladajace sie na
kwestie zaufania do jej osoby, mimo istnienia zagrozenia intereséw pozwanego pracodawcy, nie mogly zosta¢ ocenione
jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p.

Reasumujgc zgodnie z zapatrywaniami apelacji przyjeto, iz nie znajduje oparcia w materiale sprawy ocenionym
logicznie (zgodnie z art. 233 kpc) ustalenie, iz powddka nie stawiajac sie w pracy w dniu 27 lipca 2014 r.
bez usprawiedliwienia w sposéb zawiniony ciezko naruszyla swe obowigzki pracownicze, co zagrazalo interesom
pracodawcy i stanowilo asumpt do utraty zaufania do powddki i jej dyscyplinarnego zwolnienia.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. (Art. 57 § 1kp).

W uznaniu Sadu Okregowego wobec powyzszego zadanie pozwu w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Dnia 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik (...) Spotka z 0.0. wniost za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego w Warszawie Izby Pracy, (...)1
Spraw Publicznych. Opierajac skarge na zarzutach z zakresu prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56 k.p.i58
k.p. wzw. Z art. 52 § 1 pkt 1 k.p wzw. z § 1, 2 i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.
U. 2014.1632 j.t.) oraz § 25, 27 i 28 Regulaminu Pracy Pozwanej, art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 k.p. oraz na zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy: art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.

Dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko (...) Spolce z0.0. w K. o przywrocenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, (...)
i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 1., sygn. akt VII Pa 117/15, uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze nastapi¢, miedzy
innymi, w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny, okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne (sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa badZz zasadami
wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracownika, polegajace na niedopelieniu z winy umy$lnej lub
razacego niedbalstwa podstawowych obowiazkéw objetych tres$cig stosunku pracy, ktére powoduja naruszenie lub
zagrozenie istotnych intereséw pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie obowigzku przestrzegania regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 11 2 k.p. oraz § 11 pkt 5 regulaminu pracy), w zwiazku z
niestawieniem sie pow6dki do pracy w dniu 27 lipca 2014 r. bez stosownego usprawiedliwienia.

Sad Okregowy ocenil, ze zachowanie powodki bylo bezprawne, poniewaz naruszalo podstawowe obowigzki
pracownika przewidziane w art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p.), moglo takze zagraza¢ interesom pracodawcy ze wzgledu
na dezorganizacje pracy, poniewaz na pierwszej zmianie, na ktorej miala pracowaé powddka, nie bylo zadnego
innego pracownika, ktory moglby przejac jej obowiazki. Zgodnie z jednolitym pogladem Sadu Najwyzszego, przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione uchybienie
podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére powoduje samo zagrozenie interes6w pracodawcy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 23 wrze$nia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka; z 16 listopada 2006 r., II PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka; z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035; z
6 lipca 2011 r., II PK13/11, LEX nr 952560; z 24 lutego 2012 rM II PK 143/11, LEX nr 1217883; z 25 kwietnia 2013 1,,
PK 275/12, LEX nr 1380854). Skoro interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkbd majatkowych oraz interesu
materialnego, to pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy (por. przywolane wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560 i z 24 lutego 2012 r., II PK 143/11, LEX nr 1217883
sprawach oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249). W pojeciu dyscypliny
pracy mieéci sie obowiazek pracownika przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz przestrzegania
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1i 2 k-p.).

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powddki, chociaz bezprawne i zagrazajace interesom pracodawcy, nie moglo
jednak stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz powodce nie mozna przypisac
winy w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa. Te ostatnig kwalifikacje skutecznie zakwestionowala w skardze
kasacyjnej strona pozwana.

W zwigzku z wigzacymi w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi, w zakresie niekwestionowanym
w skardze kasacyjnej, na obecnym etapie rozpoznawania sprawy istotne jest zatem tylko to, czy zachowanie
powodki mozna uznac za zawinione w stopniu pozwalajagcym na przypisanie jej ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze niestawienie sie pracownika do pracy bez usprawiedliwienia moze by¢
kwalifikowane jako wypelniajace hipoteze art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz obowiazek pracownika obejmujacy
$wiadczenie umoéwionej pracy ma charakter podstawowy, co wynika juz tylko z tego, ze stosunek pracy definiuje
sie w art. 22 § 1 k.p. jako zobowigzanie wzajemne, ktérego treScig jest obowigzek pracownika wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma wiec obowiazek jego
realizowania przez dopuszczenie pracownika do $wiadczenia umoéwionej pracy, a pracownik jest réwnoczes$nie
zobowigzany do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Niepodjecie pracy (niestawienie sie do pracy w celu jej
wykonywania) jest odstepstwem od reguly wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie pracownika
polega na faktycznym wykonywaniu pracy, co oznacza, ze jezeli pracownik nie stawia sie do pracy, zeby ja wykonywa¢é



zgodnie z zawarta umowa, to dziala wbrew swojemu zobowiazaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne.
Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pracownik, ktéry Swiadomie nie stawia sie do pracy, choé¢ wie, ze stawic sie
powinien, i nie potrafi przy tym w zaden racjonalny sposéb usprawiedliwié¢ tej nieobecnosci, nie dziala co najmnie;j
w warunkach razacego niedbalstwa. Ta ostania kwestia - czy powddce mozna przypisaé razace niedbalstwo - byla
zasadniczym problemem, jakim zajmowal sie Sad Okregowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktéorym mowa
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okre§lonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié wine umyslna lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng - w
postaci lekkomys$lnoSci w pierwszej sytuacji i niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie
- obok winy umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogbdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie¢ natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11, LEX nr 1254679, z
27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249).

Odnoénie do stopnia winy, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, uksztaltowal sie w
orzecznictwie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika. Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac¢ zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze
swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz przypadki
niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mog}
i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok z 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia
sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos$c
i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci §wiadcza o
razacym niedbalstwie, a inne o umy$lnosci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego obowigzku w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W $wietle wezeéniejszych uwag, dotyczacych réznic miedzy wing w postaci umysSlnoSci i razacego
niedbalstwa, sad powinien rozstrzygnac¢ o postaci winy, jakg mozna w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy
przypisa¢ pracownikowi.

W rozpoznawanej sprawie Sagd Okregowy nie dokonal starannej analizy zachowania powodki w tej plaszczyznie, z
uwzglednieniem przeprowadzonych dowodow i wynikajacych z nich ustalen faktycznych.

Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze powodka nie stawila sie do pracy 27 lipca
2014 1. i nie przedstawila zadnego racjonalnego usprawiedliwienia albo uzasadnienia swojej nieobecnoSci. Wezesniej
dopuszczata sie podobnych zachowan (spdzniala sie, nawet kilka godzin, nie przychodzita do pracy bez powiadomienia
pracodawcy o przyczynie, przedstawiala spdznione usprawiedliwienie). (...) pracy w sklepie strony pozwanej, w
ktérym zatrudniona byta powddka, jest systemem pracy zmianowej, co wyznacza donioslo§é przestrzegania przez
pracownikow ustalonego grafiku godzin pracy.



Sklep, w ktérym zatrudniona byta powodka, jest duzym sklepem, w ktérym organizacja pracy ma istotne znaczenie.
Dlatego nalezy przyjac zalozenie, ze podstawowa zasada starannego zachowania pow6dki bylo zadbanie o sprawdzenie
grafiku i stawienie sie do pracy zgodnie z jego treécig. Grafik stanowil podstawe do ustalenia przez pracownika, w
jakich dniach i w jakich godzinach (na ktéra zmiane) powinien stawi¢ sie do pracy. Byla tylko jedna obowiazujaca
wersja grafiku i powddka w lipcu 2014 r. stawiala sie do pracy zgodnie z wyznaczonymi jej godzinami pracy, dopiero
pod koniec miesiaca bez usprawiedliwienia do pracy nie przyszla.

Przytoczone ustalenia faktyczne powinny stanowic¢ podstawe oceny zachowania powo6dki. Ocena ta musi opierac sie
na przeprowadzonych dowodach i dokonanych ustaleniach, a nie na przypuszczeniach i spekulacjach.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. znajduje takze uzasadnienie w ograniczeniu przez Sad Okregowy
oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace jedynie do zdarzenia stanowiacego bezposrednig przyczyne
rozwigzania umowy i pominieciu innych okoliczno$ci istotnych dla oceny stosunku powodki do swoich obowiazkéw
pracowniczych. Nalezy bowiem przyja¢, ze ocena zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw powinna uwzgledniac
caloksztalt okolicznoSci majgcych znaczenie dla oceny zachowania pracownika bedacego przyczyna rozwiazania, w
tym zwlaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkow, ktorego wyrazem moga by¢ np. opinie przelozonych,
otrzymane nagrody, upomnienia, kary porzadkowe itp. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych
obowigzkow okolicznoS$ci te moga nie mieé znaczenia dla tej oceny i nawet jednostkowe zachowanie moze przesadzic¢
o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace. W przypadkach, ktére moga by¢ ocenione w roézny sposéb w zaleznosci
od kontekstu, ten kontekst moze mie¢ niebagatelne znaczenie. Nie mozna podzieli¢ w zwigzku z tym pogladu
Sadu Okregowego, ze dla oceny zachowania powddki bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie maja
znaczenia inne okolicznoS$ci dostrzezone przez Sad Rejonowy a §wiadczace o ,niesubordynacji” powodki w zakresie
przestrzegania czasu pracy i usprawiedliwiania nieobecnoéci, ktére mialy miejsce przed 27 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy ustalit co najmniej kilka takich przypadkéw (sp6Znien, pdzniejszego o kilka godzin stawiania sie w
pracy, niestawiania sie do pracy, samowolnego decydowania o dniu oddania krwi bez wczeéniejszego uzgodnienia
tego z pracodawca), ktore dezorganizowaly prace sklepu i sktonily pracodawce do skierowania powddki na ponowne
przeszkolenie w ramach tzw. Programu (...) Obecnoéci. Nie ma znaczenia, ze okolicznosci te nie byly objete
o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i nie zostaly wskazane jako przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Maja one jednak znaczenie dla oceny nastawienia powodki do swoich obowiazkow i
wiarygodnosci jej twierdzen. Skoro powodka juz wezeéniej dopuszczala sie naruszania obowigzkdéw pracowniczych
dotyczacych usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, powiadamiania pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnoéci,
samodzielnego podejmowania decyzji w sprawie godzin jej pracy, to nie moze to pozostac bez znaczenia dla oceny
stopnia jej winy w przypadku zdarzenia, ktore stanowilo bezposrednia przyczyne rozwiazania z nia umowy o prace,
zwlaszcza w kontekscie oceny wiarygodno$ci przedstawionych przez nia wyjasnien naruszenia obowigzku stawienia
sie do pracy.

Nie maja donioslego znaczenia kasacyjne zarzuty naruszenia § 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014, poz. 1632) oraz § 25, 25, 27 i 28 regulaminu pracy
pozwanej. Te przepisy zostalyby naruszone, gdyby istniala przyczyna niestawienia sie powodki w pracy, a powodka
by jej nie przedstawila pracodawcy w odpowiednim czasie i trybie. Skoro powodka nie wykazala (nie udowodnita)
przyczyny nieobecno$ci w pracy usprawiedliwiajacej te nieobecno$é, to nie bylo takze powodu, aby te przepisy
stosowac.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 58 k.p., skoro Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz powodki odszkodowania,
tylko przywrdcit ja do pracy.



Ocena zarzutéw naruszenia art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. bylaby obecnie przedwczesna, poniewaz
podstawowe znaczenia ma w tej chwili to, czy powodce mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo i czy w
zwigzku z tym powddztwo powinno by¢ co do zasady uwzglednione, czy tez

oddalone. Dopiero w przypadku przesadzenia, ze doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1
k.p. zaktualizuje sie problem ewentualnego zasadzenia roszczenia alternatywnego (odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy) na podstawie art. 56 § 2 k.p. w zwiazku z art. 45 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w zakresie dotyczacym przepiso6w postepowania, trafny okazal sie zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. Sad Okregowy wydal bowiem orzeczenie reformatoryjne, powolujac sie na okolicznoéci, ktére nie mialy
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe przyjal, bez przeprowadzenia wlasnego postepowania dowodowego, odmienne
ustalenia faktyczne od dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Odmiennie niz Sad Rejonowy, Sad Okregowy ustalil,
ze powoOdce nie mozna przypisaé¢ kwalifikowanej postaci winy (umyS$Inos$ci lub razacego niedbalstwa), poniewaz nie
mozna wykluczy¢, ze powddka sie pomylila, spojrzala w nieodpowiednia rubryke w grafiku, zapomniala o takim
rozplanowaniu pracy, badz tez zasugerowala sie wpisem we wstepnie proponowanej wersji grafiku. Tego rodzaju
zaniedbania, jako nienoszgce cech winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, nie moga stanowi¢ podstawy zwolnienia
dyscyplinarnego, cho¢ moglyby usprawiedliwia¢ wypowiedzenie.

W $wietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodéw, bez ponowienia lub
uzupelnienia postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i dokladnego rozwazenia
dowodow zebranych we weze$niejszych stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wezesniej
przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyja$nienia motywdéw zmiany oceny tych dowodéw i dokonania na ich
podstawie nowych ustalen faktycznych (tak zwlaszcza uchwala powiekszonego skltadu Sadu Najwyzszego z 23 marca
1999r., III CZP 59/98, majaca moc zasady prawnej, OSNC z 1999 nr 7-8, poz. 124). Nalezy tez podkresli¢, ze dokonanie
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu dowodéw i rozwazenie na
nowo calego zebranego w sprawie materiatu bylto nie tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sadu Okregowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2002 r., II CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001 .,

I UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 493).

Sad Najwyzszy, zauwazyl, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie przeprowadzil oceny dowodoéw i nie
dokonal wlasnych ustalen faktycznych w spos6b odpowiadajacy opisanym powyzej warunkom. W szczegolnosci Sad
nie wyjasnil, dlaczego przyjal, ze powddka sie pomylila, spojrzala w nieodpowiednia rubryke w grafiku, zapomniala
o takim rozplanowaniu pracy, badz zasugerowala sie wpisem we wstepnie proponowanej wersji grafiku, skoro
jednoczeénie nie dal wiary zeznaniom powodki, a nawet uzyt sformulowania, ze ocena zeznan powddki w tej materii
(rzekomego istnienia innego grafiku niz ten przedstawiony przez strone pozwana) dokonana przez Sad Rejonowy byla
»ze wszech miar prawidlowa”. Sad Okregowy ocenil réwniez, ze powodka nie wykazala, ze w istocie 25 lipca 2014
r., Zapoznajac sie z nowym zmodyfikowanym grafikiem, mogla nabra¢ przeswiadczenia, ze dotychczas wreczony jej
grafik nie obowiazuje a 27 lipca 2014 r. jest dla niej dniem wolnym od pracy, poniewaz zaden z przestuchanych w
procesie Swiadkéw tej okolicznosci ,,zmiany” grafiku pracy nie potwierdzil.

Sad Najwyzszy uznal, iz w tym kontekScie stwierdzenie Sadu Okregowego, ze nie jest wykluczone, ze powddka
sie pomylila, albo spojrzala w niewlasciwa rubryke, albo zapomniala o rozplanowaniu pracy, albo zasugerowata
sie wpisem ze wstepnej wersji grafiku, jest wylacznie przypuszczeniem, domystem, zalozeniem hipotetycznym albo
spekulacja, a nie ustaleniem faktycznym znajdujacym oparcie w przeprowadzonych dowodach.

Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajqc ponownie sprawe zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miala



miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c.
zostal zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodoéw. W $wietle tego przepisu, strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazac, ze nie mogla ich powolaé¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe nie jest
konieczne, stwierdzajac jednocze$nie prawidlowos$é orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw pelnomocnika powodki.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoS$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuécil sie obrazy przepisoéw postepowania. Ocena materiatu dowodowego nalezy do Sadu, a zarzuty apelacji
sprowadzaja sie w przewazajacej cze$ci do kwestionowania dokonanej przez Sad oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna bylo dostrzec sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia
zebranego materiatu, Sad II Instancji uznal ustalenia Sadu I Instancji za stuszne i spdjne.

Pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwigzane z przydatno$cia pracownikéw i z tego tytulu powinien liczy¢ sie z
uszczerbkami powstalymi wskutek ich nieprzydatnos$ci lub niedbalego wykonywania pracy. Nie ma on natomiast
obowiazku tolerowania umySlnego naruszania podstawowych obowiazkéw przez pracownika (wyrok SN z dnia 14
stycznia 2014 1., ITII PK 50/13, LEX nr 1448752). Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac do szk6d majgtkowych oraz interesu materialnego.



Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W przepisie tym zawarte sa najistotniejsze elementy stosunku pracy. Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje
sie do osobistego wykonywania czynno$ci objetych uméwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego $wiadczenia
pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ wykonywania czynnoSci wynikajacych z umowy o prace osobom
trzecim. Art. 100 k.p. konkretyzuje okre$lone w art. 22 § 1 k.p. obowiazki pracownika stanowiace istote stosunku pracy.

O godzinach pracy pracownikéw decyduje pracodawca. Pracownik jest zobowigzany — w my$l art. 100 § 2 pkt 1
k.p. — przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Powodka samowolnie chciala decydowaé o swoich
godzinach pracy, co stanowi zachowanie niedopuszczalne, gdyz zakloca ustalony porzadek pracy. Nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — w zaleznosSci od okolicznos$ci konkretnego przypadku — moze stanowic
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z dnia 28.09.1981
r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Pracownikowi, ktory usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opdznieniem nie
mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Podobnie — pracownik nie narusza w sposob
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnos$ci (wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 126/99, OSNAPiUS 2000//20/752). W rozpoznawanym przypadku usprawiedliwienie
powodki nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie.

Majac na uwadze dlugoletni staz powodki i jej do§wiadczenie na zajmowanym stanowisku nalezy uznadé, iz samowolne
decydowanie przez nig o swoim czasie pracy $wiadczylo o lekcewazacym podej$ciu powodki do wykonywanych
obowiazkéw. Takie zachowanie dowodzi braku lojalnosci wzgledem pracodawcy i uzasadnia utrate zaufania do
powddki, na jaka powolal sie pracodawca rozwiazujac z J. K. umowe o prace bez wypowiedzenia. Jej zachowanie
narazalo pracodawce na dezorganizacje pracy, do czego zreszta w dniu 27 lipca 2014 r. doszlo, kiedy — na skutek
nieobecno$ci powddki — na pierwszej zmianie nie byto zadnego pracownika dziatu kontroli cen. Prace powddki musialy
wykona¢ inne osoby, ktore przyszly do pracy na nastepng zmiane.

(...) Sp. z o.0. wykazal, ze nie byla to pierwsza tego typu sytuacja ze strony J. K., ktéra we wcze$niejszym czasie,
takze dopuszczala sie lekcewazacego stosunku do pracodawcy. Pracodawca wykazujac dobra wole skierowatl J. K.
na ponowne szkolenie z zakresu usprawiedliwiania nieobecnosci, ktore pozostali pracownicy odbywaja tylko raz.
Powodka nie skorzystata z szansy, kolejny raz naduzywajac zaufania pracodawcy.

Whbrew wywodom apelacji nie mozna opiera¢ brak stawiennictwa bez usprawiedliwienia jedynie na przekonaniach
powddki o tym, ze dzien ten nie byl dla niej dniem pracujacym, podczas kiedy pracodawca okazal podpisany przez nig
grafik, z ktérego jasno wynika fakt, iz J. K. miala pracowaé¢ w dniu 27 lipca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujgca. Mialo to swoje odzwierciedlenie
w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledow uznac nalezy, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 233 k.p.c.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione i



podyktowane potrzebami pracodawcy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje i postepowanie kasacyjne Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt.
11 ust.4 pkt. 1 w zwigzku z § 9 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:

AL



