UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powo6dztwo J. M. skierowane przeciwko Towarzystwu (...) o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa pozwanego.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen:

Powodka J. M. (wczeéniej K.) zatrudniona zostala w Towarzystwie (...) w E. na podstawie umowy o prace poczawszy
od dnia 1 lutego 1991 roku na stanowisku Kierownika Biura Zarzadu pozwanego.

Powdodka jako dyrektor biura zobowiazana byta do realizowania uchwal Zarzadu (...) L., wykonywanie zaleceni Komisji
Rewizyjnej przy zarzadzie pozwanego, reprezentowanie na zewnatrz stowarzyszenia, planowanie, organizowanie i
nadzorowanie pracy placowek podleglych pod Zarzad (...). Powédka uprawniona byla do zatrudniania i zwalniania
pracownikow w imieniu zarzadu, podejmowanie czynnosci zwyklych w imieniu zarzadu, zawieranie umoéw z
instytucjami w imieniu zarzadu. Powddka ponosila odpowiedzialno$é za prawidlowe funkcjonowanie i zarzadzenie
praca placowek podleglych oraz biura zarzadu.

Powodka podlegata pod zarzad pozwanego.

Na postawie porozumienia zmieniajgcego z dniem 31 marca 2010 roku powddka zostala zatrudniona u pozwanego
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora biura i koordynatora pracy placowek z wynagrodzeniem
3.500 zlotych + 60 % dodatku funkcyjnego platnego z %2 z konta przedszkola oraz V2 z konta zarzadu.

Powodka podejmowata samodzielne decyzje personalne, finansowe, w tym w zakresie zawierania umoéw o prace,
ustalania zakresu obowiazkéw pracownikéw, udzielania lub odmowy udzielania urlopéw wypoczynkowych, zmiany na
stanowiskach, przenoszenia pracownikéw na inne stanowiska, zawierania umoéw cywilnoprawnych z pracownikami.

Z dniem 1 czerwca 2012 roku powodce powierzone zostaly obowiazki kierownika Warsztatow (...) Zajeciowej do czasu
powrotu ze zwolnienia lekarskiego i urlopu I. B..

Powodka administrowala wszystkimi placowkami podleglymi zarzadowi, to jest 8 ogniskami wychowawczymi,
warsztatami terapii zajeciowej, przedszkolem.

Prezesem zarzadu pozwanego od grudnia 2011 roku zostala B. C..

Poczatkowo wspolpraca prezesa zarzadu z powddka ukladal sie dobrze, do momentu gdy pojawily sie zastrzezenia do
P. Komisji Rewizyjnej D. S. — partnera powodki. B. C. doprowadzita do rezygnacji z pelnionej funkcji przez D. S. w
czerwcu 2012 roku. W tym czasie Zarzad Gléwny (...) z uwagi na uklad partnerski powodki z D. S. proponowat zmiane
na stanowisku dyrektora biura pozwanego. Wowczas B. C. reczyta za uczciwo$¢ powodki.

B. C. zglaszala zastrzezenia do powodki podczas posiedzen zarzadu pozwanego.

Juz w listopadzie 2011 roku w zwigzku z informacja od obecnej wiceprezes zarzadu oddziatu (...) w L. mial informacje
o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu pozwanego. Wowczas zadluzenie pozwanego wynosilo okolo 249 000
zlotych. Pozwany mial przygotowaé plan naprawczy.

W zwiazku niepokojacym stanem zadluzenia pozwanego, wynoszacym okolo 270 000 zlotych oraz brakiem planu
naprawczego Zarzad Gléwny (...) przeprowadzila kontrole u pozwanego na wiosne 2012 roku. Kontroli przeciwny
byla komisja rewizyjna pozwanego. Towarzystwo poniosto koszty na remont przedszkola, na koszt reklamy. Byl
mniejszy nabor. Podczas kontroli badany byl sposéb gospodarowania Srodkami finansowymi. Kontrola wykazala
nieprawidlowo prowadzong ksiegowo$¢. Z uwagi na to, iz cze$¢ ksiegowosci prowadzilo biuro rachunkowe, a czesé



ksiegowo$¢ na miejscu nie mozna bylo ustali¢, jaki byl rzeczywisty stan finanséw, rozliczenia dotacji. Kontrola
ujawnila, iz zawierane byly umowy o dzielo, a dotacje byly rozliczane w kwotach netto. Skladki i podatki byly
odprowadzane po terminie, co narazato na zakwestionowanie sposobu wykorzystania dotacji. Byly zastrzezenia co do
posiadania przez powddke karty bankomatowej i nie funkcjonowania czekow podpisywanych przez dwie umocowane
do tego osoby. P. Komisji Rewizyjnej D. S. kwestionowat zasadno$¢ i weryfikowania dokumentéw pozwanego. H. R.
z uwagi na zwigzek powodki z D. S. doradzal D. S. rezygnacje z zajmowanego stanowiska. Pozwany zostal ponownie
zobowiazany do przygotowania planu naprawczego.

Bezposrednio po tym spotkaniu powdédka w imieniu pozwanego rozwigzala stosunek z ksiegowa M. K. (1), ktorej
zarzucila przywlaszczenie 1000 zlotych.

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy M. K. (1) z pozwanym okazalo sie, iz M. K. (1) ma niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za okres 3 lat. W zwigzku z tym pozwany zmuszony byt zaplaci¢ M. K. (1) ekwiwalent pieniezny za
urlop w wysokoéci okoto 12.000 zlotych.

Pod koniec listopada 2012/na poczatku grudnia 2012 roku okazalo sie, iz te same faktury rozliczane byly w ramach
przedszkola podleglego pozwanemu rozliczenia zadania publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej- prowadzenia placowek wsparcia dziennego w formie opiekunczej — ognisk wychowawezych (...) przy ul.
(...), przy (...)/12, przy ul. (...). Wiedze o tym zarzad powzial po 20 listopada 2012 roku, kiedy dyrektor przedszkola
M. K. (2) dostarczyl dokumenty dotyczace przedszkola za miesiac listopad 2012 roku w sprawie wyzywienia. Prezes
zarzadu wowczas dowiedziala sie, ze powodka zawsze zadala od dyrektora przedszkola faktury za wyzywienie.
Wowczas okazalo sie, iz faktury za wyzywienie — finansowane w przedszkolu przez rodzicow — rozliczane byly w
ramach otrzymanej dotacji jakg pozwany otrzymal z (...). Nie udalo sie w zwiazku z ta sytuacja ustali¢ gdzie wyplynely
pieniadze, ktére przekazane zostaly przez rodzicow, a pozwany otrzymal na ten cel dotacje. Powodka odpowiedzialna
byla za prowadzenie rozliczen dotacji. W dniu 24 listopada 2012 roku do pozwanego dotart protokdt pokontrolny ZUS,
z ktorego wynikalo, iz pozwany ma do uregulowania kwote okolo 100 000 zlotych wobec nie odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umoéw o dzielo, ktore zostaly zakwalifikowane jako umowy zlecenia. Powodka
we wcezesniejszym okresie dopytywana byla przez czlonkéw zarzadu pozwanego czy w zgodzie z prawem pozostaje
zatrudnianie pracownikéw na podstawie umoéw o dzielo, Powodka zapewniala, iz w tym zakresie przeprowadzila
rozmowy w ZUS i nie budzi to zastrzezen.

Wowcezas w dokumentacji ujawniona zostala takze umowa z siostra cioteczna M. J. M. za miesiac pazdziernik 2012
roku, ktora faktycznie nie §wiadczyla pracy u pozwanego. Dane tej osoby powddce na jej prosbe przedstawil M. K.
(2). Umowa zostala przygotowana do zatwierdzenia przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego B. C. w listopadzie
2012 roku. Przygotowane byly takze pienigdze do wyplaty w ramach tej umowy.

W okresie zwolnienia lekarskiego powddki od dnia 25 listopada 2012 roku komisja rewizyjna (...) z W. zapoznawala
sie z dokumentacja ksiegowa pozwanego.

O czeSci powoddw stanowiacych podstawe do rozwigzania stosunku pracy 6wczesna Prezes Zarzadu pozwanego B. C.
dowiedziala sie w miesigcu paZzdzierniku 2012 roku. Potem informacje te byly sprawdzane. O zadluzeniu pozwanego
siegajacym 300 000 zlotych zarzad dowiedzial sie w maju 2011 roku.

Powddka od 25 listopada 2015 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wéwczas w dokumentacji finansowej
znalezione zostaly faktury za transport dzieci na wycieczki za IV kwartal. Instruktorzy Swietlic zaprzeczyli by odbyly
sie tego rodzaju wycieczki, na ktére wystawione zostaly faktury.

Powodka zajmowala sie rozliczaniem dotacji i gotowe dokumenty przekazywata do ksiegowej. Faktury opisywane byly
przez powodke i ksiegowa M. K. (1), a potem trafialy do podmiotu udzielajacego dotacji, po zaakceptowaniu trafialy
do ksiegowosci.



Pod koniec listopada 2012 roku éwczesna prezes zarzadu pozwanego dowiedziala sie od pracownikéw pozwanego
o niewlaéciwym traktowaniu pracownikoéw przez powodke. Takie informacje docieraly do pozwanego od A. L. i
M. K. (3), ktore zostaly przeniesione na inne stanowiska pracy. M. K. (3) dowiedziala sie o przeniesieniu na inne
stanowisko publicznie na zebraniu pracownikéw. Powodka nastepnie na stanowisku psychologa zatrudnita corke
swojej kolezanki.

Pod koniec listopada 2012 roku 6wczesna prezes zarzadu pozwanego gdy zaczela przegladaé¢ dokumentacje znajdujaca
sie w biurze, znalazla cze$¢ dokumentacji, na ktérej przy jej pieczatce nie figurowat jej podpis.

Pracownicy pozwanego zwrdcili sie w grudniu 2012 roku do Prezesa Zarzadu pozwanego o przeniesienie na dotychczas
zajmowane stanowiska — wobec wcze$niej dokonanych przez powodke zmian. Pracownice uczynily to w okresie
zwolnienia lekarskiego, bo wczesniej baly sie upokorzenia i agresji stownej ze strony powodki.

W dniu 6 grudnia 2012 roku odbylo sie posiedzenie zarzadu pozwanego, w ktorym dodatkowo uczestniczyli G. S. i
Gléwna Ksiegowa Zarzadu Gloéwnego Towarzystwa (...), H. P. Gléwnej Komisji Rewizyjnej Towarzystwa (...), J. Z. —
Prezes (...) Regionu (...), W. P. Komisji Rewizyjnej (...) Regionu (...) — czlonek Komisji Rewizyjnej (...) Regionu
(...). Na posiedzeniu przedstawiana byla sytuacja powddki. Przeglosowano wowczas tryb rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 52 k.p.

W dniu 6 grudnia 2012 roku zarzad (...) L. upowaznil Prezesa B. C. do jednoosobowego reprezentowania zarzadu we
wszystkich sprawach administracyjnych, prokuratorskich, sadowych i innych zwigzanych z postepowaniem J. M..

W dniu 17 grudnia 2012 roku pozwany doreczyl powddce o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1 kp. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, razace niedbalstwo i lekcewazeni nastepstw swego dzialania:

- poprzez brak wlasciwego dzialania i nadzoru doprowadzenie do zadluzenia (...) E. w wysokos$ci 300 000 zlotych

-wbrew opinii czlonkéw zarzadu — zawieranie z instruktorami §wietlic érodowiskowych uméw o dzielo, co narazito
pozwanego na powstanie zobowigzan w stosunku do ZUS w wysoko$ci 99.910,15 zlotych,

-brak nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych- np. gléwna
ksiegowa — w okresie 4 lat,

-dzialania wskazujace cechy mobbingu w stosunku do podleglych pracownikow,
-§wiadome prowadzanie w blad zarzadu w zakresie realizacji przez placowki (...) L. projektow dotacyjnych,

-brak realizacji decyzji Prezesa (...) L. (po uzgodnieniu z (...))przekazanej powo6dce podczas spotkania Zarzadu (...)
W miesigcu czerwcu w sprawie wycofania zgody na zatrudnienie powddki od 1 lipca 2012 roku w wymiarze 1 1/2 etatu
w placowkach (...) dzialajacych w tych samych godzinach pracy,

-falszowanie dokumentéw finansowych,

-utrata zaufania do osoby powodki przez Prezesai Zarzad (...) ..

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace nie byla decyzja prezesa zarzadu pozwanego, a decyzja zarzadu.
Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podpisalo 2 czlonkéw zarzadu pozwanego.

W ramach zarzutu falszowania dokumentacji finansowej znalazly sie zarzuty dotyczace falszowania podpiséw Prezesa
Zarzadu pozwanego na dokumentach i podwojne rozliczanie faktur w ramach dotacji oraz przygotowana fikcyjna
umowa z siostra M. K. (2). Sytuacja taka spowodowala calkowitg utrate zaufania zarzadu do powo6dki. W okresie od 22
marca 2013 roku do 14 maja 2013 roku Urzad Miasta L. przeprowadzil u pozwanego kontrole wykorzystania §rodkow



pochodzacych z dotacji przekazanej pozwanemu w 2012 roku. Podczas kontroli stwierdzono, iz dokumenty finansowe
stanowiace podstawe rozliczenia dotacji nie zostaly prawidlowo opisane i zatwierdzone, a takze, iz w ramach kwoty
270 526,15 zlotych dotacji otrzymanej z budzetu Miasta L. stwierdzono, iz kwota 45.078,59 zlotych wykorzystana
zostala niezgodna z przeznaczeniem, nie przedstawione zostaly takze dokumenty potwierdzajace wydatkowanie kwoty
7.804,55 zlotych- co stanowilo podstawe do sformulowania zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Wydzial (...) w Departamencie Spraw (...) Urzedu Miasta w zwigzku z powyzszym wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
52.8983,14 zlotych wraz z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych.

W zwiazku z sytuacja z dotacja cofnieto decyzje o przyznaniu dotacji na nastepny okres.

Towarzystwo (...) jest ogblnopolskim pozarzadowym stowarzyszeniem pozytku publicznego zrzeszajacym osoby
fizyczne i prawne dzialajace na rzecz i dla dobra dzieci oraz ich rodzicow. Towarzystwo dziala na obszarze RP. Do
realizacji celow statutowych utworzone zostaly kola i oddzialy, ktére sa (...) Towarzystwa. Wladzami krajowymi
Towarzystwa sg Krajowy Zajazd (...), Zarzad Glowny, Gléwna Komisja Rewizyjna. Wladzami oddzialu sg Zebranie
Delegatow, Zarzad Oddziatu i Komisja Rewizyjna Oddzialu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w sprawie VK21/16 powodka J. M.
zostala uznana winng tego, ze w okresie od dnia 05 kwietna 2011 r. do dnia 28 listopada 2012 r. w L., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne podrobila szereg
dokumentow poprzez nakreélenie podpisu o tresci (...), i tak:

- w dniu 05 kwietnia 2011 r. nakre§lita podpis o tre$ci (...) na wniosku na rok 2011 o udzielnie dofinansowania ze
§rodkéw (...) w L. z nazwa zadania ,,VII Warsztatowy pokaz Mody — eko2011 — realizowanym przez (...) Oddzial
(...)—B,,

- w dniu 30 stycznia 2012r. nakre§lila podpis o treéci (...) na sprawozdaniu z realizacji zadania z zakresu pomocy
spolecznej ‘prowadzenie opiekunczej placowki opiekunczo — wychowawczej wsparcia dziennego oddzialu (...) przy
uL (...),

- w dniu 13 kwietnia 2012r. nakre§lila podpis o tresci (...) na aneksie nr (...) do umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
30/0Wzpu/ (...)/12,

- w dniu o5 kwietnia 2012r. nakreélita podpis o tresci (...) na sprawozdaniu cze$ciowym z realizacji zadania
publicznego w zakresie wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie placowek wsparcia dziennego w
formie opiekunczej — Ogniska Wychowawczego (...) przy ul. (...),

- w dniu 30 stycznia 2012r. nakreSlila podpis o treéci (...) na sprawozdaniu czeSciowym z realizacji zadania
publicznego w zakresie wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie opiekunczej placowki opiekuniczo
— wychowaweczej wsparcia dziennego Ogniska (...) przy ul. (...),

- w dniu 30 stycznia 2012r. nakreélila podpis o tresci (...) na sprawozdaniu z prowadzenia zadania publicznego z
zakresu pomocy spotecznej ,Prowadzenie opiekunczej placowki opiekunczo — wychowawczej wsparcia dziennego
Ogniska (...) przy ul. (...),

- w dniu 05 grudnia 2011 r. nakre§lita podpis o tresci (...) na umowie nr (...)//\/Il o wsparcie realizacji zadania
publicznego z zakresu:” miejskiego programu profilaktyki i R. Probleméw alkoholowych na rok 20117,

- wdniu 01 lipca 2011r. nakreslila podpis o treéci (...) na umowie dotacji nr (...) zawartej pomiedzy (...)a (...) Oddzial
(...) —B,,

- w dniu o5 kwietnia 2011r. nakreélila podpis o tresci (...) na harmonogramie rzeczowo- finansowym zadania ,,VII
Warsztatowy pokaz mody — E. 20117,



- w dniu 20 kwietnia 20151 nakre$lila podpis o tresci (...) na Karcie planowanego Efektu Rzeczowego i Ekologicznego
Zadania z dziedziny (...) Ekologiczna,

-wdniu 04 listopada 2011r. nakreslita podpis o tresci (...) na Liécie placowek os6b indywidualnych odbiorcéw katalogu
konkursowego . VII Warsztatow Pokaz mody (...) — 2011”

- w dniu 04 listopada 2011r. nakreslila podpis o treéci (...) na wniosku o dokonanie platnoéci ze §rodkéow (...) w L.
w kwocie 8 175,00 dot. dotacji NR (...),

-w dniu 05 kwietnia 2012r. nakreslita podpis o treéci (...) na sprawozdaniu cze$ciowym z wykonania zadania
publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego w
formie opiekunczej — Ogniska wychowawczego (...) przy ul. (...),

-w dniu 30 stycznia 2012r. nakre§lila podpis o treéci (...) na sprawozdaniu z realizacji zadania z zakresu pomocy
spolecznej ,,Prowadzenie opiekunczej placowki opiekunczo- wychowawczej — Ogniska (...) przy ul. (...),

-w dniu 13 kwietnia 2012r. nakre$lila podpis o treéci (...) na Aneksie nr (...) do umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
34/0OWzPU/ (...)/12 zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...) oddzial (...) — B.,

- w dniu o5 kwietnia 2012r. nakreélila podpis o tresci (...) na sprawozdaniu :cze$éciowym z wykonania zadania
publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie placowek wsparcia dziennego w
formie opiekuniczej — Ogniska wychowawczego (...) przy ul. (...),

-w dniu 05 kwietnia 2012r. nakreslita podpis o treéci (...) na sprawozdaniu cze$ciowym z wykonania zadania
publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego w
formie opiekunczej — Ogniska wychowawczego (...) przy ul. (...),

-w dniu 13 kwietnia 2012r. nakreslita podpis o treéci (...) na aneksie nr (...) do umowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2012r.
zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...) Oddzial (...) — B..

- w dniu 30 stycznia 2012r. nakre§lila podpis o treéci (...) na sprawozdaniu z realizacji zadania z zakresu pomocy
spotecznej .,Prowadzenie opiekunczej placowki opiekuniczo — wychowaweczej — Ogniska (...) przy ul (...).

- w dniu 30 stycznia 2012 r. nakre§lila podpis o treéci (...) na sprawozdaniu z realizacji zadania z zakresu pomocy
spoleczne ,,Prowadzenie opiekuniczej placowki opiekunczo — wychowawczej — Ogniska (...) przy ul. (...),

- w dniu 13 kwietnia 2012r. nakreslila podpis o treéci (...) na aneksie nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 24 stycznia
2012r. zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...) Oddziat (...) — B.,

-w dniu 05 kwietnia 2012r. nakreslita podpis o treéci (...) na sprawozdaniu cze$ciowym z wykonania zadania
publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego w
formie opiekunczej — Ogniska wychowawczego (...) przy ul. (...),

-w dniu 03 listopada 2011r. nakre§lila podpis o tresci (...) na 5 egzemplarzach dokumentu Oswiadczeniu o wyborze
wykonawcy i/lub dostawcy zgodnie z zasada konkurencji.

- w dniu 28 listopada 2012r. nakreélila podpis o tresci (...) na aneksie nr (...) do umowy dotacji nr (...) zawartej
pomiedzy (...)a (...) Oddzial(...)

- w dniu 05 kwietnia 2011r. nakreslita podpis o tresci (...) na harmonogramie rzeczowo — finansowym zadania ,,VII
Warsztatowy pokaz mody — E. 2011”7,



- w dniu 05 kwietnia 2011r. nakre§lila podpis o tresci (...) na Karcie planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego
zadania z dziedziny - (...) ekologiczna.

- w dniu 21 czerwca 2011r. nakreslila podpis o tresci (...) na oSwiadczeniu o zapewnieniu pelnego zbilansowania
kosztow zadania i wskazania zrddel ich finansowania dot. Zadania ,, VII warsztatowy Pokaz Mody E. 20117,

- w dniu 13 kwietnia 2012r. nakre§lita podpis o tresci (...) na aneksie nr (...) do Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
29/0WzPU/ (...)/12 zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...) Oddzial £.. — B.

-w dniu 24 stycznia 2012r. nakreélila podpis o tresci (...) na Harmonogramie realizacji zadania stanowigcym zalacznik
do umowy nr (...),

- w dniu 24 stycznia 2012r. nakreslila podpis o treéci (...) na dokumencie Kosztorys ze wzgledéw na rodzaj kosztow
stanowiacym zalacznik do umowy nr (...),

-w dniu 02 lipca 20l2r. nakreslila podpis o tresci (...) na aneksie ; nr 2 do Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr 29/
OWzPU/ (...)/12 zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...) Oddzial £.. — B.

- w dniu 24 stycznia 2012 r. nakre§lita podpis o treéci (...) na umowie nr (...) zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...)
Oddziat L.,

- w dniu 29 grudnia 2011r. nakreslila podpis o treci (...) na Harmonogramie realizacji zadania oraz Kosztorysie ze
wzgledu na rodzaj kosztéw na rok 2012r stanowigcych zalacznik do umowy nr (...)

- w dniu 13 kwietnia 2012r. nakreslila podpis o treéci (...) na Aneksie nr (...) do Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
30/0OWzPU/ (...)/12,

- w dniu 02 lipca 2012r. nakres$lila podpis o treci (...) na Aneksie nr (...) o Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr 30/
OWzPU/ (...)/12,

- w dniu 24 stycznia 2012r. nakreslila podpis o tre$ci (...) na umowie nr (...) zawartej pomiedzy MOPS w L. a (...)
Oddziat L.,

- w dniu 29 grudnia 2011r. nakreélila podpis o treéci (...) na Harmonogramie realizacji zadania oraz Kosztorysie ze
wzgledu na rodzaj kosztoéw na rok 2012r stanowigcych zalacznik do umowy nr (...)

- w dniu 13 kwietnia 2012r. nakreslita podpis o tresci (...) na Aneksie nr (...) do Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
33/0WzPU/ (...)/12,

- w dniu 02 lipca 2012r. nakreslila podpis o tresci (...) na Aneksie nr (...) do Umowy z dnia 24 stycznia 2012r. nr
33/0WzPU/ (...)/12, to jest winng dokonania czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. w zw. 2 art. 12 k.k.
i na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzono powddce kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

M. K. (2) pozwany na polecenie powddki wyplacal wynagrodzenie za prace nizsze o 500 zlotych od 2011 roku.

Powodka byla wymagajacym przelozonym, pracownicy bali sie powodki. Bylo wiele sytuacji kiedy powddka
doprowadzala do napie¢ miedzy pracownikami, takze do pomoéwien. Powodka podczas zebran pracownikow
warsztatow terapii zajeciowej upokarzala innych pracownikéw, stawiala publicznie rézne zarzuty. Byla sytuacja,
iz powodka z dnia na dzien potrafila zwolni¢ pracownikéw, mimo, ich trudnej sytuacji zZyciowej. Pracownicy na
zebraniach byli oskarzani publicznie o kradziez.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2015 roku w sprawie VK943/14
powoddka zostala uznana za wina tego, iz dzialajac w imieniu pozwanego wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.



38 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych bedac platnikiem podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci w
okresie od 21 lutego 2011 roku do 20 grudnia 2012 roku pobrala zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen
pracownikoéw i nie wplacila ich na rachunek wlasciwego organu podatkowego w ustawowym terminie do dnia 20 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy za okres od stycznia 2011 roku do maja
2011 roku, od lipca 2011 roku do listopada 2012 roku na lgczng kwote 74.124,66 zlotych na konto Pierwszego Urzedu
Skarbowego L., to jest popelienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 7782 kks w zwiazku z art.6§2kks i art.
9 §3 kks i postepowanie karne wobec powodki zostalo warunkowe umorzone na okres 1 roku proby.

U pozwanego nie funkcjonujg zwigzki zawodowe.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki na stanowisku dyrektora biura wyniosto 2.800 zlotych i na stanowisku
kierownika Warsztatow (...) Zajeciowej w kwocie 2.880 zlotych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powddki w zakresie
twierdzen, iz powodka byla szykanowana przez prezesa zarzadu B. C. i to mialo by¢ powodem zwolnienia
powodki przez pozwanego. Strona powodowa poza golostownym twierdzeniem, nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych jej stanowisko.

Zgromadzony materiat dowodowy — zdaniem Sadu I instancji - potwierdzit szereg uchybien obowigzkom
pracowniczych przez powddke. Sad ten podkreslil, iz B. C. jeszcze na wiosne 2012 roku wobec wladz regionu
(...) 1 zarzadu gléwnego (...) bronila powo6dke i reczyla za jej uczciwosé, jednakze narastajaca liczba ujawnianych
nieprawidlowo$ci w dzialaniach powodki i docierajacych informacji do 6wezesnego Prezesa zarzadu pozwanego —
daly postawe do zmiany stosunku B. C. do powo6dki — co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy z
powodka.

Sad Rejonowy uznal, ze calkowicie niewiarygodne okazaly sie — wobec zebranego materialu dowodowego, w tym
wyroku skazujacego powddke z dnia 7 marca 2016 roku w sprawie VK21/16- zeznania powodki w zakresie twierdzen, iz
nie falszowala zadnej dokumentacji finansowe;j. Nie zastugiwaly na wiare zeznania §wiadka D. S. w zakresie twierdzen,
iz to zarzad pozwanego rozliczal dotacje i zadne obowigzki w tym zakresie nie lezaly w zakresie obowiazow powddki.
Zeznaniom w tym zakresie zaprzeczajg zeznania pozwanego, $wiadka M. K. (1) (6wczesnej gléwnej ksiegowej)
potwierdzajace obowigzki powodki w tym zakresie. Nalezy takze podkreslic, iz Swiadek D. S. w dalszej czeéci zeznan
wskazywal, ze nie mial wiedzy co nalezalo do obowigzkow powddki, a tym samym jego wiedza o braku obowigzkéw
wykonywanych przez powoédke w zakresie rozliczenia dotacji, nie zostala niczym poparta. Ustalajac stan faktyczny
Sad pominal zeznania przestuchanych w toku postepowania w charakterze $§wiadkow — A. K. i K. J., ktbrzy z uwagi
na pelione funkcje w zarzadzie pozwanego winni zostaé przestuchani w charakterze strony. Powyzsi cztonkowie
zarzadu wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania nie stawili sie celem przestuchania, co skutkowato
pominieciem dowodu z przestuchania stron w tym zakresie. Pominieciu podlegaly takze zeznania §wiadkow K. L. 1 M.
L., jako nie wnoszace nic do rozstrzygniecia sprawy, z uwagi, iz obejmowaly zdarzenia, ktére mialy miejsce w okresie
duzo weze$niejszym niz zwolnienie powddki, to jest nawet okresu 2007 roku. W takim samym zakresie nieprzydatne
okazaly sie zeznania §wiadka A. P., ktorej stosunek pracy z pozwanym zostal rozwigzany w styczniu 2011 roku.

Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest niezasadne.

Sad ten uznal, ze podstawa prawna roszczenia powo6dki lokowana byla w art.5681 k.p, zgodnie z brzmieniem, ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umodéw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach lub
odszkodowanie.

Pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 17 grudnia 2012 roku,
powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych — na podstawie art. 52



81 pkt 1 k.p. i sprecyzowal kilka przyczyn, ktore stanowily przejaw razacego niedbalstwa i lekcewazenia przez powodke
nastepstw swego dzialania, to jest:

- poprzez brak wlasciwego dzialania i nadzoru doprowadzenie do zadluzenia (...) E. w wysoko$ci 300 000 zlotych

-wbrew opinii czlonkéw zarzadu — zawieranie z instruktorami §wietlic érodowiskowych uméw o dzielo, co narazito
pozwanego na powstanie zobowigzan w stosunku do ZUS w wysokoS$ci 99.910,15 zlotych,

-brak nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych- np. gtéwna
ksiegowa — w okresie 4 lat,

-dzialania wskazujace cechy mobbingu w stosunku do podleglych pracownikow,
-§wiadome prowadzanie w blad zarzadu w zakresie realizacji przez placowki (...) L. projektow dotacyjnych,

-brak realizacji decyzji Prezesa (...) L. (po uzgodnieniu z (...))przekazanej powodce podczas spotkania Zarzadu (...)
w miesigcu czerwcu w sprawie wycofania zgody na zatrudnienie powo6dki od 1 lipca 2012 roku w wymiarze 1 1/2 etatu
w placéwkach (...) dzialajacych w tych samych godzinach pracy,

-falszowanie dokumentéw finansowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.52 § 1 pkt 1 k.p. - stanowigcego podstawe rozwigzania umowy o prace z
powddka - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek :

1. wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego dla zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy,

3. zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Sad meriti wskazal, ze kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajgcej podjecie tej decyzji. Od jej podania
ustawodawca uzaleznit wazno$é ztozonego przez pracodawce oSwiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowat w art.30 §
4 k.p. ani sposobu okre$lenia przyczyny, ani stopnia jej szczeg6lowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku
podawania podstawy prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13).
Pracodawca nie jest takze zobowiazany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace.
Natomiast przyczyna rozwiazania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢
prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca
nie moze takze przyczyny rozwigzania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana
pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510). Konkretno$¢ przyczyny oznacza
konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznoéci usciSlajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS
1999/18/577; wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). W przypadkach, w ktérych opis
czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (zgodnie
z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwoéci - wymaga sie, aby pracodawca, co najmniej jednoznacznie wskazal,



jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/5/163).

Judykatura przyjmuje, ze przyczyny wypowiedzenia musza by¢ przedstawione w sposo6b jasny, jednoznaczny i musza
byt prawdziwe. Nie oznacza to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w piSmie zawierajagcym o$wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronna osoba otrzymata informacje o wszystkich szczegoblach zdarzenia,
ktore daly podstawe do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy przez pracodawce i zrozumial na
czym dokladnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze informacje te sg zrozumiale dla stron stosunku pracy,
ktore uczestnicza w obrocie gospodarczym, znaja regulaminy i procedury obowiazujace u pracodawcy. Aprobuje sie
przy tym stanowisko, ze pracodawca moze wskazac kilka przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie umowy
o prace jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona ( przykladowo wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2005 roku I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265).

W przedmiotowe]j sprawie — w ocenie Sadu Rejonowego - poza sporem pozostaje, ze o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka mialo forme pisma wraz ze wskazaniem opisanych kilku przyczyn rozwigzania
umowy o prace. Wobec tego, iz powodka nie byla czlonkiem zadnego zwigzku zawodowego, zwigzki zawodowe nie
funkcjonuja u pozwanego, pracodawca byt zwolniony z obowiazku konsultacji zwiazkowej przed rozwigzaniem umowy
o prace.

Powoddka podnosila, iz przyczyny rozwiazania umowy o prace sa nieprawdziwe, przy tym, niekonkretne, a w dalszym
toku pelnomocnik powddki podnosil, iz pozwany rozwiazujac stosunek pracy z powodka w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p,
naruszyl przepis art. 52 §2 kp w zakresie okresu miesiecznego przewidzianego dla zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, wskazujace, iz pozwany mial wiedze o okolicznosciach ujetych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
w okresie znacznie wcze$niejszym, niz wskazany w powolanym ostatnio przepisie termin.

Sad I instancji uznal, Ze nie bez znaczenia dla oceny naruszenia przez pozwanego przepisOw o rozwiazywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadnosci roszczenia pracownika musi pozostawaé kwestia zachowania terminu
okreslonego w art.52 § 2 k.p., a stosownie do brzmienia tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu a quo na akceptacje zastuguje przy tym taki sposéb rozumienia art.52 § 2 k.p., przy ktérym przyjmuje
sie, ze o "uzyskaniu przez pracodawce wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy" mozna
mowi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone (wiarygodne),
ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajacym
siegniecie do rozwigzania niezwlocznego. Umowe o prace rozwiazano z powdédka w dniu 17 grudnia 2012 roku.
Pracodawca aby zachowac termin z art. 52 § 2 k.p. musialby wiec powzig¢ wiadomo$¢ (dostatecznie pewna) dopiero
w dniu 17 listopada 2012 r lub p6Znie;j.

Niewatpliwie — w uznaniu Sadu I instancji - pozwany posiadal wiedze o zadluzeniu pozwanego juz w listopadzie
2011 roku. Woéwczas w zwiazku z informacja od obecnej wiceprezes zarzadu oddziatu (...) w L. przy zadluzeniu
pozwanego wynoszacego okoto 249 000 zlotych podjal decyzje o koniecznoéci opracowania programu naprawczego.
W zwiazku niepokojacym stanem zadluzenia pozwanego, wynoszacym wowczas 270 000 zlotych oraz brakiem planu
naprawczego Zarzad Glowny (...) przeprowadzil kontrole u pozwanego na wiosne 2012 roku. Zarzad pozwanego w
tej dacie mial wiedze o stanie zadluzenia. A zatem nawet gdyby przyjaé zasadno$¢ przyczyny rozwigzania umowy o
prace w zakresie braku wlasciwego dzialania i nadzoru ze strony powddki, co mialo doprowadzi¢ do zadluzenia (...)
E. w wysokoS$ci 300 000 zlotych, to zlozenie oS§wiadczenie woli przez pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z dniem 17 grudnia 2012 roku nalezy uznaé za spéznione, z naruszeniem art. 5282 k.p. Takze w zakresie
przyczyny dotyczacej braku nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie wykorzystania urlopéw wypoczynkow,
tak, jak w przypadku glownej ksiegowej — M. K. (1) — pozwany posiadal wiedze o tej okolicznosci dostatecznie pewna



na wiosne 2012 roku — kiedy doszlo do rozwigzania stosunku pracy z tym pracownikiem i konieczno$cig wyplaty
ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci 12.000 zlotych.

Niesporna natomiast — w ocenie Sadu I instancji - okoliczno$cia jest, iz pozwany w dniu 24 listopada 2012 roku powzial
wiedze w zwigzku z kontrolg Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zobowigzaniach w stosunku do ZUS w wysokoSci
99.910,15 zlotych wobec zawierania z instruktorami $wietlic $rodowiskowych uméw o dzielo, mimo, iz umowy te
spelialy cechy umoéw zlecenia. Jednakze zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz zarzad pozwanego mial
Swiadomos$¢ znacznie wezedniej, iz powoédka w imieniu pozwanego z pracownikami pozwanego zawiera umowy o
dzielo. Powodka zapewniala zarzad, iz pozostaje to w zgodzie z prawem i takie ustalenia poczynila w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu takze w tym zakresie nalezalo przyjaé, iz pozwany dopuscil sie naruszenia
art.5282 k.p., co wyklucza konieczno$¢ dalszego merytorycznego badania zasadno$ci tej przyczyny.

Takze sp6zniona pozostawala jako przyczyna rozwigzania umowy o prace ( nawet gdyby przyja¢ w tym zakresie
zasadno$¢ zastosowania trybu art.5281 pkt 1 k.p. — co wydawac sie moze dyskusyjne) przyczyna dotyczaca braku
realizacji przez powodke decyzji Prezesa pozwanego w zakresie zatrudnienia powo6dki dodatkowo na 12 etatu w
placowkach (...) na warsztatach terapii zajeciowej, przekazanej powddce w czerwcu 2012 roku. Pozwany zatem mial
prawie p6l roku na wyegzekwowanie swojej decyzji, a poza tym jako pracodawca moglt samodzielnie podjac stosowne
decyzje w tym zakresie, by uregulowac zatrudnienie powodki.

Zgromadzony material dowodowy wykazal jednak — zdaniem Sadu meriti - iz pozwany za po$rednictwem Prezesa
pozwanego B. C. dopiero po dniu 25 listopada 2012 roku powzial wiedze o niewlaéciwym stosunku powddki w
stosunku do podleglych pracownikéw i o falszowaniu dokumentacji finansowej pozwanego. Takie informacje dotarly
do pozwanego od A. L. i M. K. (3), ktdre zostaly przeniesione przez powddke na inne stanowiska pracy. Sad ten
ustalil, ze pracownicy pozwanego zwrocili sie w grudniu 2012 roku do Prezesa Zarzadu pozwanego o przeniesienie
na dotychczas zajmowane stanowiska — wobec wczeéniej dokonanych przez powodke zmian, a uczynily te dopiero w
okresie zwolnienia lekarskiego powodki, z uwagi na obawy przed jej reakcja, w okresie wezesniejszym. Pod koniec
listopada 2012 roku 6wczesna prezes zarzadu pozwanego B. C., gdy zaczela przeglada¢ dokumentacje znajdujaca
sie w biurze, znalazla cze$¢ dokumentacji na ktorej przy jej pieczatce nie figurowal jej podpis. Pod koniec listopada
2012 roku pozwany ustalil takze, iz te same faktury rozliczane byly przez powddke w ramach przedszkola podlegtego
pozwanemu i rozliczenia zadania publicznego w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej- prowadzenia
placéwek wsparcia dziennego w formie opiekunczej — ognisk wychowawczych (...) dyrektor przedszkola. Wowczas
to — zdaniem Sadu Rejonowego - dyrektor pozwanego M. K. (2) dostarczyt B. C. dokumenty dotyczace przedszkola
za miesigc listopad 2012 roku w sprawie wyzywienia, a Prezes zarzadu wowczas dowiedziala sie, ze powodka zawsze
zadala od dyrektora przedszkola faktury za wyzywienie. Po sprawdzeniu dokumentacji finansowej okazalo sie, iz
faktury za wyzywienie — finansowane w przedszkolu przez rodzicéw — rozliczane byly w ramach otrzymanej dotacji,
jaka pozwany otrzymal z (...). Sytuacja ta ostatecznie w roku 2013 roku skutkowala obowigzkiem zwrotu przez
pozwanego czesci dotacji oraz nie przyznaniem dotacji na nastepny okres. W tym zatem zakresie Sad Rejonowy przyjal,
iz dochowany zostal przez pozwanego termin na zlozenie powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art.52 k.p., albowiem miedzy pozyskaniem przez pozwanego wiedzy w tym zakresie a data
rozwigzania stosunku pracy z powoédka w dniu 17 grudnia 2012 roku — nie uplynal miesiac

Odnoszac sie jednak do pierwszej z przyczyn dotyczacych stosowania przez powodke mobbingu w stosunku do
podleglych pracownikéw, Sad Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil ustali¢, by
dzialania powodki spetnialy kryteria ustawowe mobbingu. Jakkolwiek cze$¢ §wiadkéw wskazywala na niewladciwy
stosunek powo6dki do podleglych pracownikéw, jednakze pozwany nie wykazal, iz dzialania powddki spelnialy
znamiona mobbingu — okre$lone w art. 943 § 2 kp .

Sad meriti odwolal sie w tym zakresie do brzmienia art. 943 § 2 k.p., ktéry za mobbing traktuje dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z



zespolu wspolpracownikéw. Definicja mobbingu sformulowana w art. 943 § 2 k.p. znajduje zastosowanie do
dzialan lub zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi. W $wietle tej definicji
mobbing moze przybrac¢ postaé¢ prze$§ladowania pracownika przez pracodawce, przez osobe dokonujgcg w imieniu
pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy, przez innego pracownika (pracownikéw), jak réwniez przez osobe
Swiadczaca na rzecz pracodawcy prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. znamiona
mobbingu posiadaja dzialania lub zachowania polegajace na uporczywym lub dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika. Cecha mobbingu jest zatem cigglos¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego
zjawiska czyny o charakterze jednorazowym, incydentalnym. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne
jest stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres. Ocena uporczywosci
i dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego,
konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mégt spowodowaé u pracownika
skutki w postaci zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenia lub o$mieszenia pracownika, izolacji lub
wyeliminowania go z zespolu wspolpracownikoéw. Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelione lacznie, a
wiec dzialania pracodawcy musza byé jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika Cechg charakterystyczng mobbingu jest czestotliwo$é dokuczliwego postepowania w dluzszym okresie.
Trwalo$¢ takiego postepowania (miesigcami, latami) powoduje, Ze osoby poszkodowane nie potrafia i nie moga
sie broni¢. Na skutek dlugotrwalego stresu zapadaja na choroby psychosomatyczne i psychiczne. Cecha konieczng
mobbingu jest zatem cigglo$¢ oddzialywania na pracownika. (...) zachowan pracodawcy, ujmowana jest jako znaczne
nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Zachowania kwalifikowane jako mobbing, cho¢ nie musza by¢ bezprawne,
musi cechowa¢ naganno$¢ niemajaca usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspolzycia spolecznego.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

Sad Rejonowy odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku sygn..akt
IIPK31/07 (OSNP 2008/21-22/312) stwierdzajacego, iz w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania $wiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnosci dzialan
podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw. Celem jest nekanie
lub zastraszanie, natomiast skutkiem mobbingu ma by¢ zanizona ocena przydatnoSci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. Jak przyjmuje Sad
Najwyzszy nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu
pracownika §wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane
jako mobbing.Z definicji mobbingu wynika konieczno$é wykazania nie tylko bezprawnosci dzialania, ale takze jego
celu (ponizenie, o§mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dziatan pracownika (rozstréj zdrowia).
Nawet gdy dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym mialy charakter powtarzalny, a
cze$¢ z nich zostala zakwalifikowana jako przestepstwa umys$lne popelnione na szkode pracownika z zamiarem
bezposérednim, kierunkowym, to jednak bez wykazania okre§lonego w ustawie celu tego dzialania, brak podstaw do
jego kwalifikowania jako mobbing. Pozwany nie sprostal tym wymogom i nie wykazal by dzialania powodki spelnialy
wszystkie powyzsze kryteria, by mogly zostaé uznane jako przejawy zachowan mobbingowych.

W ocenie Sadu Rejonowego jednakze przyczyna rozwigzania stosunku pracy w zakresie falszowania dokumentacji
finansowej przez powddke okreSlona w doreczonym powddce piSmie o rozwigzaniu uméw o prace jest przyczyna
konkretna i w kontekscie zgromadzonego materialtu dowodowego przyczyna rzeczywista. Nie bez znaczenia — w
uznaniu tego Sadu - pozostawala okoliczno$¢, iz wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w sprawie VK21/16 powddka J. M. zostala uznana winng tego, ze w okresie od dnia o5 kwietna 2011 r.
do dnia 28 listopada 2012 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu uzycia za autentyczne podrobila szereg dokumentéw poprzez nakreslenie podpisu o tresci (...), miedzy innymi
na wniosku o dofinansowanie de Srodkéw (...) w L., sprawozdaniu z realizacji zadania z zakresu pomocy spolecznej,
sprawozdaniu z realizacji zadan publicznych z zakresu pomocy spolecznej, umowie dotacji zawartej miedzy pozwanym
a (...), na wniosku o dokonanie ptatnosci z (...), aneksie do umowy zawartej miedzy MOPS a pozwanym, o§wiadczenia
o zapewnieniu pelnego zbilansowania kosztéw zadania i wskazania zrédel ich finansowania.



Sad Rejonowy powolal sie przy tym na brzmienie art.11 zdanie 1 k.p.c., ktory stanowi, ze ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Prawomocny wyrok skazujacy powodke za przestepstwo falszowania dokumentow, jako zdarzenie nalezy
do stanu faktycznego, ktory wywolujacego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok karny ma moc wigzaca dla sadu w sprawie
cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do popelnienia przestepstwa (por. m.in. K. Piasecki, Wplyw postepowania
i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 55-57; J. Rodziewicz, Prejudycjalno$¢ w
postepowaniu cywilnym, Gdansk 2001, s. 41; T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, s. 119).

Sad Iinstancji uznal, ze okreslona w art.11 k.p.c. moc wigzaca wyroku karnego oznaczala, ze w sprawie niedopuszczalne
bylo dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okolicznosci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem,
Sad byl zwigzany w postepowaniu cywilnym. Okoliczno$ci te nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny Sadu, a wiec nie miala do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw (art.233). Sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych
w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., IT CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118). W
konsekwencji wylaczona jest mozliwo$¢é obrony strony sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a takze podniesienia
przez niego zarzutu pozbawienia mozliwoSci obrony w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1968 r., IT PR
399/67, NP 1968, nr 11, s. (...)).

Powddka dopuscila sie takze — w ocenie Sadu meriti - falszowania dokumentacji finansowej w zakresie rozliczania
tych samych faktur w ramach zaréwno funkcjonowania jednej z placowek pozwanego — przedszkola i w ramach
dotacji uzyskanej z Urzedu Miasta E.. W okresie od 22 marca 2013 roku do 14 maja 2013 roku Urzad Miasta
L. przeprowadzil u pozwanego kontrole wykorzystania $rodkéw pochodzacych z dotacji przekazanej pozwanemu
w 2012 roku. Podczas kontroli stwierdzono, iz dokumenty finansowe stanowigce podstawe rozliczenia dotacji nie
zostaly prawidlowo opisane i zatwierdzone, a takze, iz w ramach kwoty 270 526,15 zlotych dotacji otrzymanej z
budzetu Miasta L. stwierdzono, iz kwota 45.078,59 zlotych wykorzystana zostala niezgodna z przeznaczeniem, nie
przedstawione zostaly takze dokumenty potwierdzajace wydatkowanie kwoty 7.804,55 zlotych- co stanowilo podstawe
do sformulowania zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wydzial (...) w Departamencie Spraw (...)
Urzedu Miasta w zwigzku z powyzszym wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 52.8983,14 zlotych wraz z odsetkami
jak dla zalegloéci podatkowych. W zwiagzku z sytuacja z dotacja cofnieto decyzje o przyznaniu dotacji na nastepny
okres. Przedstawienie do realizacji faktur za wyzywienie dzieci, ktore to koszty pokrywane byly przez rodzicow dzieci,
w celu rozliczenia jej w ramach dotacji uzyskanej z (...) czy (...) nie moze budzi¢ watpliwo$ci- potwierdzala to
zlozona przez pozwanego dokumentacja, w zadnym zakresie niezakwestionowana przez powddke. Wykorzystywanie
w rozliczeniach dotacji sfalszowanych dokumentéw i faktur, posrednio zmierzato do wytudzenia kolejnych Srodkow
finansowych. W dokumentacji finansowej pozwanego — w okresie zwolnienia lekarskiego powodki znalezione zostaly
faktury za transport dzieci na wycieczki. Instruktorzy Swietlic zaprzeczyli by odbyly sie tego rodzaju wycieczki, na ktore
wystawione zostaly faktury. W tym samym czasie znaleziona zostala przygotowana do podpisu przez B. C. umowa
z siostra cioteczng M. J. M. za miesigc pazdziernik 2012 roku, ktéra faktycznie nie $wiadczyla pracy u pozwanego i
przygotowane do wyplaty §rodki finansowe. W toku postepowania pozwanemu nie udalo sie ustali¢ gdzie przekazane
zostaly Srodki z podwojnego rozliczenia faktur- raz zaplacone za rodzicéw, drugie otrzymane w ramach dotacji.

Ocenie podlegala zatem — wedlug Sadu Rejonowego - zasadno$é powyzszej przyczyny rozwigzania umowy o
prace (falszowania dokumentacji finansowej) w aspekcie brzmienia przepisu, art.52 k.p. Naruszenie obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko wowczas,
gdy dotyczy obowiazkow podstawowych i jednoczesnie jest ciezkie. Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego
przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlegac¢ indywidualnej ocenie.



Sad ten uznal, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych taki sposob rozwigzania
umowy o prace, a obowiazek ten wyplywa z art.6 k.c., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownika
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 k.p. o
"ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw pracowniczych, lecz o naruszenie
kwalifikowane.

Nie kazde, zatem naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowic¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegdélnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotna szkode w mieniu pracodawcy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych (art.52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce woéwczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. 07. 1999 r., | PKN 169/99 OSNAP
2000/20/746).

Wezlowym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest okreslenie katalogu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Obowiazujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w sposéb kompleksowy. Jedynie
obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze k.p. explicite przymiot
podstawowego obowigzku. Nie oznacza to jednak, iz w systemie ustawodawstwa pracy takze przewidziane innymi
normami ustawowymi obowigzki nie moga by¢ kwalifikowane jako podstawowe. Szczegblne miejsce wérod przepisow
kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikow
w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
proces6w pracy, mozna nadaé ceche podstawowoéci.Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowigzany w szczego6lnoSci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dbaé o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 10082 kp).

Sad I instancji uznal, ze zgodnie z art.22 § 1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. To stanowi istote zobowigzania pracowniczego. Nie ulega watpliwoSci,
ze z tym zobowiazaniem pozostaje w zwiazku wiele mniej lub bardziej szczegélowych obowigzkéw. Niektore z
nich precyzuja wymogi, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca, zaréwno w aspekcie iloSciowym, jak
i jako$ciowym, inne okre§laja reguly zachowania w trakcie pelnienia pracy, a jeszcze inne odnosza sie do
zachowan pracownika warunkujacych kontynuowanie wiezi prawnej zwanej stosunkiem pracy. Zrodla regulacji tak
rozumianych obowigzkéw pracowniczych sa zréznicowane. Obowiazki te sa okre§lane w przepisach ustawowych,
zwlaszcza w kodeksie pracy, ale rowniez w przepisach odrebnych okreélajacych status prawny szczeg6lnych kategorii
pracowniczych (w szczegolnosci w tzw. pragmatykach pracowniczych), w ukladach zbiorowych pracy, w regulaminach
pracy czy wreszcie Zrodlem szczegdtowych powinnosci sa postanowienia umoéw o prace czy innych aktow kreujacych



stosunek pracy. Konkretny ksztalt obowiazku pracownika moze tez wynika¢ ze zwyczaju zakladowego Centralne

znaczenie w strukturze obowigzkow pracowniczych ma sumienno$c i staranno$¢ wykonywania pracy Pierwszy z tych
faktoréw odnosi sie do obiektywnych wzorcow sprawnego dzialania w stosunkach pracy, drugi za$ do subiektywnych
intencji pracownika w procesie pracy. W efekcie naruszenie kazdego konkretnego obowigzku jest posrednio
naruszeniem obu wskazanych kategorii. W praktyce zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych uprawnione jest przyjecie,
ze mamy do czynienia z bezposrednim pogwalceniem obowiazku staranno$ci i sumiennoéci majacych przymiot
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Mam tu na mysli zle i niedbale wykonywanie pracy
oraz bezpodstawne albo samowolne uchylanie sie od wykonywania obowiazkéw.

Powszechnym, podstawowym obowigzkiem pracownika, stanowigcym element tresci kazdego stosunku pracy, jest
takze dbalo$¢ o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Obowigzek dbalosci o dobro pracodawcy
zajmuje w strukturze treSci stosunku pracy pozycje szczegdlna i niepordéwnanie wazniejsza niz sugerowana w
kodeksowej systematyce. Stanowigc o pracowniczym obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy, ustawodawca
wymienia obok niego takze obowiazek ochrony jego mienia oraz obowiazek zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nie jest jasne, w jakiej relacji pozostaja do siebie te
powinnoéci. Mozna utrzymywaé, ze maja one odrebng tre$¢, choé¢ pozostaja ze soba w zwiazku merytorycznym i
aksjologicznym, stuza bowiem respektowaniu tej samej wartosSci, jaka jest uzasadniony interes pracodawcy jako
strony stosunku pracy. Nie byloby w zwiazku z tym, jak sie zdaje, bezpodstawne okre§lenie ich wspolnym mianem
pracowniczego obowiazku dbalo$ci o uzasadnione interesy pracodawcy wyrazajacym w jakims stopniu cywilistyczng
zasade wspoldziatania wierzyciela w wykonaniu zobowiazania. Przy takim zalozeniu obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy oznaczalby nakaz dbalosci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (potwierdzeniem tego
jestwyrok SN z dnia g lutego 2006 . (Il PK 160/05) , w ktérym wyraznie stwierdza sie, ze "dbalo$é pracownika o dobro
zakladu pracy" to dbaloé¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem
pracy, stanowigca wspdlna wartos¢, "dobro" nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikéw i bylby
jedynie pewnym aspektem szerszej powinnoéci dbaloéci o dobro pracodawcy (dbatosci o jego interesy majatkowe i
niemajatkowe), na ktora sktadaja sie rowniez obowigzek dbatosci o mienie pracodawcy, w oparciu o ktére funkcjonuje
zaklad pracy oraz obowiazek dochowania tajemnicy pracodawcy. Mozliwe jest tez zapatrywanie, zgodnie z ktorym
obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy jest rownoznaczny z obowigzkiem dbaloéci o dobro pracodawcy i w
zwiazku z tym pozostale wymienione w komentowanym przepisie obowiazki maja jedynie dopekliajace znaczenie,
wyrazajac pewne szczegOtowe aspekty tego obowiazku gléwnego. Nie wchodzac w szczegbdlowe rozwazania dotyczace
tego wazkiego z punktu widzenia teoretycznego zagadnienia 180 , ktére obfituje w roézne watki, wydaje sie, ze
z praktycznego punktu widzenia, na podstawie lacznej analizy treéci art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢,
ze pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego
lojalny), powinien podejmowac dzialania, wykraczajace poza obowiazek wykonywania pracy okre§lonego rodzaju,
jesli jest to uzasadnione szczegblnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé
0 jego niemajatkowe interesy. W orzecznictwie sgdowym mozna znalez¢é wiele przykladow ilustrujacych taki sposéb
pojmowania omawianego obowigzku. Interesujgce stanowisko w tym wzgledzie znajdujemy w wyroku SN z dnia
2 marca 2011 r. (II PK 204/10), w ktérym podkreslono, ze powinnoéci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa
ustanowieniem "szczego6lnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy". Wynika z niej w pierwszym rzedzie
obowiazek powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych
jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Jak zaznacza Sad Najwyzszy, w ocenie zachowania pracownika nalezy
potozy¢ nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile
raczej na zachowanie przez niego lojalno$ci wobec pracodawcy. Szczego6lnie duzo miejsca w rozwazaniach judykatury
po$wieca sie kwestiom zwigzanym z zachowaniami pracownika, ktore Swiadcza o przedkladaniu intereséw innych
podmiotow, zwlaszcza prowadzacych w stosunku do pracodawcy dzialalnos$¢ konkurencyjna, badz tez wlasnego
interesu gospodarczego, nad interes pracodawcy.

W uznaniu Sadu Rejonowego bez watpienia powddka dopuszczajac sie falszowania dokumentacji finansowej
pozwanego, w tym w zakresie falszowania podpisu Prezesa Zarzadu pozwanego na szeregu dokumentach,
przedkladania kilkukrotnie tych samych faktur w ramach rozliczenia dotacji ré6znych ognisk wychowawczych i



sporzadzania sprawozdania z rozliczenia dotacji na podstawie tej dokumentacji oraz rozliczania tej samej kwoty
w ramach funkcjonowania przedszkola i sporzadzenia umowy z osoba, ktéra rzeczywiScie nie $wiadczyla uslug na
rzecz pozwanego czy tez przedstawienie rozliczenia faktur wycieczek, ktore faktycznie sie nie odbyly — dopuscila
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w zakresie dbalo$ci o dobro pozwanego oraz
sumiennego wykonywania pracy. Powodka odpowiadala zgodnie z zakresem jej obowigzkdéw — za prawidlowe
funkcjonowanie i zarzadzanie praca placéwek podleglych pozwanemu oraz biura zarzadu. Pracodawca mial prawo
wymaga¢ od powo6dki absolutnej uczciwoéci i rzetelnosci, w tym dbania o interes pozwanego i jego dobre imie.
Dziatania powodki sprzeciwialy sie przyjetemu w umowie o prace zobowigzaniu pracowniczemu $wiadczenia pracy i
narazalo na szwank interes pracodawcy. Dzialanie przy tym doprowadzilo zar6wno do wymiernej szkody materialnej
w zakresie rozliczenia dotacji za rok 2012, a takze nie przyznania dotacji za nastepne okresy i takze szkody
wizerunkowej. Nie mozna takze zapominaé, iz Towarzystwo (...) jest ogblnopolskim pozarzadowym stowarzyszeniem
pozytku publicznego zrzeszajacym osoby fizyczne i prawne dzialajace na rzecz i dla dobra dzieci oraz ich rodzicow.
Pozwany Oddziatl jako (...) powolany zostal do realizacji statutowych zadan na rzecz i dla dobra dzieci i ich rodzin
i niewatpliwie poniost takze szkode wizerunkowa, chociazby w oczach zatrudnionych pracownikéw, wladz miasta
i regionu, a takze podopiecznych pozwanego — chociazby poprzez medialne naglo$nienie sytuacji pozwanego w
zwiazku rozwigzaniem stosunku pracy z powodka i jego trudno$ciami. Wina powddki w uchybieniu obowigzkow
pracowniczych nie budzi watpliwo$ci, powddka w sposéb umyslny dopuscila sie naruszenia obowiazkéw, w tym w
zakresie czesci postawionego jej zarzutu dopuscila sie umy$lnego przestepstwa karnego.

Zdaniem Sadu meriti, gdyby nawet przyjac, iz pracodawca w jakimkolwiek zakresie dopuscil sie naruszenia przepisow
o rozwiazywaniu stosunku pracy, roszczenie powodki nie zastugiwalo takze na uwzglednienie ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem stosowanie do brzmienia art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Przepis ten okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub
zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie
prawa, jezeli sg sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Te
dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa ma na celu ochrone w stosunkach pracy ogélnych intereséw spoleczno-gospodarczych. Powinna
wiec by¢ ona interpretowana w kontekscie standarddw spolecznej gospodarki rynkowej. W plaszczyznie normatywne;j
stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolnoéci, takze w wymiarze zbiorowym. Zasady wspolzycia
spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu
warto$ci. W stosunkach przemyslowych nie maja one jednak waloru uniwersalnosci. Tego rodzaju stanowisko jest
ugruntowane w judykaturze juz od lat siedemdziesiatych. Wowczas to Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
ocena zgodno$ci zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspoétzycia spolecznego zalezy od konkretnych
okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. Ta linia orzecznicza w dalszym ciagu jest kontynuowana. W
postanowieniu z dnia 11 kwietna 2003 r. (I PK 558/02) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie art.8 k.p. przez sad
pracy zalezy od wystepujacych w sprawie okolicznoéci. W konsekwencji przyjeto, ze oddalenie powodztwa ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego nastepuje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy. Z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego po stronie
pracodawcy nader czesto mamy do czynienia, gdy jego dzialania sa obiektywnie krzywdzace dla pracownika. W
uzasadnieniu wyroku z dnia z 5 grudnia 2007 roku (II PK 122/07, LEX 499160) Sad Najwyzszy podkreslil, iz
zasady wspolzycia spolecznego stanowia bowiem caloksztalt niedajgcych sie jednoznacznie ustalié¢ kryteriow, ktore
wyznaczaja granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Chodzi wiec
o normy o charakterze pozaprawnym - moralnym i obyczajowym, stanowigce nie o formalnej prawidlowosci, lecz o
shusznosci, uczciwosci i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia, ktérych to cech prézno byloby sie doszukiwac
w rozwigzaniu umowy o prace, ktérego podlozem sa okolicznoSci nie tylko ze pozostajace poza laczacym strony
stosunkiem pracy, ale i moralnie naganne. Jako przyklad zasad wspotzycia spolecznego, ktére winny byé uwzgledniane
w stosunkach pracy orzecznictwo wskazuje zasade uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoSci, lojalnoSci



(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku I PK 273/02 opubl. OSNP 2004/16/279 (...)). Oznacza
to, ze strona stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzi¢ przystugujacych jej roszczen, jezeli sama w istotnym
zakresie naruszyla swoje obowiazki. Nie mozna w zadnym zakresie przyjaé, iz pozwany w sposéb arbitralny, dowolny i
nieuzasadniony rozwigzal umowe o prace naruszajac jakiekolwiek zasady wspoétzycia spolecznego, a wrecz odwrotnie
to powodka zajmujac stanowisko kierownicze, dopuscita sie przestepstwa falszowania dokumentacji finansowej, z
niskich pobudek i dochodzenie obecnie odszkodowania od pozwanego jawi sie jako jaskrawe naruszenie tych zasad,
w tym zasady przyzwoitoSci i dobrych obyczajow.

W tych okolicznoSciach sprawy, wobec dopuszczenia sie przez powddke naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych w spos6b zawiniony poprzez zachowanie opisane w sposob konkretny i rzeczywisty w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w zakresie przyczyny dotyczacej falszowania dokumentacji
finansowej, w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 kp, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac powodke jako przegrywajaca sprawe kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Na koszty zastepstwa
procesowego pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 60 zlotych (w stawce
minimalnej) w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz.1348 z pdzn.zm) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U z 2015 poz.1800). W mys$l stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn.akt IPZP 6/10), ktorej
nadana zostala moc zasady prawnej — podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 kp stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz 1348 z p6zn.zm), to jest kwota 60 zlotych w stawce minimalnej.

Wyrok powyzszy w dniu 20 grudnia 2016 roku zaskarzyla w calosci powodka, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych nieznajdujgcych potwierdzenia w materiale
dowodowym i przyjecie, ze pozwany dowiedziatl sie o falszowaniu przez powddke dokumentacji finansowej pod koniec
listopada 2012 roku, co wskazuje, ze wypowiedzenie z tej przyczyny umowy o prace zostalo zlozone z zachowaniem
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.;

2) naruszenie art.8 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, podczas gdy roszczenie powodki nie stanowito
naduzycia prawa i zaslugiwalo na ochrone.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 18 635,61 zi
(osiemnadcie tysiecy sze$cset trzydzieSci pieé zlotych i szeécdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo bowiem wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia
co do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil skrupulatnie, dajac
temu szczeg6lowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Powodka w apelacji nie kwestionowala ustalen Sadu Rejonowego w zakresie przyjetego przez ten Sad naruszenia przez
nig obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci faktu falszowania dokumentacji finansowe;j.

Podnosila jedynie niezachowanie przez strone pozwana miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace
liczonego od daty dowiedzenia sie przez pracodawce o powyzszym fakcie, zarzucajac Sadowi dokonanie ustalen
faktycznych nieznajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym i przyjecie, ze pozwany dowiedzial sie o
falszowaniu przez powodke dokumentacji finansowej pod koniec listopada 2012 roku.

Zarzut ten uznac nalezy za chybiony.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badZ wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Apelujgca w sprawie niniejszej wskazala, ze z zeznan B. C. — 6wczesnej Prezes Zarzadu T. zlozonych na rozprawie w
dniu 16 wrzeénia 2013 roku wynika wprost, ze o wszystkich przyczynach rozwigzania stosunku pracy powziela ona
wiadomo§¢ na poczatku pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy nie podziela w zZadnej mierze postawionej tezy. Doglebna analiza zeznan wskazanej osoby wykazuje
bowiem, ze ,mniej wiecej” o okoliczno$ciach, ktore stanowily rozwigzanie umowy dowiedziala sie ona na poczatku
pazdziernika, a potem zaczela je sprawdzac (k 389). W dalszej czeSci zeznan B. C. (k 391) sprecyzowana zostala data
kiedy $wiadek zaczela przegladac¢ dokumenty, na ktérych przy jej pieczatce stwierdzila podpisy nie pochodzace od niej,
wskazujac, ze robila to po dniu 20 listopada 2012 roku. Osoba ta wprost wskazala, ze wszystkie sprawdzone przez nig
dokumenty, niezawierajace przy imiennej pieczatce jej podpisu, przekazala do prokuratury.



Analizujac tre$¢ zarzutdw postawionych powodce w toku postepowania karnego, zeznania B. C. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym oraz treéé wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi V Wydzialu
Karnego z dnia 7 marca 2016 roku, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze zarzucany powddce czyn z art.27081 k.p.
obejmowat takze nakre§lenie przez nig w dniu 28 listopada 2012 roku podpisu o tre$ci (...) na aneksie nr (...) do
umowy dotacji nr (...) zawartej pomiedzy (...) a (...) Oddzial (...).

Wynika wiec stad w sposdb oczywisty, ze falszowanie przez apelujaca dokumentacji finansowej pozwanego
Towarzystwa trwalo co najmniej do dnia 28 listopada 2012 roku, w zwigzku z czym zarzut ten mogt by¢ sformulowany
tylko po tej dacie. Oznacza to, Ze strona pozwana nie mogla powzigé o tej okolicznoéci wiedzy wezeéniej, tj. na poczatku
pazdziernika 2012 roku. Za prawdziwe uznac zatem nalezy zeznania B. C., Ze o falszowaniu dokumentacji finansowej
dowiedziala sie dopiero po jej sprawdzeniu, po 20 listopada 2012 roku.

Powyzsza wersje B. C. w sposob logiczny wyjasnila na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, zeznajac juz jako
Swiadek. Podczas tych zeznan stanowczo wskazala, ze kwestia sfalszowania podpisow byla znana przed rozwigzaniem
stosunku pracy z powodka. Wskazala takze, ze wiedze o sfalszowaniu podpiséw uzyskala po wplywie do Towarzystwa
protokolu z ZUS kwestionujacego wszystkie umowy o dzielo. Z niespornych ustalefi Sgdu Rejonowego wynika z kolei,
ze protokol ten wplynat do pozwanego pracodawcy 24 listopada 2012 roku.

Z zeznan M. K. (2) zlozonych w charakterze strony na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku wynika z kolei, ze
dopiero po 25 listopada 2012 roku razem z B. C., ksiegowa i A. K. przegladane byly dokumenty, ktére potem zostaly
skierowane do prokuratury.

Tresc¢ zeznan $wiadka B. C., ocenianych na tle caloksztaltu jej wypowiedzi i pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w pelni wiec uzasadnia stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze w pazdzierniku 2012 roku osoba ta dowiedziala
sie tylko o czesci powodow stanowigcych przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze bieg miesiecznego terminu z art.52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 marca 2016 r., II PK 37/15, opubl. L.)

Stuszne jest wobec tego uznanie przze Sad Rejonowy, ze strona pozwana w zakresie tej konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powddka, zachowala miesieczny termin do zlozenia skutecznego o$wiadczenia o
rozwigzaniu tej umowy.

Nie moze sie takze osta¢ — w $wietle dokonanych ustalen i razaco sprzecznego z prawem zachowania powodki - zarzut
apelujacej, ze skoro jej dzialania w pelni byly akceptowane przez pracodawce, to nie moga one jednocze$nie stanowic
przyczyny rozwiazania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja bowiem pracownika z odpowiedzialnosci za wlasne ewidentnie
bezprawne dzialania, a bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonych moze
uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace. Przypisanie dzialaniom przelozonych roli ekskulpujacej zwalnialoby bowiem
w takim wypadku pracownika z odpowiedzialnoéci za wlasne dzialania i nie motywowalo do rozsadku w ich
podejmowaniu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 1 grudnia 2015
r., IPK71/15, opubl. L.)



Uznajac, ze w sprawie niniejszej rozwigzanie umowy o prace z powddka nastgpilo zgodnie z prawem stawia poza
marginesem rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie odmowy przyznania jej prawa do odszkodowania w oparciu o
klauzule wynikajaca z art.8 k.p.

Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze apelujaca zarzuca naruszenie tego przepisu poprzez bledne jego zastosowanie
w sprawie, wskazac nalezy, ze roszczenie powodki (w razie uznania niezgodnosci z prawem dokonanego rozwigzania
umowy o prace z przyczyn formalnych) stanowiloby naduzycie prawa i przez to nie zastugiwatoby na ochrone.

Podnies¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze oddalenie powodztwa ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego
nastepuje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy, a zasady te stanowia caloksztalt niedajacych sie jednoznacznie ustali¢ kryteriow, ktére wyznaczaja
granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny wszystkich okolicznoéci danego przypadku. Chodzi tu o normy o
charakterze pozaprawnym - moralnym i obyczajowym, stanowigce nie o formalnej prawidlowosci, lecz o stusznoéci,
uczciwosci i sprawiedliwoSci dokonanego rozwigzania umowy, ktérych to cech prézno byloby sie doszukiwa¢ w
rozwigzaniu umowy o prace, ktérego podlozem sa okolicznosci nie tylko ze pozostajace poza laczacym strony
stosunkiem pracy, ale i moralnie naganne.

Stusznie Sad I instancji przyjal jako przyklad zasad wspolzycia spolecznego, ktore winny byé¢ uwzgledniane w
stosunkach pracy zasade uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitosci, lojalnosci. Oznacza to, ze strona
stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzi¢ przystugujacych jej roszczen, jezeli sama w istotnym zakresie
naruszyla swoje obowiazki. Nie mozna w zadnym zakresie przyjaé, iz pozwany w sposob arbitralny, dowolny i
nieuzasadniony rozwigzal umowe o prace naruszajac jakiekolwiek zasady wspoélzycia spolecznego, a wrecz odwrotnie
to powodka zajmujac stanowisko kierownicze, dopuscilta sie przestepstwa falszowania dokumentacji finansowej, z
niskich pobudek i dochodzenie obecnie odszkodowania od pozwanego jawi sie jako jaskrawe naruszenie tych zasad,
w tym zasady przyzwoitoSci i dobrych obyczajow.

Bez znaczenia pozostaje za$ twierdzenie apelujacej, ze poprzez swe zachowanie chciala wyprowadzi¢ pozwanego
z klopotéw finansowych. Che¢ ta pozostaje bowiem w razacej sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i w zaden spos6b — na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego - nie daje sie pogodzic z obowigzkiem
dbatoéci o mienie zakladu pracy okreslonym w art.100 k.p.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng.



