Sygn. akt VIII Pa 117/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi - X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 479/15 :

1.sprostowal Swiadectwo M. M. (1) z dnia 8 lipca 2015 roku wystawione przez Federacje (...) w L.:

A. w pkt. 1 poprzez wpisanie, ze M. M. (1) by} zatrudniony w Federacji (...) w L. w okresie od dnia 1 sierpnia 2008
roku do dnia 26 czerwca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

B. w pkt. 2 poprzez wpisanie, ze M. M. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku
wykonywal prace, tj. doradztwo w zakresie przygotowania, opracowania i prowadzenia projektéow finansowych z
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, zas w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku —
doradztwo w zakresie ekonomii i funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j;

C. w pkt. 3 poprzez wpisanie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 26 czerwca 2015
roku;

2. sprostowal §wiadectwo M. M. (2) z dnia 8 lipca 2015 roku wystawione przez Federacje (...) w L.:
A. w pkt. 1 poprzez wpisanie, ze M. M. (2) byla zatrudniona w Federacji (...) w L. w okresie:

1. od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku w wymiarze Y2 czasu pracy;

B. w pkt. 2 poprzez wpisanie, ze M. M. (2) w okresie:

1. od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku wykonywala prace, tj. doradztwo w zakresie marketingu,
promocji i rozwoju struktur instytucjonalnych Federacji (...);

2. od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku — doradztwo w zakresie marketingu, promocji i rozwoju
struktur instytucjonalnych Federacji (...) oraz (...);

3. od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku — kierownik planowania;

C. w pkt. 3 poprzez wpisanie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 26 czerwca 2015
roku;

3.zasadzil od Federacji (...) w L. tytulem kosztow procesu:

A. narzecz M. M. (1) 60,00 zlotych (sze$cdziesiat 00/100);

B. na rzecz M. M. (2) 60,00 zlotych (szeS¢dziesiat 00/100).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powo6d M. M. (1) byl pracownikiem Federacji (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 roku, w
ktorej dzien rozpoczecia pracy okreslono na 1 lutego 2009 roku. Powéd pracowal w wymiarze pelnego etatu, a umowa
zawarta zostala na czas nieokre$lony. Strony stosunku pracy dokonaly ustalenia, ze powdd bedzie wykonywal prace
polegajaca na doradztwie w zakresie przygotowania opracowania i prowadzenia projektow finansowych z funduszy
strukturalnych UE, w formie telepracy. Strony uméwily sie rowniez, iz w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce
umowy lub jej warunkoéw pracownikowi przystluguje odprawa w wysokos$ci 24 stawek placy zasadnicze;j.



Bezposrednio przed 1 sierpnia 2008 r. powod byt juz zatrudniony przez strone pozwana — poczatkowo na podstawie
umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2006r. na czas okreslony do 31 grudnia 2006 r. na stanowisku pracownika
administracyjnego. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 2 pazdziernika 2006. Nastepnie na podstawie umowy
o prace z dnia 1 stycznia 2007 r. na czas okreS§lony do 31 grudnia 2011 roku na tym samym stanowisku. Jako
dzien rozpoczecia pracy wskazano 2 stycznia 2007r. Aneksem z 1 lipca 2007 r. zmieniono stanowisko powoda na
koordynatora w Dzialaniu 3 i zwiekszono wymiar do V4 z 1/8.

Na mocy aneksu z dnia 1 kwietnia 2010 roku do umowy o prace M. M. (1) wprowadzono postanowienie, zgodnie z
ktérym kwota ewentualnej odprawy zostala zwiekszona do 36 stawek placy zasadniczej. W dniu 18 wrze$nia 2012 roku
natomiast ponownie podniesiono te kwote do 82 stawek placy zasadnicze;j.

Aneksem do umowy o prace z dnia 7 pazdziernika 2013 roku M. M. (1) powierzono stanowisko doradztwa w zakresie
ekonomii oraz funduszy strukturalnych UE. Obowiazki te pow6d mial wykonywac¢ w zadaniowym systemie pracy
wynikajacym z prowadzonego systemu doradztwa.

Powodka M. M. (2) byla pracownikiem Federacji (...) od na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
w dniu 1 kwietnia 2010 roku. Powodka pracowala w wymiarze pelnego etatu, termin rozpoczecia pracy okreslono
na dzien 1 kwietnia 2010 roku. Rodzajem umoéwionej pracy bylo doradztwo w zakresie marketingu, promocji oraz
rozwoju struktur instytucjonalnych Federacji (...). Praca miala by¢ Swiadczona w formie telepracy. Strony uzgodnily
rowniez, iz w razie wypowiedzenia umowy lub jej warunkéw przez pracodawce pracownikowi przystuguje odprawa w
wysoko$ci 36 stawek placy zasadniczej.

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 17 maja 2010 roku rozszerzono zakres obowigzkéw powodki do doradztwa
w zakresie marketingu, promocji oraz rozwoju struktur instytucjonalnych Federacji (...) oraz (...). Powodka miala
pracowa¢ w wymiarze Y2 etatu.

Aneksem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku podniesiono wysoko$¢ odprawy naleznej pow6dce w przypadku wypowiedzenia
przez pracodawce umowy lub jej warunkow do 82 stawek placy zasadniczej.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powdd zostal wybrany na stanowisko wiceprzewodniczacego Federacji (...).

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 19 stycznia 2015 roku powoddce powierzono stanowisko kierownika ds.
planowania. Pow6dka miala prowadzi¢ doradztwo w zakresie zarzadzania majgtkiem, zawieranych umoéw, audytu
wewnetrznego, marketingu, promocji oraz rozwoju struktur instytucjonalnych Federacji — w tym zaplecza hotelowo-
sanatoryjnego.

Strony stosunkéw pracy zawarly porozumienia w dniu 18 maja 2015 roku, ktére dotyczyly rozwigzania umoéw o prace.
W porozumieniach tych ustalono termin rozwigzania umowy o prace na dzien 26 czerwca 2015 roku. Pracownikom
przyznano odprawe w wysokosSci 82 stawek placy zasadniczej, ktéra miala by¢ wyplacona w calosci do dnia 26 czerwca
2015 roku. W przypadku niewykorzystania przez pracownikéw urlopéw w caloéci mieli oni otrzymaé¢ ekwiwalent
pieniezny. Ponadto strony uzgodnily, iz pracownicy odkupia od pracodawcy laptopy A. (...) wraz z oprogramowaniem
za 5% warto$ci ceny zakupu sprzetu.

W pismach datowanych na dzien 30 czerwca 2015 roku, ktére zostaly dostarczone powodom w dniu 3 lipca 2015 roku
znajdowalo sie o§wiadczenie Federacji (...) o rozwigzaniu z powodami uméw o prace bez wypowiedzenia, w trybie
art. 52 k.p.

W dniu 8 lipca 2015r. powodowi M. M. (1) oraz powbédce M. M. (2) zostaly wystawione §wiadectwa pracy, w ktorych
jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano art. 52 §1 pkt. 1 k.p. W §wiadectwie powoda wskazano okres
wykonywania pracy od 1 lutego 20009r.



W $wiadectwie pracy za wczes$niejszy okres zatrudnienia strona pozwana wskazala zatrudnienie powoda od dnia 1
pazdziernika 2006r. do dnia 30 czerwca 2008 roku. Umowe rozwigzano za porozumieniem stron.

Pismem datowanym na dzien 27 lipca 2015 roku M. M. (1) i M. M. (2) zlozyli u bylego pracodawcy wniosek o
sprostowanie tresci $wiadectw pracy. powodowie domagali sie, aby pracodawca zawarl w §wiadectwach pracy z dnia
8 lipca 2015 roku informacje, zgodne z treScia roszczen przedstawionych w pozwach w niniejszej sprawie.

Pracodawca odmowil sprostowania §wiadectw pracy zgodnie z zadaniami powodéw podnoszac, iz dokumenty te
zostaly wystawione prawidlowo.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XP 409/15 Sad oddalil powddztwa obojga
powodow o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie uméw o prace na podstawie art. 52 k.p. — wobec
ustalenia, ze do rozwigzania uméw doszlo z dniem 26 czerwca 2015 roku za porozumieniem stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu ztozone w sprawie dokumenty oraz kopie akt osobowych powodow.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz w zwigzku z zawiadomieniem o mozliwoéci popelienia przez powodow
przestepstwa, zostalo wszczete przez Prokurature Apelacyjng w Lodzi postepowanie wyja$niajace. W wyniku tego
postepowania, organ zabezpieczyl teczki z aktami osobowymi powodéw. Na zadanie Sadu, Prokuratura, sporzadzila
i przestala do sprawy kserokopie teczek zawierajacych akta osobowe M. M. (1) i M. M. (2). Sad, w niniejszej sprawie,
oparlt swoje ustalenia na tej kserokopii, z uwagi na brak mozliwosci zalaczenia do akt sprawy oryginalow akt osobowych
powodow.

Sad opart sie takze, z oczywistych wzgledéw, na rozstrzygnieciu wydanym w tym samym dniu w sprawie XP
409/15, poniewaz sprawa o sprostowanie §wiadectw jest pochodna wobec przesadzenia trybu rozwigzania umoéw
w tamtej sprawie, jak i okresu faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej. Sad — ze wzgledu na
specyficzng sytuacje, polegajaca na wpisaniu przez pracodawce art. 52 kp i nie respektowanie skutkéw wilasnych
czynnoéci prawnych (o$wiadczenie o porozumieniu stron) — nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania,
poniewaz prowadziloby to w konsekwencji do wydluzenia czasu oczekiwania powodé6w na ostateczne wystawienie
sprostowanego dokumentu, takze po zakonczeniu postepowania w sprawie XP 409/15. Dlatego Sad orzekl w tej
sprawie réwnolegle z postepowaniem w sprawie XP 409/15, zwracajac sie do Prokuratury o kopie akt osobowych
powodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwato na uwzglednienie i skutkowato
sprostowaniem wystawionych Swiadectw pracy.

Majac na uwadze treé art. 97 §2" k.p. Sad podnioésl, ze pracownik moze w ciagu siedmiu dni od otrzymania §wiadectwa
pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przysluguje, w ciagu siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do Sadu Pracy. Prawo pracownika do otrzymania prawidlowego
Swiadectwa pracy powstaje w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy i nie jest ono uzaleznione od
zlozenia wniosku przez pracownika lub jego rozliczenia sie z pracodawca.

Sad wskazal ,ze kwestie dotyczace Swiadectwa pracy, réwniez jego sprostowania sa uregulowane zar6wno w przepisach
Kodeksu Pracy — art. 97 k.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tej
jednostce (art. 97 84 k.p.) — Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
szczegblowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 roku nr 60,
poz. 282 ze zm.).

Wydanie $§wiadectwa pracy, o treSci precyzyjnie okres§lonej we wskazanym rozporzadzeniu, stanowi obowigzek
pracodawcy, ktéry winien byé zrealizowany niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 97 §1 k.p.). Swiadectwo
pracy stanowi oSwiadczenie wiedzy — odzwierciedla ono istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny, wskazuje



na jego cechy, przebieg oraz sposéb zakoniczenia tego stosunku. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy aktualizuje
sie w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce o$wiadczenie zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy lub tez kiedy tre$¢ Swiadectwa jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy w/
w rozporzadzenia. Tylko wydanie $wiadectwa zawierajacego ewidentnie bledne informacje i niedokladnoéci narusza
zasade rzetelnego i pelnego podawania w $wiadectwie pracy informacji wymaganych przez prawo. Weryfikacja
Swiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych w nim informacji dotyczacych stosunku pracy
laczacego strony, pod katem ich prawdziwoéci i pelnoéci (A. M. Swigtkowski, Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd.
Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Sad zaznaczyl ,ze celem roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy jakie przysluguje pracownikowi nie jest
podwazanie zasadno$ci zawartych w dokumencie tresci, a jedynie korekta ewentualnych niezgodnoéci jego zapisow z
rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem wiedzy, a nie woli. Nie tworzy praw podmiotowych
ani ich nie pozbawia. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 Kodeksu
pracy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 lutego 1997 roku w sprawie III Aua 897/97, Apel. W-wa, 98/1/4; wyrok
SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, Mon. Pr. Pracy 2006/9/491; wyrok SN z dnia 17 maja 1996
roku w sprawie I PRN 40/96, Prok. I Pr. 96/10/58).

W przedmiotowej sprawie powodowie kwestionowali tre$¢ otrzymanych w dniu 20 lipca 2015 roku Swiadectw pracy.
M. M. (1) i M. M. (2) wskazywali, iz w spos6b nieprawidlowy ujawniono w dokumentach czas trwania stosunku pracy,
a takze wskazano niewlasciwg podstawe rozwigzania umoéw o prace.

Oboje powodowie podniesli, iz dzien i sposéb rozwiazania z nimi uméw o prace zostal w §wiadectwie pracy ujawniony
w nieodpowiedni sposob. Sad ustalil, iz pracodawca rozwiazal z powodami umowy o prace w dniu 26 czerwca 2015
roku, a podstawg tego bylo porozumienie, jakie zostalo zawarte pomiedzy kazdym z powoddéw i pracodawca.

W dniu 30 czerwca 2015 roku — juz po ustaniu stosunkéw pracy — byly pracodawca ztozyt o§wiadczenie, ktére dotarto
do powodéw w dniu 3 lipca 2015 roku o rozwiagzaniu z nimi stosunkéw pracy w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. Wlasnie ta
data — 3.07.2015 — zostala wskazana w §wiadectwie pracy jako termin zakonczenia stosunku pracy, a taka podstawa
— art. 52 81 pkt. 1 k.p. jako przyczyna ustania tych stosunkow.

Sad podkreslil ,ze przedmiotem postepowania bylo odwolanie od tego o$wiadczenia pracodawcy — w sprawie XP
409/15, gdzie powddztwa o odszkodowanie zostaly oddalone w zwigzku z uprzednim rozwigzaniem umowy o prace
na podstawie porozumienia stron.

W ocenie Sadu Rejonowego porozumienie to zostalo bowiem skutecznie zawarte — kazda ze stron stosunku pracy byla
w odpowiedni sposob reprezentowana. W zwiazku z tym dokument ten posiadal moc wigzaca i na jego podstawie
doszto do rozwigzania umoéw o prace z powodami w dniu 26 czerwca 2015 roku.

W odniesieniu, za$, do podnoszonej przez powoda M. M. (1), kwestii nieprawidlowego wskazania, w jego §wiadectwie
pracy, okresu zatrudnienia powoda w pozwanej Federacji , Sad wskazal , ze w toku postepowania, na podstawie
zlozonej do sprawy kopii akt osobowych ustalono, iz powdd byl zatrudniony w pozwanej Federacji na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 roku i wlasnie ten dzien winien by¢ ujawniona w Swiadectwie
pracy w punkcie 1. W jego miejscu pracodawca wpisal date 1 lutego 2009 roku — dzien, na jaki strony uzgodnily
rozpoczecie pracy. Powyzsza postawa pracodawcy jest, jednak w ocenie Sadu, niekonsekwentna, poniewaz w
poprzednim $wiadectwie pracy wystawionym powodowi za wcze$niejszy okres zatrudnienia ten sam pracodaweca, tj.
Federacja, wskazal, iz M. M. pracowal w (...) od dnia 1 pazdziernika 2006 roku, podczas, gdy na umowie o prace,
zawartej tego dnia, termin rozpoczecia pracy ustalono na 2 pazdziernika 2006 roku. Zatem, w przypadku spornego,
Swiadectwa pracy, nalezaloby zachowaé konsekwencje, przyjetej przez strone pozwang, wlasnej praktyki i rowniez,
jako poczatkowa date okresu pracy powoda w pozwanej Fundacji wskazac¢, datg zawarcia umowy o prace, zwlaszcza, ze
zatrudnienie powoda od 1 sierpnia 2008 roku bylo dalsza kontynuacja zatrudnienia powoda u pozwanej. Weze$niejsza
umowa byla zawarta na czas okreslony do 2011r. i zostala rozwiazana przez strony za porozumieniem stron wlaénie



dlatego, zeby umozliwi¢ kontynuowanie od 1 sierpnia 2008 r. zatrudnienie powoda na innym stanowisku, zwiagzanym
z obstuga projektoéw unijnych.

W zwigzku z posiadanymi dowodami w postaci dokumentéw i brakiem udowodnienia przez strone pozwanag
przeciwnych okolicznoSci, oraz rozstrzygnieciem w sprawie XP 409/15 Sad uwzglednil roszczenie.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 1 §3 k.p.c. w zw. z §12
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci , a w odniesieniu do uwzglednionego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia powodztwa M. M. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

obraze przepiséw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 236 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w rezultacie przy powolywaniu sie na dowdd w
postaci akt sprawy o sygn. akt: X P 409/15 brak wskazania dowodéw, na ktorych Sad sie oparl, przez co trudno ustalié
w oparciu o jakie konkretne dowody Sad ustalil sposéb rozwigzania z powo6dka umowy o prace.

- art. 217 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. brak odniesienia sie do wszystkich dowodéw zgloszonych w sprawie X P
409/15 mimo, ze Sad oparl rozstrzygniecie na aktach sprawy prowadzonej pod w/w sygnatura.

- art. 365 § 1 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na nieprawomocnym wyroku wydanym
w sprawie XP 409/15.

W oparciu o powolane zarzuty wniesiono o :
1. zmiane wydanego wyroku w pkt II poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci.

2. zmiane wydanego wyroku w pkt III przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 60,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I Instancji.

3. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Ponadto wniesiono o:

4. zawieszenie w trybie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § k.p.c. postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy z powodztwa M. M. (2) przeciwko Federacji (...) w L. 0 uznanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia (sygn. akt X P 409/15).

Strona pozwana wskazala ,ze wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
uwzglednil powodztwo M. M. (2) o sprostowanie Swiadectwa pracy. Zdaniem Sadu I instancji strony rozwiazaly
umowe o0 prace na mocy porozumienia stron z dnia 18 maja 2015 . , a zatem wcze$niej niz zostalo ztozone os§wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ( ktére powoddka otrzymala poczta w dniu 3
lipca 2016 r.) Powyzsza okoliczno$¢ Sad ustalil w oparciu o akta w sprawie o sygn.akt X P 409/15 powolujac je jako
dowd6d w sprawie. Sad z oczywistych wzgledow opart sie rowniez na rozstrzygnieciu wydanym w sprawie o powolanej
wyzej sygnaturze co skutkowalo uwzglednieniem roszezenia. Z tego wzgledu Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia



w Lodzi dokonal sprostowania Swiadectwa pracy m.in. przez wpisanie sposobu rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron.

Strona pozwana zaskarzajac wydany wyrok zauwazyla, ze dokonujac ustalenia stanu faktycznego, ktory legl u podstaw
wydanego orzeczenia , Sad odwotal sie do dowodu z akt sprawy X P 409/15. Na podstawie tego dowodu Sad nastepnie
uznal, ze stosunek pracy z powddka zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dnia 18 maja 2015 roku.

W przekonaniu skarzacej, dokonujac ustalen stanu faktycznego o zgloszone w toku sprawy dowody, lub w oparciu o
dowody dopuszczone z urzedu w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c., Sad kazdorazowo winien wyda¢ postanowienie -zgodnie
z treScig art. 236 k.p.c.- w ktérym nie tylko oznaczy fakty podlegajace dowodzeniu, ale rowniez §rodek dowodowy.
Dopiero taki sposob procedowania umozliwia wlasciwe sporzadzenie uzasadnienia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi powolujac sie ogolnikowo na dowod w postaci akt sprawy prowadzonej pod inng sygnatura,
nie tylko nie wskazal dowodéw na ktoérych sie oparl, (a przeciez w aktach sprawy jest wiele dowoddw, ktore
czesto prowadzg do odmiennego ustalenia stanu faktycznego), ale rowniez nie wskazal , ktorym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i z jakich przyczyn.

Jakkolwiek niewydanie przez Sad postanowienia dowodowego nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw
na wynik sprawy chyba, ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu, to w niniejszej sprawie, brak precyzyjnego
wskazania dowodow, na ktorych Sad sie oparl, pozbawia nie tylko strony mozliwoéci odniesienia sie do dokonanych
ustalen, ale rowniez uniemozliwia instancyjng kontrole wydanego orzeczenia. Faktycznie nie da sie bowiem
zweryfikowaé, z jakich dowodéw Sad wyprowadzil okre$lone wnioski i w jaki sposob ustalil taki , a nie inny stan
faktyczny.

Co wiecej, skoro juz wskazany zostal dowdd w postaci akt sprawy, to zdaniem strony skarzacej uzasadniony staje
sie kolejny zarzut, tj. brak wszechstronnego rozwazania calego materialu dowodowego zgromadzonego w tychze
aktach, a zatem brak odniesienia sie do wszystkich dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. X P 409/15.
Przedmiotowy zarzut -obok innych powolanych zarzutéw — prowadzi do wniosku , ze dokonujac oceny zebranego
materiatlu Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny calego zebranego materialu dowodowego, a jedynie
niektorych dowodéw, co wiecej bez powigzania z innymi dowodami, co wypaczyto ustalony stan faktyczny.

Skarzacy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, wskazujac ze sprawa o sprostowanie
$wiadectwa pracy jest pochodng wobec przesgdzenia trybu rozwigzania z pow6dka umowy o prace w sprawie X P
409/15. Mimo jednak trafnoS$ci zajetego przez Sad stanowiska, rozstrzygniecie w oparciu o wyrok wydany w sprawie
o sygn. X P 409/15 jest wadliwe. Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. wiazace jest tylko orzeczenie prawomocne.
Oznacza to zatem, ze nie mozna opiera¢ rozstrzygniecia w innej sprawie na orzeczeniu nieprawomocnym - jak
ma to miejsce w sprawie niniejszej. Zdaniem skarzacego aktualna pozostaje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 roku (sygn. akt: I PZP 4/09), w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$é z prawem tego rozwiazania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnej z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 56 k.p.Oczywiécie, o ile pracownik nie skorzysta z regulacji art. 97 § 3 k.p. i bedzie dochodzil w drodze
odrebnego procesu sprostowania §wiadectwa pracy , skuteczno$¢ tego powddztwa uzalezniona jest od uprzedniego
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Prezentowane stanowisko znajduje przy tym potwierdzenie rowniez w Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Przepisy § 5 ust. 2 i ust. j regulujace kwestie wydania nowego lub sprostowania §wiadectwa pracy wprost
uzalezniajg mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia od prawomocnego wyroku. Z tego tez wzgledu w sprawie celowym
bylo zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa M. M. (2) przeciwko
Federacji (...) w L. 0 uznanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.



Majac jednocze$nie na uwadze, ze od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie X P 409/15
pozwana wniosla apelacje, w dalszym ciagu - stosownie do przepiséw art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.-
zasadnym jest zawieszenie niniejszej sprawy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powyzszej sprawy.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci , a w odniesieniu do uwzglednionego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia powodztwa M. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1.0braze przepis6w prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 236 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w rezultacie przy powolywaniu sie na dowdd w
postaci akt sprawy o sygn. akt: X P 409/15 brak wskazania dowod6w, na ktorych Sad sie oparl, przez co trudno ustali¢
w oparciu o jakie konkretne dowody Sad ustalil sposéb rozwigzania z powddka umowy o prace.

- art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. brak odniesienia sie do wszystkich dowodéw zgloszonych w sprawie X P
409/15 mimo, Ze Sad oparl rozstrzygniecie na aktach sprawy prowadzonej pod w/w sygnatura.

- art. 365 § 1 k.p.c. przez niewlasSciwe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na nieprawomocnym wyroku wydanym
w sprawie XP 409/15.

2.obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.26 k.p. przez jego niezastosowanie.
W oparciu o powolane zarzuty wniesiono o :
1. zmiane wydanego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.

2. zmiane wydanego wyroku w pkt III przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 60,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I Instancji.

3. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Ponadto wniesiono o:

4. zawieszenie w trybie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § k.p.c. postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy z powodztwa M. M. (1) przeciwko Federacji (...) w L. 0 uznanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia (sygn. akt X P 409/15).

Skarzacy wskazal ,ze wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uwzglednil
powddztwo M. M. (1) o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zdaniem Sadu I instancji strony rozwigzaly umowe o prace
na mocy porozumienia stron z dnia 18 maja 2015 r. , a zatem wcze$niej niz zostato ztozone o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ( ktdre powdd otrzymal poczta w dniu 3 lipca 2016 r.) Powyzsza
okoliczno$¢ Sad ustalil w oparciu o akta w sprawie o sygn.akt X P 409/15 powolujac je jako dowdd w sprawie. Sad
z oczywistych wzgleddéw oparl sie réwniez na rozstrzygnieciu wydanym w sprawie o powolanej wyzej sygnaturze co
skutkowalo uwzglednieniem roszczenia. Z tego wzgledu Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi dokonal
sprostowania §wiadectwa pracy m.in. przez wpisanie sposobu rozwiazania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron , ale réwniez co do okresu zatrudnienia powoda. W zakresie tego ostatniego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi wskazal, ze jakkolwiek umowa z dnia 1 sierpnia 2008 roku przewidywala jako dzien rozpoczecia pracy 1lutego
2009 roku, to jednak pozwana byta niekonsekwentna. Niekonsekwencja ta polegala na tym, ze pozwana odstapila od
wlasnej przyjetej wezeéniej praktyki. Jak wskazal Sad I instancji powdd juz wezeéniej pracowal u pozwanej w oparciu
o umowe z dnia 1 pazdziernika 2006 roku, a jako dzien rozpoczecia pracy umowa przewidywata 2 pazdziernika 2006
roku. Mimo to w poprzednim $§wiadectwie pracy jako poczatek okresu wskazana zostala data 1, a nie 2 pazdziernika
2006 roku.



Strona pozwana zaskarzajac wydany wyrok zauwazyla, ze dokonujac ustalenia stanu faktycznego, ktory legl u podstaw
wydanego orzeczenia , Sad odwotal sie do dowodu z akt sprawy X P 409/15. Na podstawie tego dowodu Sad nastepnie
uznal, ze stosunek pracy z powddka zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dnia 18 maja 2015 roku.

W przekonaniu skarzacej, dokonujac ustalen stanu faktycznego o zgloszone w toku sprawy dowody, lub w oparciu o
dowody dopuszczone z urzedu w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c., Sad kazdorazowo winien wydac postanowienie -zgodnie
z treScia art. 236 k.p.c.- w ktérym nie tylko oznaczy fakty podlegajace dowodzeniu, ale réwniez $rodek dowodowy.
Dopiero taki spos6b procedowania umozliwia wla$ciwe sporzadzenie uzasadnienia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktbre sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi powolujac sie ogolnikowo na dowéd w postaci akt sprawy prowadzonej pod inng sygnatura,
nie tylko nie wskazal dowodéw na ktérych sie oparl, (a przeciez w aktach sprawy jest wiele dowoddéw, ktore
czesto prowadzg do odmiennego ustalenia stanu faktycznego), ale rowniez nie wskazat , ktérym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i z jakich przyczyn.

Jakkolwiek niewydanie przez Sad postanowienia dowodowego nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw
na wynik sprawy chyba, ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu, to w niniejszej sprawie brak precyzyjnego
wskazania dowod6éw na ktorych Sad sie oparl pozbawia nie tylko strony mozliwosci odniesienia sie do dokonanych
ustalen, ale réwniez uniemozliwia instancyjna kontrole wydanego orzeczenia. Faktycznie nie da sie bowiem
zweryfikowa¢ z jakich dowodow Sad wyprowadzil okre$lone wnioski i w jaki sposob ustalit taki ,a nie inny stan
faktyczny.

Co wiecej, skoro juz wskazany zostal dowdd w postaci akt sprawy, to zdaniem strony skarzacej uzasadniony staje
sie kolejny zarzut, tj. brak wszechstronnego rozwazania calego materialu dowodowego zgromadzonego w tychze
aktach, a zatem brak odniesienia sie do wszystkich dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. X P 409/15.
Przedmiotowy zarzut -obok innych powolanych zarzutéw — prowadzi do wniosku , ze dokonujac oceny zebranego
materialu Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny calego zebranego materialu dowodowego, a jedynie
niektérych dowoddw, co wiecej bez powiazania z innymi dowodami, co wypaczylo ustalony stan faktyczny.

Skarzacy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, wskazujac Ze sprawa o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest pochodna wobec przesadzenia trybu rozwigzania z pow6dka umowy o prace w sprawie X P
409/15. Mimo jednak trafnoSci zajetego przez Sad stanowiska, rozstrzygniecie w oparciu o wyrok wydany w sprawie
o sygn. X P 409/15 jest wadliwe. Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. wiazace jest tylko orzeczenie prawomocne.
Oznacza to zatem, ze nie mozna opieraé rozstrzygniecia w innej sprawie na orzeczeniu nieprawomocnym - jak
ma to miejsce w sprawie niniejszej. Zdaniem skarzacego aktualna pozostaje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 roku (sygn. akt: I PZP 4/09), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik nie moze skutecznie
dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwigzania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnej z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 56 k.p.OczywiScie, o ile pracownik nie skorzysta z regulacji art. 97 § 3 k.p. i bedzie dochodzil w drodze
odrebnego procesu sprostowania Swiadectwa pracy , skuteczno$¢ tego powddztwa uzalezniona jest od uprzedniego
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Prezentowane stanowisko znajduje przy tym potwierdzenie rowniez w Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Przepisy § 5 ust. 2i ust. j regulujace kwestie wydania nowego lub sprostowania §wiadectwa pracy wprost
uzalezniaja mozliwos¢ realizacji tego uprawnienia od prawomocnego wyroku. Z tego tez wzgledu w sprawie celowym
bylo zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa M. M. (1) przeciwko
Federacji (...) w L. o uznanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.



Majac jednocze$nie na uwadze, ze od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie X P 409/15
pozwana wniosla apelacje, w dalszym ciagu - stosownie do przepiséw art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.-
zasadnym jest zawieszenie niniejszej sprawy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powyzszej sprawy.

Skarzacy wskazal ,ze niezaleznie od naruszenia wskazanych wyzej przepisobw prawa procesowego -co mialo jego
zdaniem istotny wplyw na rozstrzygniecie-, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi dokonujgc sprostowania
Swiadectwa pracy co do okresu zatrudnienia powoda naruszy! przepis art. 26 K.p. Jakkolwiek w Swietle

zakresu wniesionej apelacji ma to znaczenie zupehie uboczne, trudno jest podzielié

zapatrywanie Sadu I Instancji, ze wpisywanie w §wiadectwie pracy okresu

zatrudnienia winno nastepowaé w zaleznosci od przyjetej praktyki. Ot6z wbhrew

zapatrywaniu Sadu Rejonowego, skoro w umowie z dnia 1 sierpnia 2008 roku jako

dzien rozpoczecia pracy okreslony zostat dzien 1 lutego 2009 roku, to oznacza to ,

ze stosunek pracy nawigzany zostal w terminie okre§lonym w umowie jako dzien

rozpoczecia pracy. Taki poglad wynika wprost z przepisu art. 26 k.p. i zadna

praktyka pracodawcy, ani wecze$niejsza, ani p6zniejsza nie moze uzasadniaé

stosowania innego prawa, niz wynikajgce z powszechnie obowiazujacych ustaw.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka M. M. (2) wniosla:
1.oddalenie apelacji jako merytorycznie oczywiscie bezzasadnej;

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych;

3.rozpoznanie sprawy na rozprawie rowniez pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.

4.zezwolenie na zlozZenie niniejszego pisma, wskazujac, iz uwzglednienie spdznionych twierdzen nie spowoduje zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano , ze zarzut naruszenia art. 236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c, nalezy uzna¢ za
calkowicie chybiony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji zawiera szczegdlowe wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez wskazanie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl
oraz przyczyn dla ktérych odméwi wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom. Analogicznie nalezy ocenic
wyjaénienia Sadu w zakresie wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Podkreslono ,
iz stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, kopie
akt osobowych powoddw oraz akta sprawy o sygn.: X P 409/15, ktora rownolegle z niniejszym postepowaniem, byta
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzialu Pracy (...). Nadmieniono,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie X P 409/15, oddalono powodztwa M.
M. (2) oraz M. M. (1) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umoéw o prace na podstawie art. 52
k.p.c., wobec ustalenia, ze do rozwigzania uméw doszlo z dniem 26 czerwca 2016 roku za porozumieniem stron.
Wskazano przy tym, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji, zar6wno strona powodowa jak i strona pozwana,
nie wnosila przeprowadzenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, gdyz w oczywisty sposc wiazaloby
sie to z koniecznoscig dublowania czynno$ci dowodowych z czynnoéciami or ustaleniami dokonanymi przez Sad
meriti w sprawie o sygn.: X P 409/15. Ponadto dzialania pozwanej Federacji, polegajace na wpisaniu art. 52 k.p.
do $wiadectwa pracy powddki jako podstawy rozwigzania stosunku pracy, miato na celu wylacznie uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczen woli skladanych poprzednio przez organy Federacji oraz przedluzenie niniejszego
postepowania. Powyzsze zarzuty apelujacej, w oczywisty sposéb kloca sie z poprzednim stanowiskiem procesowym
(vide supra), a na dodatek w Swietle poczynionych sprawie ustalen faktycznych jawia sie jako daleko idace naduzycie.

W treéci odpowiedzi wskazano ,ze zdaniem apelujacej, skoro dowod w postaci akt sprawy zostal juz wskazany,
uzasadniony staje sie kolejny zarzut - tj. brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego



zgromadzonego w tych aktach, a wiec brak odniesienia sie przez Sad wszystkich dowodéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn.: X P 409/15. Wskazano , iz multiplikowanie przez apelujaca kolejnych zarzutéw ma wylacznie za
zadanie wywolanie wrazenia skrajnej wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, poniewaz zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisow art. 217 § 1w zw. z art. 227, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., nie zostal przez pozwana w jakikolwiek sposéb
rozwiniety. W konsekwencji ww. zarzut ten nalezy uzna¢ za nieudang prébe polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu meriti w niniejszej sprawie.

W treéci odpowiedzi podkreslono takze ,iz rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace , jest sprzecznie z realiami niniejszej sprawy. Wymaga przy tym podkre$lenia, iz
pozwana w wywiedzionej apelacji podzielila stanowisko Sadu I instancji, dotyczace stwierdzenia ,iz sprawa o
sprostowania $§wiadectwa pracy jest pochodng wobec trybu rozwigzania uméw o prace w sprawie X P 409/15.
Jednakze zdaniem apelujacej , pomimo trafno$ci stanowiska Sadu I instancji , rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest
wadliwe poniewaz , zgodnie z trescig art.365 § 1 k.p.c. wigzace jest tylko orzeczenie prawomocne. Jednocze$nie
trudno podzieli¢ argumentacje pozwanej , wskazujaca na konieczno$¢ zawieszenia przedmiotowego postepowania
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt X P 409/15. Hipotetyczne uwzglednienie przez Sad
I instancji stanowiska procesowego apelujacej w Swietle ww. Okoliczno$ci prowadziloby do naruszenia zasad
ekonomiki procesowej poprzez przedluzanie sie niniejszego postepowania oraz wydluzenie czasu oczekiwania
powoddéw na ostateczne wystawienie sprostowanego dokumentu. Nalezy jedynie nadmienic¢ ,iz rozstrzygniecie o
potrzebie zawieszenia niniejszej sprawy ( a de facto jej braku) , nie zostalo podjete przez Sad I instancji abstrakcyjnie ,
a stanowilo wynik poczynionych w sprawie ustalen. Stad tez permanentne powtarzanie przez apelujaca o koniecznos$ci
zawieszenia niniejszego postepowania jest calkowicie chybione.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd M. M. (1) wniost o:
1.oddalenie apelacji jako merytorycznie oczywiscie bezzasadnej;

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych;

3.rozpoznanie sprawy na rozprawie rowniez pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.

4.zezwolenie na zlozenie niniejszego pisma, wskazujac, iz uwzglednienie spéznionych twierdzen nie spowoduje zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano , ze zarzut naruszenia art. 236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c, nalezy uzna¢ za
calkowicie chybiony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji zawiera szczegdlowe wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez wskazanie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowod6éw na ktoérych sie opart
oraz przyczyn dla ktérych odméwi wiarygodnoéci i mocy dowodowej innym dowodom. Analogicznie nalezy ocenic
wyjas$nienia Sadu w zakresie wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Podkreslono ,
iz stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, kopie
akt osobowych powoddéw oraz akta sprawy o sygn.: X P 409/15, ktéra rownolegle z niniejszym postepowaniem, byta
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzialu Pracy (...). Nadmieniono,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie X P 409/15, oddalono powddztwa M.
M. (2) oraz M. M. (1) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace na podstawie art. 52
k.p.c., wobec ustalenia, Zze do rozwigzania umoéw doszlo z dniem 26 czerwca 2016 roku za porozumieniem stron.
Wskazano przy tym, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji, zar6wno strona powodowa jak i strona pozwana,
nie wnosila przeprowadzenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, gdyz w oczywisty sposc wigzaloby
sie to z koniecznoécig dublowania czynnosci dowodowych z czynnoéciami or ustaleniami dokonanymi przez Sad
meriti w sprawie o sygn.: X P 409/15. Ponadto dzialania pozwanej Federacji, polegajace na wpisaniu art. 52 k.p.
do $wiadectwa pracy powodki jako podstawy rozwigzania stosunku pracy, mialo na celu wylgcznie uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczen woli skladanych poprzednio przez organy Federacji oraz przedtuzenie niniejszego



postepowania. Powyzsze zarzuty apelujacej, w oczywisty sposob kldcg sie z poprzednim stanowiskiem procesowym
(vide supra), a na dodatek w $wietle poczynionych sprawie ustalen faktycznych jawia sie jako daleko idace naduzycie.

W treSci odpowiedzi wskazano ,ze zdaniem apelujacej, skoro dowdd w postaci akt sprawy zostal juz wskazany,
uzasadniony staje sie kolejny zarzut - tj. brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego
zgromadzonego w tych aktach, a wiec brak odniesienia sie przez Sad wszystkich dowodéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn.: X P 409/15. Wskazano , iz multiplikowanie przez apelujaca kolejnych zarzutéw ma wylacznie za
zadanie wywolanie wrazenia skrajnej wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, poniewaz zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisow art. 217 § 1w zw. z art. 227, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., nie zostal przez pozwana w jakikolwiek sposéb
rozwiniety. W konsekwencji ww. zarzut ten nalezy uzna¢ za nieudang prébe polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu meriti w niniejszej sprawie.

W treéci odpowiedzi podkreslono takze ,iz rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace , jest sprzecznie z realiami niniejszej sprawy. Wymaga przy tym podkre$lenia, iz
pozwana w wywiedzionej apelacji podzielila stanowisko Sadu I instancji, dotyczace stwierdzenia ,iz sprawa o
sprostowania $§wiadectwa pracy jest pochodng wobec trybu rozwigzania uméw o prace w sprawie X P 409/15.
Jednakze zdaniem apelujacej , pomimo trafno$ci stanowiska Sadu I instancji , rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest
wadliwe poniewaz , zgodnie z treécig art.365 § 1 k.p.c. wigzace jest tylko orzeczenie prawomocne. Jednocze$nie
trudno podzieli¢ argumentacje pozwanej , wskazujaca na konieczno$¢ zawieszenia przedmiotowego postepowania
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt X P 409/15. Hipotetyczne uwzglednienie przez Sad
I instancji stanowiska procesowego apelujacej w Swietle ww. Okoliczno$ci prowadziloby do naruszenia zasad
ekonomiki procesowej poprzez przedluzanie sie niniejszego postepowania oraz wydluzenie czasu oczekiwania
powoddw na ostateczne wystawienie sprostowanego dokumentu. Nalezy jedynie nadmienic¢ ,iz rozstrzygniecie o
potrzebie zawieszenia niniejszej sprawy ( a de facto jej braku) , nie zostalo podjete przez Sad I instancji abstrakcyjnie ,
a stanowilo wynik poczynionych w sprawie ustalen. Stad tez permanentne powtarzanie przez apelujaca o koniecznos$ci
zawieszenia niniejszego postepowania jest calkowicie chybione.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji apelujacej wskazujacej na naruszenie przez
Sad I instancji przepisu art. 26 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem apelujacej, zadna praktyka pracodawcy
- ani wcze$niejsza, ani pdzniejsza nie moze uzasadniaé¢ stosowania innego prawa, niz wynikajace z powszechnie
obowiazujacych ustaw. Odnoszac sie do powyzszego, wskazano, iz art. 26 k.p., na ktérego dyspozycje powoluje
sie pozwana, jest jednym z nielicznych przepisow wystepujacych w prawie pracy o charakterze dyspozytywnym.
Przepisy dyspozycyjne znajduja zastosowanie wowczas, gdy postanowienia umowne nie wystarczaja do wydania
rozstrzygniecia w danej sprawie. Zastosowanie zatem przepisow dyspozytywnych nastepuje dopiero po zakonczeniu
postepowania dowodowego (vide: Malgorzata Maria Gersdorf Komentarz do Pracy, wyd. III, Lexis Nexis 2014).
Przenoszac ww. przestanki na grunt przedmiotowego postepowania, podkresli¢, iz Sad I instancji na podstawie analizy
i dowodowego - m.in. kopii akt osobowych powoda, ustalil, iz M. M. (1) byl zatrudniony w pozwanej Federacji na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 roku i wlasnie ten dzien powinien byé¢ ujawniony w
$wiadectwie pracy w punkcie 1. Natomiast Federacja w jego miejsce wpisala date 1 lutego 2009 roku, a wiec dzien na
jaki strony uzgodnily rozpoczecie pracy. Stusznie wskazano w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku , ze powyzsza
postawa pracodawcy jest jednak niekonsekwentna, z uwagi na fakt, iz w wydanym poprzednio powodowi §wiadectwie
pracy za wczesniejszy okres zatrudnienia ten sam pracodawca (a wiec Federacja), wskazal, iz M. M. (1) pracowalw (...)
Przasniczka od dnia 1 pazdziernika 2006 roku podczas gdy w umowie o prace zawartej tego dnia termin rozpoczecia
pracy ustalono na dzien 2 pazdziernika 2006 roku.W zwigzku z powyzszym. Sad I instancji w sposéb prawidlowy
doszedl do konkluzji, ze w przypadku spornego §wiadectwa pracy nalezy zachowa¢ konsekwencje wlasnej praktyki
przyjetej przez pozwana Federacje i rowniez za poczatkowa date okresu pracy powoda wskazaé, date zawarcia umowy o
prace zwlaszcza majac na uwadze, ze zatrudnienie M. M. (1) od dnia 1 sierpnia 2008 roku stanowilo dalsza kontynuacje
zatrudnienia w Federacji. Dodatkowo Sad trafnie ustalil, iz wcze$niejsza umowa byla zawarta na czas okre$lony do
2011 roku oraz zostala rozwiazana przez strony za porozumieniem Stron wlasnie po to, by umozliwi¢ kontynuowanie
od dnia 1 sierpnia 2008 roku zatrudnienie M. M. (1) na innym stanowisku pracy. Stad tez, Sad I instancji zgodnie



z przywolanym wyzej stanowiskiem doktryny oraz majac na uwadze dyspozytywny charakter normy plynacej z art.
26 k.p. oparl swe rozstrzygniecie w powyzszym zakresie na kanwie calo$ci ustalen stanu faktycznego dokonanego na
gruncie niniejszej sprawy (w tym z uwzglednieniem dotychczasowej praktyki bylego pracodawcy powoda). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz dzialanie Federacji polegajace na wpisaniu w $wiadectwie pracy daty 1 lutego 2009 roku,
mialo na celu ewentualne ograniczenie uprawnien pracowniczych powoda zaleznych od stazu pracy. Z ww. przyczyn,
niekonsekwencja w zachowaniu bylego pracodawcy powoda, nie moze stanowi¢ dla niego Zrédla ochrony prawnej w
oparciu o norme stypizowana w art. 26 k.p.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2016 r. pelnomocnik strony apelujacej wycofal wniosek o zawieszenie
postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w ELodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w odniesieniu do, uwzglednionego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia powddztwa M. M. (1),
zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko odnoénie do meritum wskazaé nalezy, ze w my$l art.
378 § 1 kpe. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia
sad odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywa¢ wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381
i 382 KPC). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie
od zarzut6w podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawng lub uchwata SN (art. 386 § 6, art.

398%°1i 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z
31.1.2008 r., ITII CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z
6.6.2007 1., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344).

Wskaza¢ takze nalezy ,iz Sad odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem moze,
takze bez zarzutu skarzacego, w wyniku samodzielnej oceny wartoSci materialu dowodowego zebranego przed
sadem I instancji, dokona¢ w oparciu o ten material wlasnych, odmiennych ustalen faktycznych. Natomiast oceny
prawidlowosci zgromadzenia tego materialu pod wzgledem procesowym, sad odwolawczy moze dokonaé tylko na
zarzut zgloszony przez skarzacego (zob. wyr. SN z 14.1.2009 r., IV CSK 350/08, L.).

Odnoszac sie do, podniesionego przez skarzacego, zarzutu naruszenia art.236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy pragnie podkresli¢ jego niezasadno$¢. Wprawdzie zaniechanie wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu jest uchybieniem procesowym , ale zaniechanie wydania takiego postanowienia moze by¢ uwzglednione
jako skutecznie podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, o ile skarzacy wykaze, ze zarzucane uchybienie
moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Ponadto uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wszelkie wymogi przewidziane w tym przepisie, za$ sam fakt braku
satysfakcji z treci rozstrzygniecia nie moze przesadzaé o slusznoéci omawianego zarzutu. Zawiera ono bowiem
ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl oraz wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ewentualne za$ naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o
tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji.
Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.365 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy ,iz orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze istota



uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, iz wymienione w
danym orzeczeniu podmioty, a takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie
roéwniez inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego orzeczenia sadu (tak np. w wyroku SN
z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX nr 51062). Zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rOwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig
one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczeg6lno$ci, powaga rzeczy
osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy ,iz Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
ustalil ,ze za porozumieniem stron doszlo do rozwigzania uméw z dniem 26 czerwca 2015 roku .Wbrew jednak
stanowisku skarzacego wskazana powyzej data nie wynikala jedynie z nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi jaki zapadl w sprawie o sygn. akt XP 409/15 , ale co istotne data ta wynikala takze z
porozumienia jakie zawarto miedzy stronami w dniu 18 maja 2015 r. Co jednak istotne wskazany dokument w zakresie
swojej wiarygodnosci nie zostal w zaden spos6b podwazony w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Ponadto
sprawa o sygn. akt XP 409/15 dotyczyla kwestii ewentualnego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umow o prace , a nie kwestii ustalenia daty rozwigzania wskazanych umoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone
naruszenie dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. byloby zasadne gdyby Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok pominatl
orzeczenie prawomocne , a taka sytuacja z cala pewnoscia nie miala miejsca.

Jako chybiony nalezy takze oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy

art.217 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w zw. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego tj. brak odniesienia sie do wszystkich dowodéw zgloszonych w sprawie o sygn. akt X P 409/15
mimo ,ze Sad oparl rozstrzygniecie na aktach sprawy prowadzonej pod wskazang sygnatura. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie byl zobligowany do szczegdlowego
odniesienia sie do wszystkich dowodow zgloszonych w sprawie o sygn. akt X P 409/15, gdyz jak juz wskazano weze$niej
sprawa ta , jakkolwiek w pewnym zakresie pochodna wzgledem niniejszej sprawy, odnosila sie do innej kwestii
zaistnialej miedzy stronami sporu. Wbrew jednak zapatrywaniom Sadu I instancji jako date poczatkowa wskazana w
$wiadectwie pracy M. M. (1) nalezy wskaza¢ date 1 lutego 2009 r. , a nie date 1 sierpnia 2008 r. Zgodnie bowiem z
tresciag art.26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli
terminu tego nie okres§lono - w dniu zawarcia umowy. Przepis ten zatem, w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie innej
daty rozpoczecia stosunku pracy niz wynikajace z tre$ci umowy o prace , a praktyka panujaca u danego pracodawcy
nie moze skutecznie podwazac treéci takiej umowy. Wskaza¢ ponadto nalezy ,iz art. 26 k.p. przewiduje mozliwosé
okreslenia w umowie o prace pdzniejszego terminu nawigzania stosunku pracy niz dzien zawarcia tej umowy i to
bez zadnych ograniczen w czasie, a nadto nie uzaleznia powstania stosunku pracy od faktycznego rozpoczecia pracy
przez pracownika. Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r. ( sygn. akt II PK 56/07) zgodnie z ktérym umowa o prace jest czynnoScia
prawng wystarczajgca do nawigzania stosunku pracy miedzy stronami w dniu, ktéry strony same okreslily badz w
dniu, w ktéorym umowa zostala zawarta, jezeli strony nie podaly innej daty nawigzania stosunku pracy. Jezeli termin
rozpoczecia pracy jest w umowie okres$lony, to stosunek pracy powstaje w okre$lonej dacie niezaleznie od tego,
czy pracownik przystapi do wykonywania pracy. Jezeli wiec strony wskazaly w umowie o prace dzien rozpoczecia
pracy p6zniejszy niz data zawarcia umowy, okres pomiedzy zawarciem umowy a nawigzaniem stosunku pracy nie



jest traktowany jako okres zatrudnienia, a pracownikowi nie przystuguja w tym okresie uprawnienia wynikajace ze
stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, z apelacji powoda, zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I A poprzez wpisanie do Swiadectwa pracy M. M. (1) , ze byt zatrudniony w Federacji (...) w £. w
okresie od dnia 1 lutego 2009 roku.

W pozostatym, zakresie na podstawie art. 385 kpc apelacje strony skarzacej podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c, a takze § 10 ust. 1 pkt
1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800 z pézn. zm.) w wysokoéci po 120 zl na rzecz M. M. (1) oraz M. M. (2).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.

S.B.



