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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil kare nagany nalozong na E. T. (1) przez pozwang Centrum — Hotele Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w L. pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. i zasadzil od pozwanej Spotki w
likwidacji w L. na rzecz E. T. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. (wyrok k. 86)

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi przyjal za podstawe rozstrzygniecia
nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. T. (1) jest pracownikiem Centrum-Hotele Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w L.. Powddka
Swiadczy prace na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony w dniu 30 wrze$nia 2000 roku, na stanowisku
pracownika recepcji.

Miejscem pracy powodki jest Hotel (...) w E..

Srednie wynagrodzenie powodki z 3 miesiecy wynosi: 2 212,35 zlotych brutto i 1 647,67 zlotych netto.
W dniach 24, 271 28 wrzeénia 2015 roku powodka miala w pracy dni

wolne.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku pracownik recepcji - M. W. - przyjal nowego goScia hotelu nie pobierajac od niego
oplaty. Gos¢ ten opuscil hotelw dniu 28 wrzesnia 2015 roku nie placgc za pobyt. Go$é, ktory po raz pierwszy korzystat
z ushug hotelu, winien zaplaci¢ za pobyt z gory.

Powodka pracujac w dniu 25 i 26 wrze$nia 2015 roku nie wiedziala, ze w hotelu przebywa go$¢, ktory nie zaplacit za
pobyt. Powbdka nie zostala o tym poinformowana. W dniu 29 wrze$nia 2015 roku, gdy powddka przyszla do pracy,
dowiedziala sie, ze go$¢ opuscil hotel nie placac z tego tytulu kwoty okolo 1000 zl.

W dniach, w ktérych doszlo do zdarzenia, w E. byt koncert. W hotelu mieszkalo wiecej osob i bylo wiecej pracy. W
piatek wymeldowalo sie okolo 30 os6b.

Na poczatku pazdziernika 2015 roku powodka byla na urlopie.

Po powrocie z urlopu przetozona powo6dki polecila jej sporzadzenie notatki z przedmiotowego wydarzenia z konca
wrzeénia 2015 roku. Powddka pisala te notatke w czasie swojej pracy, w poSpiechu, nie wiedzac w jakim celu to czyni.

Pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2015 roku, ktére powodka otrzymalta w dniu 12 paZzdziernika 2015
roku, pracodawca udzielil powodce kaiy nagany. W pi$mie jako przyczyne wskazano: nieprzestrzeganie przez
powddke ustalonej organizacji i porzadku pracy. W dniu 24 wrzeénia 2015 roku pani M. W. zameldowata w hotelu
goécia indywidualnego, ktéry po raz pierwsze korzystal z uslug hotelu i nie pobrala z gory zaplaty, co winna byla
uczyni¢ zgodnie z ustalona organizacja i porzadkiem w procesie pracy hotelu i Spdtki. Pracujac w kolejnych dniach
na stanowisku recepcjonisty i wiedzac o sprawie, powddka nie pobrala stosownej oplaty z duzym opdznieniem
informujac o tym Dyrektora Hotelu. Tym samym, nieprzestrzeganie przez powodke ustalonej organizacji i porzadku
pracy praktycznie uniemozliwilo wyegzekwowanie oplaty za wykonana ustuge hotelowa, doprowadzilo to takze do
wymiernych strat finansowych jakie poniosta Spétka.

W tresci pisma z dnia 9.10.2015 r. znalazlo sie pouczenie dla pracownika o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu w ciggu
7 dni od zawiadomienia o ukaraniu kara nagany.



Pismo zawierajace o$wiadczenie o zastosowaniu wobec powddki kary nagany wreczyta powddce A. R.. Pismo bylo
podpisane przez likwidatora W. J.. Powodka nie skladala zadnych wyjasnien.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku powodka wniosla sprzeciw od zastosowanej wobec niej kary nagany
podnoszac, iz nalozenie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, a sama kara jest bezzasadna. Powddka
wskazala, iz nie zostala wystuchana przed nalozeniem na nig kary, jak nakazuje to art. 109 § 2 k.p. E. T. podniosta, iz
sporzadzona przez nia notatka stuzbowa nie byla réwnoznaczna z wymaganym wysluchaniem pracownika. Notatka
bowiem zostala sporzadzona na szybko, na polecenie przelozonego, w trakcie czasu pracy powodki. Nie zostala zatem
po$wiecona tej notatce wystarczajaca uwaga. Poza tym przelozona nie poinformowata powddki w jakim celu zleca jej
sporzadzenie notatki. Ponadto powodka w sprzeciwie podkreslila, iz kara byta bezzasadna, bowiem jej zachowaniu nie
mozna przypisac winy, ktéra niezbedna jest do zastosowania kary porzadkowej. W chwili meldowania go$cia powddki
nie bylo w pracy. Wszelkie czynno$ci, w tym pobranie oplaty winny zatem by¢ dokonane przez osobe, ktéra wowczas
miala zmiane w recepcji albo tez powinna ona poinformowac swojego zmiennika o niedokonaniu pewnych czynnosci.
Powodka nie otrzymala jednak takiej informacji. Powddka nie miala zatem obowiazku weryfikacji, ktory z przyjetych
gosci byl rozliczony, a ktory nie. W dniach dyzuréw w recepcji powodka miala wiecej pracy niz zwykle, ze wzgledu
na imprezy odbywajace sie wowczas w miescie, co z kolei przelozylo sie na wiekszg ilos¢ gosci w hotelu. Powodka nie
miala zatem mozliwo$ci weryfikacji ptatnoSci w dniu 27 i 28 wrzeénia 2015 r., byla bowiem na urlopie. O calej sytuacji
E. T. dowiedziala sie w dniu 29 wrzeénia 2015 r., gdy przyszta do pracy. Powddka poza tym miala prawo przypuszczad,
iz wobec pierwszorazowego goscia zostaly zachowane wszelkie procedury, w tym pobranie naleznosci z gobiy.

W odpowiedzi na sprzeciw pracodawca odrzucil sprzeciw w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. W pi$émie zawierajacym
te informacje znalazlo sie pouczenie dla pracownika o mozliwo$ci wystapienia do Sadu o uchylenie nalozonej kary
nagany w ciggu 14 dni. Pismo zostalo doreczone powodce w dniu

21 pazdziernika 2015 roku.
Kary porzadkowe otrzymaly wszystkie osoby, ktore pracowaly na recepcji w okresie pobytu tego go$cia w hotelu.

Zgodnie z zapisem w KRS, do skladania o$wiadczen w imieniu Centrum - Hotele Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w L., wymagane jest wspoldziatanie dwoch likwidatorow.

Reasumujac Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie i
skutkuje uchyleniem kary porzadkowej nagany z uwagi na naruszenie procedury. Z tego wzgledu Sad nie dokonywal
merytorycznej oceny nalozonej kary, prawdziwo$ci wskazanej przyczyny, ani wspotmiernoéci kaiy, pomijajgc materiat
dowodowy wychodzacy poza sama formalna czes¢ zastosowanej kary.

Sad 1 instancji podkreslil, iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw uregulowana zostala w art. 108-113
k.p. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter niekompensacyjny, represyjno- prewencyjny i jej cel sprowadza sie do
wymierzenia pracownikowi kar za naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Przeslankami zastosowania odpowiedzialnoSci porzadkowej sa: bezprawno$¢ zachowania - popelnienie
przekroczenia porzadkowego oraz wina pracownika, rozumiana jako subiektywna naganno$é jego zachowania,
tozsama z zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) popelienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywat albo
mog} przewidzieé.

Zgodnie z regulacja art. 108 §1 Kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku,
regulaminu pracy, przepisow BHP i przeciwpozarowych pracodawca moze stosowac kare upomnienia albo nagany. O
wyborze rodzaju kary decydowaé maja okoliczno$ci danego przewinienia i stopien winy pracownika dopuszczajacego
sie naruszenia. Oprocz w/w kar Kodeks pracy przewiduje jeszcze mozliwo$¢é nalozenia na pracownika kary pienieznej,
za okre$lone przewinienia (art. 108 §2). Wynikajace z art. 108 k.p. $§rodki, jakie pracodawca moze zastosowaé wobec
pracownika stanowig zamkniety katalog kar w prawie pracy.



Istotna okolicznos$cia przy nakladaniu kary na pracownika jest to, ze pracodawca winien zachowa¢ odpowiednig
procedure. W razie ewentualnego sporu pracodawca winien wykazac, iz wystuchal pracownika przed zastosowaniem
kaiy porzadkowej, moze to czyni¢ wszelkimi mozliwymi sposobami (por. K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy, LEX 2016).

Sad Rejonowy stwierdzil, za Sadem Najwyzszym, iz w granicach normy prawnej wyrazonej w art. 109 § 2 pracownik
jest podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie czy formie skorzystania badZ nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego wystuchania. (...) Sytuacji tej nie mozna
odwr6cié, albowiem pracodawca - jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wyshuchania pracownika wedlug tresci
art. 109 § 2 k.p. - nie moze decydowaé o sposobie czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego
uprawnienia do wyshuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
czerwca 1999 roku w sprawie IPKN 114/99, LEX 38001).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysluchanie pracownika musi poprzedzal zastosowanie wobec
niego kary porzadkowej, posiadaé¢ charakter uprzedni wobec decyzji pracodawcy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pracodawca nie moze zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wyshuchania pracownika, chyba ze
ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwoSci ustnego zlozenia wyjaénien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia
(wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 roku w sprawie I PKN 114/99, LEX 38001).

Zwazyc¢ nalezy jeszcze, iz wyshuchanie pracownika przez osobe do tego wyznaczona przez uprawnionego do nalozenia
kary porzadkowej nie narusza regulacji art. 109 k.p. (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 roku w sprawie I PKN

45/98, LEX 35683).

Pracodawca ma ponadto obowigzek zawiadomi¢ pracownika na piSmie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j.
W zawiadomieniu tym wskaza¢ nalezy rodzaj naruszenia obowiazkéw, date, kiedy doszlo do tego naruszenia.
Zawiadomienie musi w swojej treSci zawieraé poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu
i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary) . Poza tym kopia
pisma zawierajacego zawiadomienie winna by¢ ztozona do akt osobowych pracownika (art. 110 kp).

Jesli zastosowanie kary nastapi z naruszeniem przepisdéw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
o nalozeniu kary zlozy¢ sprzeciw. Pracodawca o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie przez pracodawce
sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia réwnoznaczne jest z uwzglednieniem tego sprzeciwu (art. 112 §1 kp).
W przypadku odrzucenia sprzeciwu pracownik moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia go o tym przez pracodawce
wystapi¢ do sadu o uchylenia zastosowanej wobec niego kary porzadkowej (art. 112 § 2 kp).

W ocenie Sadu I instancji, strona powodowa dowiodla, iz nie miala mozliwoéci werbalnego zajecia stanowiska - nie
zostala poproszona przez pracodawce lub tez osobe do tego wyznaczona o wypowiedzenie sie w zakresie spornej
kwestii naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo by¢ podstawa zastosowania kary porzadkowej nagany. Co
wiecej, w dniu kiedy powddka wroécila do pracy po urlopie przelozona nakazala jej sporzadzenie notatki z wydarzen,
jakie mialy miejsce w koncu wrzesnia 2015 roku. Powodka czynila to w czasie swojej pracy, na stanowisku pracy,
gdzie miala do wykonania inne, liczne obowiazki. Nadto przelozona E. Tyly przechodzac dopytywala czy powddka
sporzadzila juz wymagana notatke. Poza tym przelozona powodki nie poinformowala jej, ze sporzadzenie wyjasnien na
piSmie jest forma wystuchania powddki, przed nalozeniem kary porzadkowej. Powodce nie byl znany cel sporzadzenia
wyjasnien na pi$mie.

Nie zostaly zatem, w ocenie Sadu I instancji, stworzone odpowiednie warunki, w ktérych pracownik moglt swobodnie
zajat stanowisko i przedstawi¢ wlasnymi stowami, relacje z przebiegu spornych wydarzen. Podkreslenia wymaga fakt,
iz powddka nie zostala uprzedzona w jakim celu sporzadzana byla przedmiotowa notatka. Poza tym na uwypuklenie
zashuguja tez okolicznoéci, w jakich byla ona sporzadzana. Powodka zeznala, iz pisala te notatke na szybko, ,na



kolanie”, ze byla pospieszana przez przelozona, czemu Sad dal wiare. Takie zachowanie przelozonej mialo, w ocenie
Sadu, zdecydowanie negatywny wpltyw na komfort pow6dki podczas sporzadzania przedmiotowej notatki.

Zwazy¢ nalezy jeszcze, iz strona pozwana nie przedstawila przedmiotowej notatki, co wiecej nie udalo sie odnalezé
dokumentu w aktach osobowych powodki, ani w zadnej innej dokumentacji pozostajacej w posiadaniu pozwane;.
Powodka nie dysponuje kopia tej notatki, poniewaz nie sporzadzila takowej. Okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez
wplywu na wiarygodno$¢ pozwanej w zakresie dopelienia obowigzku wyshichania powodki przed nalozeniem na
nig kary porzadkowej, a takze w kwestii swobody wypowiedzi pisemnej podjetej przez E. T.. Sad wobec zastrzezen
zglaszanych przez powodke, nie mial mozliwo$ci ocenié notatki oraz stopnia szczegblowosci wyjasnien. Maja powyzsze
na wzgledzie Sad uznal, iz pracodawca nie dopelil spoczywajacych na nim na mocy art. 109 k.p. obowigzkéw podczas
nakladania kary porzadkowej nagany - nie doszlo do wyshuchania pracownika przed podjeciem decyzji o ukaraniu
przez pracodawce. Okoliczno$é ta powoduje, iz nalozona kara nie moze zosta¢ utrzymana w mocy z powodu naruszen
formalnych.

Poza tym zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. W przypadku, kiedy po stronie zatrudniajacej wystepuje

osoba prawna - jak w tym przypadku - wowczas na mocy art. 3' §1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

W przedmiotowej sprawie pracodawca jest spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w likwidacji.

Na podstawie przepiséw Kodeksu spétek handlowych stwierdzié¢ nalezy, iz powolani likwidatorzy maja kompetencje
zarzadu co do prowadzenia spraw spotki

i reprezentowania jej na zewnatrz (art. 201 w zw. z art. 280 k.s.h.). Na podstawie przedlozonego do akt sprawy
wydruku KRS Sad ustalil, iz do skladania o$wiadczen w imieniu sp6lki wymagane jest wspoéldzialanie dwoch
likwidatoréw (wydruk z KRS k. 20-26).

W przypadku pozwanej sp6lki, na mocy uchwaly wspélnikow, na stanowiska likwidatoréw powolani zostali W. J. i
R. J.. Zatem zgodnie z przywolanymi przepisami k.s.h. oraz postanowieniami uchwaly wspdlnikéw, ujawnionymi w
rejestrze kara nagany udzielona powbdce winna by¢ stanowiskiem obu powolanych likwidatoréw, czego wyrazem
byloby odpowiednie sygnowanie dokumentu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ustaleniami Sadu,
dokument zawierajacy oswiadczenie o ukaraniu powo6dki zostat podpisany przez jednego tylko likwidatora - W. J..
Powyzsze stanowi oczywiste naruszenie zasad reprezentacji spolki. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal, iz
nieskutecznie zastosowano wobec powodki kare nagany. Na marginesie Sad ten zauwazyl, iz powodka zostala ukarana,
jednak nie dopuscila sie ona naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powddka nie przyjmowala do hotelu goscia,
ktoéry nie oplacit pobytu, ani nie wymeldowywala tej osoby. W czasie pobytu tego go$cia w hotelu - od 24 do 28
wrzeénia 2015 r., E. T. w dniach 24, 27 i 28 wrzeénia 2015 r. nie byla obecna w pracy. W czasie swoich dyzuréw w
recepcji hotelu powodka zajmowala sie czynno$ciami biezacymi - meldowaniem nowych gosci, wymeldowywaniem
0s0b opuszczajacych hotel, oplatami parkingowymi, itd. W ocenie Sadu I instancji trudno bylo wymagaé od powddki,
zeby §ledzila jeszcze czynnosci z dnia poprzedniego, ktorych, zgodnie z obwiazujacymi w pozwanej spolce zasadami,
miala dopilnowac inna osoba. Do zakresu obowiazkéw powodki nie nalezalo bowiem nadzorowania pracy innych oséb
zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Przy czym do okolicznoS$ci bezspornych nalezy to, iz powodka nie byla
informowana przez M. W., ze zostal przyjety go$c, ktory nie oplacit z gory pobytu.

W przedstawionym ukladzie wydarzen powodka nie pelnila dyzuru przez wiekszoé¢ czasu pobytu goscia w hotelu, a
w czasie kiedy powodka byla w pracy, to nie miala bezposéredniego kontaktu z go$ciem. W zwigzku z tym nie mozna
bylo wymagac¢ od niej, aby dopilnowata spornej sprawy.



W zwigzku z tym ukaranie E. T. (1) za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktérych sie nie dopusécila, za
przewinienie innej osoby stanowi naruszenie przepisow prawa pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uchylil w punkcie 1 wyroku kare nagany nalozona na powodke pismem z dnia 9
pazdziernika 2015 roku.

O kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z 8§11
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, doreczonego stronie pozwanej
z uzasadnieniem w dniu 4.08.2016 r., zlozyla Centrum — Hotele Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z
siedziba w L..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie art. 109 §2 k.p. poprzez przyjecie, ze sporzadzenie przez powodke pisma wyjasniajacego okoliczno$ci
poprzedzajace nalozenie kary nie moze by¢ uznane jako wystuchania pracownika,

-naruszenie prawa materialnego t.j. art. art. 3 § 1 k.p. poprzez przyjecie, Ze reprezentacja pracodawcy byla wadliwa a
czynno$¢ nalozenia kary nieskuteczna, w sytuacji gdy nastgpito potwierdzenie przez organ reprezentujacy pracodawce
tej czynnos$ci/konwalidacja ze skutkiem ex tunc/,

-naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie tej oceny bez uwzglednienia

- zgromadzonych dowoddéw zwigzanych z obcigzeniem powodki nadmiarem pracy i nieustosunkowanie sie przez sad
do obowigzkow pracownika opisanych w Regulaminie pracy i Zarzadzeniu wewnetrznym Nr 19 Prezesa Zarzadu i w
konsekwencji sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze wniesiono o:
-zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie:
-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

-zasgdzenie na rzecz strony pozwanej od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
i IT instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona apelujaca wskazala, ze pracodawca nakladajac kare uwzglednit stopien winy i dtugoletni
staz pracy powddki oraz okolicznoéc, ze zachowanie pracownika dyskwalifikowalo jego podejécie do obowiazkow
pracowniczych i dbanie o interesy pracodawcy.

Powodka miala mozliwo$¢é dokonania wla$ciwej oceny i analizy zaistnialej sytuacji.

Powodka nie miala prawa zaklada¢ bez uprzedniego sprawdzenia- ze platno$¢ zostala dokonana. Ustalenia faktyczne
i ocena zachowania powddki prowadzi do konstatacji, ze kara miala uzasadnione podstawy, tym bardziej, ze
powddka jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, doskonale zna swoje obowiazki i ma Swiadomosé konsekwencji
ich niedopelnienia oraz jest dobrze obeznana ze specyfika pracy recepcjonisty.

Pracodawca ponioést szkode w wysokoS$ci okolo 1000 zlotych.



Ponadto przepis art. 3' §1 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 205 Kodeksu spolek handlowych
i wobec tego ,ma pierwszenstwo w stosowaniu, a wiec czynnosci z zakresu prawa pracy moga by¢ podejmowane
jednoosobowo. Wazno$¢ czynnoSci uzalezniona jest réwniez od tego, czy pracodawca dokona potwierdzenia
czynnosci, poniewaz wowczas skutkiem potwierdzenia bedzie konwalidacja czynnoéci z moca wsteczng od daty jej
dokonania. Potwierdzenie czynno$ci dokonane zostalo przez uprawniony podmiot, t.j. likwidatorow w odpowiedzi na
pozew.

W dniu 19.10.2016 1. pelnomocnik strony pozwanej cofngl apelacje i wnidsl o umorzenie postepowania z uwagi na
to, ze z powddka z dniem 18.08.2016 r. rozwigzano stosunek pracy za porozumieniem stron a od daty nalozenia kary
porzadkowej minal rok i zawiadomienie o ukaraniu zostalo usuniete z akt pracowniczych.

W pi$mie procesowym z dnia 26.10.2016 r. pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji pozwanej w catoSci
jako bezzasadnej i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazat on ze Sad w niniejszej
sprawie poddal wnikliwej analizie wszystkie przeprowadzone dowody i wywiodl z niego stuszne, logiczne wnioski
przyjmujac, iz pracodawca nie dopehil spoczywajacych na nim na mocy art. 109 k.p. obowigzkéw podczas nakladania
kary porzadkowej nagany, gdyz nie doszlo do wystuchania pracownika; przed podjeciem decyzji o ukaraniu przez
pracodawce. Najistotniejszym w sprawie jest fakt, ze przelozona powddki nie poinformowala jej, ze sporzadzenie
wyjadnien na piSmie jest forma wyshuchania powodki, przed nalozeniem kary porzadkowej. Powddce zatem nie byt
znany cel sporzadzenia wyjasnien na piSmie. W ocenie pelnomocnika powo6dki Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze E.
T. (1) czynila to w czasie swojej pracy, na stanowisku pracy, gdzie miala do wykonania inne, liczne obowigzki. Wedlug
pelnomocnika powddki trafne jest takze spostrzezenie Sadu pierwszej instancji, iz strona pozwana nie przedstawila
przedmiotowej notatki. Co wiecej nie udalo sie odnalez¢é tego dokumentu w aktach osobowych powodki. W ocenie

pelnomocnika pow6dki za chybiony uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 3" §1k.p. poprzez
przyjecie, ze reprezentacja pracodawcy byla wadliwa a czynno$¢ nalozenia kary nieskuteczna. Zgodnie z odpisem z
KRS pozwanej spolki do skladania oswiadczen w imieniu Spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch likwidatorow.
W przypadku pozwanej Spotki, na mocy uchwaly wspolnikéw, na stanowiska likwidatoréw powotlani zostali W. J. i R.
J.. Tymczasem w przedmiotowej sprawie dokument zawierajacy o$wiadczenie o ukaraniu powddki zostal podpisany
przez jednego tylko likwidatora - W. J.. Stanowi to oczywiste naruszenie zasad reprezentacji spotki. Wymierzenie
kary porzadkowej nastepuje w momencie podpisania przez uprawniong osobe pisma o wymierzeniu kary lub pisma
zawiadamiajgcego o tym pracownika. Nie jest to bowiem o$wiadczenie woli i nie ma do niego zastosowania art. 61
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym samym zarzut strony pozwanej, iz doszto do konwalidowania tej czynnosci nalezy uznac
za chybiony.

Ponadto wedlug pelnomocnika powddki nalezy mie¢ na uwadze, ze wyznaczenie osoby dzialajacej za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjna moze by¢ dokonane w akcie ustrojowym lub porzadkowym tej jednostki.
Wyznaczenie moze wreszcie byé nastepstwem udzielenia danej osobie pelnomocnictwa. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz organ lub osoba, ktéra na podstawie przepisdbw prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna bedaca
pracodawca, moze wyznaczy¢ inna osobe do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy. W takiej sytuacji
wyznaczenie innej osoby dokonujacej czynno$ci z zakresu prawa pracy nastepuje przez zlozenie oswiadczenia woli
pracodawcy i wyrazenia na to zgody przez te osobe. W wyroku z 7 grudnia 2012 r. (II PK 121/2012, LexPolonica nr
5044959) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo

maja regulacje prawa pracy (art. 3'), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnoéci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposdb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego. Nie mniej
jednak, poza golostlownym twierdzeniem, pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego choc¢by na
dorozumiane przyjecie, iz W. J. byl umocowany do jednoosobowego podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Na terminie rozprawy z dnia 3.10.2016 r. pelnomocnik powddki wnibst o zasadzenie kosztow za postepowanie
apelacyjne, w przypadku uznania, ze cofniecie apelacji jest dopuszczalne.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Cofniecie apelacji przez strone pozwang prowadzi do umorzenia postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne.
Skuteczno$é cofniecia apelacji nie jest przy tym uzalezniona od zgody strony przeciwnej. W sprawach z zakresu prawa
pracy dopuszczalno$é cofniecia $rodka odwolawczego poddana jest kontroli sadu, ktéry moze uznaé taka czynnoséé
za niedopuszczalna wowczas, gdyby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzala do
obejécia prawa lub naruszala stuszny interes pracownika. Zakres kontroli sadu rozpoznajacego sprawe z zakresu prawa
pracy w odniesieniu do czynnoSci dyspozytywnych stron wyznaczony jest przepisem art. 469 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego cofniecie apelacji przez strone pozwang w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalne,
poniewaz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie stanowi obejécia prawa, a przede
wszystkim nie narusza usprawiedliwionego i stlusznego interesu powo6dki jako pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze
apelacje wniosla strona pozwana (pracodawca) a postepowanie przed Sadem I instancji wykazalo, ze to wlaénie
pracodawca podczas wymierzania kary porzadkowej naruszyl przepisy prawa pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzy! postepowanie apelacyjne.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § gust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t. j. Dz.U. z 2015 ., poz. 1804).

Przewodniczaca: Sedziowie:
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