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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwa; K. P., K. T. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, oraz zasadzil na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu od K. P. kwote 960 zt oraz od K.
T. (1) kwote 1860 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 9 grudnia 2011 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia zawarla z K. T. (1) umowe o dzielo, na
mocy ktoérej powodka jako wykonawca miala do dnia 29 lutego 2012 roku wykona¢ baze danych zawierajaca dane
teleadresowe klientow z interfejsem zabezpieczajacym dane przed niepowolanym dostepem, w formie elektronicznej
aplikacji instalacyjnej dla systemu M. (...) na podstawie danych przekazanych przez pozwang jako zamawiajacym (pkt
1i 2 umowy). Za wykonanie dziela wolnego od wad fizycznych i prawnych zamawiajacy mial zgodnie z pkt 3 umowy
zaplaci¢ powodce wynagrodzenie brutto w wysokoSci uzgodnionej w protokole zdawczo

— odbiorczym. Jak stanowi pkt 8 umowy wykonawca nie miat obowigzku osobistego wykonania dziela z zastrzezeniem,
Ze wyznaczenie zastepcy wymaga uprzedniego poinformowania zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 1 marca 2012 roku pozwana zawarta z K. T. (1) umowe zlecenia. Strony uzgodnily, ze powddka jako
zleceniobiorczyni miala prowadzié na zlecenie pozwanej rozmowy telefoniczne. Powodka zgodnie z pkt 2 umowy miala
swobode w zakresie sposobu wykonywania zlecenia. Pow6dka miala przy tym poinformowa¢ zleceniodawce

o czasie, w jakim bedzie gotowa wykonywa¢ zlecenie. W tych ramach strony mialy uzgodni¢ czas, w jakim
zleceniobiorca bedzie wykonywal zlecenie. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2012 roku.
Powodka nie miala obowigzku osobistego wykonywania zlecenia, z zastrzezeniem, Ze wyznaczenie zastepcy wymaga
uprzedniego poinformowania zleceniodawcy. Na tych samych warunkach zawarte zostaly kolejne umowy zlecenia —
z dnia 1 lipca 2012 roku, z dnia 1 stycznia 2013 roku oraz 1 lipca 2013 roku (ostatnia umowa na czas okre§lony do
dnia 31 grudnia 2013 roku).

Wraz z kolejnymi umowami o dzielo i zlecenia pomiedzy (...) sp. z 0.0. zawierane byly réwniez umowy o obowiazku
zachowania poufnoSci w zwiazku z przetwarzaniem przez spétke danych osobowych. Kolejne umowy zlecenia
przewidywaly, ze od naleznego powddce z ich tytulu wynagrodzenia pozwana bedzie odprowadzaé zaliczki na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Pozwana odprowadzala sktadki zgodnie z umowami.
Powddka otrzymywala co miesigc wynagrodzenie w réznych wysokoSciach.

Powbddce K. T. (1) wydana zostala karta magnetyczna dostepu do pomieszczen na terenie biura pozwanej w L..
Powddka K. T. byla odpowiedzialna za osiggniecie wynikow w danym miesigcu.

W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarla z K. P. umowe zlecenia.
Strony uzgodnily, ze powo6dka jako zleceniobiorczyni miala prowadzi¢ na zlecenie pozwanej rozmowy telefoniczne.
Powodka zgodnie z pkt 2 umowy miala swobode w zakresie sposobu wykonywania zlecenia. Powodka miala przy
tym poinformowac¢ zleceniodawce o czasie, w jakim bedzie gotowa wykonywac zlecenie. W tych ramach strony mialy
uzgodnié czas, w jakim zleceniobiorca bedzie wykonywatl zlecenie. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do
dnia 30 czerwca 2012 roku. Powddka nie miala obowigzku osobistego wykonywania zlecenia, z zastrzezeniem, ze
wyznaczenie zastepcy wymaga uprzedniego poinformowania zleceniodawcy (pkt 4). Na tych samych warunkach
zawarte zostaly kolejne umowy zlecenia — z dnia 1 czerwca 2012 roku i z dnia 1 stycznia 2013 roku.

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawarta rowniez z K. P. umowe o dzielo w dniu 1 lutego 2012 roku
i 1 maja 2012 roku, na mocy ktérych powddka jako wykonawca miala do dnia 31 maja 2012 roku wykonaé baze



danych zawierajaca dane teleadresowe klientow z interfejsem zabezpieczajacym dane przed niepowolanym dostepem,
w formie elektronicznej aplikacji instalacyjnej dla systemu M. (...) na podstawie danych przekazanych przez pozwang
jako zamawiajacym (pkt 11 2 umowy). Za wykonanie dziela wolnego od wad fizycznych i prawnych zamawiajacy mial
zgodnie z pkt 3 umowy zaplaci¢ powddce wynagrodzenie brutto w wysokoSci uzgodnionej w protokole zdawczo —
odbiorczym. Jak stanowi pkt 8 umowy wykonawca nie mial obowigzku osobistego wykonania dziela z zastrzezeniem,
Ze wyznaczenie zastepcy wymaga uprzedniego poinformowania zamawiajgcego.

Wraz z kolejnymi umowami o dzielo i zlecenia pomiedzy (...) sp. z 0.0. zawierane byly rowniez umowy o obowigzku
zachowania poufnoSci w zwiazku z przetwarzaniem przez spotke danych osobowych. Kolejne umowy zlecenia
przewidywaly, ze od naleznego powddce z ich tytulu wynagrodzenia pozwana bedzie odprowadzaé zaliczki na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Pozwana odprowadzala skladki zgodnie z umowami.
Powodka otrzymywala co miesige wynagrodzenie w réznych wysoko$ciach.

Powodki wykonywaly czynnosci okre§lone w umowie o dzielo.

Powodka K. T. (1) przez pierwsze trzy miesiace byla konsultantem telefonicznym, p6Zniej zostala liderem. Zarzadzata
grupa os6b. Jako konsultant pracowala w godzinach od 9 — 17, jako weryfikator od 7 — 21, a jako lider od 8 do 17 lub
21. Powddka K. P. przez pot roku byla konsultantem telefonicznym — dzwonila do klientéw

i podpisywala umowy. Nastepnie byla weryfikatorem i miala podlegla sobie grupe oso6b. Powodka K. P. przychodzila
do biura codziennie (oprocz niedziel) i spedzata tam od 9 do 10 godzin, ale takze 8,7,3,6. Jako weryfikator pracowala
do momentu wprowadzenia wszystkich zamoéwien .

Konsultanci kontaktowali sie z klientami, przestawiali oferte, rejestrowali w bazie czy klient jest zainteresowany
promocja, czytali formulki, skrypt rozmowy.

Aby zalogowac sie do systemu i wykona¢ prace powodki musialy postuzy¢ sie indywidualnym imiennym loginem.
Pracowaly w sali w siedzibie lokalu nalezacego do pozwane;j.

Wynagrodzenie bylo rozliczane godzinowo i co miesigc wyplacane na konto. Powbdki otrzymywaly przygotowany
rachunek do podpisania. Pobieraly wynagrodzenie zgodnie z rachunkiem. Ewidencja godzin, ktéra stanowila
podstawe do naliczenia wynagrodzenia odbywala sie na podstawie danych z grafiku papierowego wpisywanych
do systemu, potwierdzanych logowaniem do systemu. Jesli powodki chcialy mieé¢ dzien wolny mogly wyznaczy¢
zastepstwo innej osoby, ktora logowala sie wtedy na wlasnym koncie. Nie mogla by¢ to osoba z zewnatrz, ale
przeszkolony konsultant, ktory dysponowal wlasnym loginem i znal okre§lony projekt. Osoba zastepowana nie
otrzymywala za ten dziefi wynagrodzenia.

Godziny pracy zalezne byly od konkretnego projektu i wymagan klienta. Grafiki byty ustalane samodzielnie w zespole
z miesiecznym wyprzedzeniem. Liderzy sprawdzali wyniki pracy, ilo$¢ przeprowadzonych rozméw i zawartych umow.
Raporty dotyczace wynikow grupy byly weryfikowane co godzine. Kazda rozmowa byla nagrywana.

Wszyscy — zaréwno konsultanci, jaki i liderzy, koordynatorzy, weryfikatorzy - wykonywali swoja prace na tych samych
zasadach (umowa zlecenia lub umowa o dzielo) pobierajac wynagrodzenie obliczane wedlug stawki godzinowe;.

W razie niezapowiedzianej, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci nie bylo z tego tytulu konsekwencji, nawet w razie
braku zastepstwa. Planowane nieobecno$ci w pracy zglaszano i wpisywano do grafiku. Wynagrodzenie za czas
nieobecno$ci w pracy nie bylo wyplacane.

Liderzy i kierownicy kontrolowali realizacje projektu. Liderzy odstluchiwali rozmowy konsultantéw i instruowali ich
co do tego jak prowadzi¢ efektywna sprzedaz. Wydawali rowniez polecenia dotyczace sporzadzenia i wyslania raportu
lub przedluzenia umowy. Lider pod koniec dnia sprawdzal, czy uslugi wykonane sg zgodnie z umowa. Zleceniobiorcy
byli rozliczani z wyniku, ilo$ci przeprowadzonych rozmoéow.



Stanowiska pracy byly losowo dobierane. Konsultanci zajmowali je w kolejnosci przychodzenia do biura. Liderzy mieli
wlasne miejsca. W ramach danego projektu konsultanci zostawali przeszkoleni do jego realizacji. Projekty trwaly
miesiac lub kroce;.

Byla mozliwo$¢, by na koncie powodek kto§ mogl wykonaé czynnoéci za powddki. Byta mozliwosé przekazania hasta
innej osobie.

Na porannej zmianie bylo wiecej miejsc do wyboru, na popotudniowej — bylo juz przydzielane miejsce, albo trzeba
bylo czeka¢ na miejsce i za ten czas nie bylo wynagrodzenia.

W ramach zespotu odpowiedzialnego za kontakt z klientami danego zleceniodawcy konsultanci mogli sie wymieniaé.
Koordynator projektu nie ingerowal w zamiany pomiedzy zleceniobiorcami. Zastepstwa nie byly sformalizowane.
Konsultanci ustalali miedzy sobg grafik i deklarowali, kiedy przyjda. Bylo to potrzebne, zeby zapewnié¢ im odpowiednia
iloé¢ stanowisk komputerowych do pracy. Godziny pracy byly zalezne od czasu, w jakim mozna bylo kontaktowac
sie z klientami. Ramy czasowe byly wyznaczane przez zleceniodawcéw (klientow) i w tych ramach konsultanci
mogli deklarowaé, w jakich godzinach beda wykonywaé dany projekt. Konsultanci byli zachecani do tego, aby
przychodzié¢ jak najczeSciej, bo utatwialo to koordynacje projekty z grupa tych samych oséb. Stawka rosla wraz z
iloScig przepracowanych godzin. Liderzy mieli wspiera¢ konsultantoéw w pracy, dbac o prawidlowa realizacje projektu.
Godziny byly ruchome, uzaleznione od liczby zamoéwien. Mozna bylo zaplanowac dzien wolny.

Dochodzilo do faktycznych zastepstw.

Do kwietnia 2013 roku w (...) sp. z 0.0. nie bylo 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zar6wno na
stanowiskach konsultantéw jak i lideréw.

Nad powddkami nie byl sprawowany nadzor przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Brak bylo
zalezno$ci stuzbowej. Koordynator projektu stuzyl wsparciem i do§wiadczeniem. Brak bylo podstaw od egzekwowania
polecen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron i §wiadkow.
Sad uznal za wiarygodne zeznania stron

i $wiadkow w zakresie, w jakim byly one spdjne. Zeznania $wiadkow w wiekszoSci sie pokrywaly, dlatego Sad
ustalil okoliczno$ci takie jak: charakter stosunku prawnego laczacego strony, organizacja pracy u pozwanej spoiki,
wykonywanie czynno$¢, rodzaj zadan, godziny pracy powddek i sposéb zakonczenia wspdlpracy na podstawie
korespondujacych ze sobg twierdzen. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze cze$¢ Swiadkow (A. S., A. B.) wytoczyla
tozsame powodztwa przeciwko V. (...)

sp. z 0.0. (...) nawet ich zeznania podwazaly czesciowo twierdzenia prezentowane przez strone powodowa.

Sad nie dal wiary powddkom oraz $wiadkom w tym zakresie, w jakim przekonywali oni, Ze praca u pozwanej
opierala sie na podporzadkowaniu, konieczno$ci wykonywania polecen i obecno$ci w pracy w wyznaczonych odgoérnie
godzinach. Zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil twierdzen o istnieniu jakichkolwiek konsekwencji nieobecnosci

w pracy. Jesli nawet $wiadkowie sugerowali, ze konsekwencje istnialy, to nie mogli okresli¢ na czym mialy polegac
i przywolaé¢ przykladu ich wyciggniecia w stosunku do ktérej$ z oséb (A. B., J. B.). Z zeznan wynikalo przede
wszystkim, ze informowanie koordynatoréw projektu o nieobecnosci w pracy byto kwestia dobrej woli zleceniobiorcow
i wykonawcow, ewentualnie wykazania zaangazowania w realizowany projekt i checig zawarcia kolejnych umow. W
zeznaniach powtarzalo sie, ze niekiedy godziny pracy wynikaly z charakteru danego projektu i preferencji podmiotu,
ktoéry powierzal pozwanej realizacje danego projektu. W tych ramach istniala jednak swoboda ustalania grafiku.
Ograniczeniem byla réwniez kwestia zapewnienia wszystkim miejsc do pracy. Niesp6jne byly rowniez zeznania
powodek oraz swiadkow, ktorzy twierdzili, ze kazdy mial swoje przyporzadkowana stanowisko pracy, ktérego nie mog}
opuszczaé bez zgody przelozonych. Swiadek A. B. mimo poczatkowego forsowania takiej tezy przyznal w konicu, ze
na porannej zmianie nie bylo problemu z zajeciem miejsca, bo zajmowane byly przez kolejno przychodzace osoby i



kazdy mogl wybrac sobie miejsce wedlug wyboru. Niektorzy Swiadkowie nie mieli pelnej wiedzy na temat okolicznoSci
Swiadczenia pracy przez powodki, czesto w zwiazku z uptywem czasu (D. K., M. D. (1)) jednak z w spos6b spdjny z
pozostalymi opisali warunku wspolpracy z pozwang. Nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia, ze powodki Swiadczyly
prace na innych warunkach niz pozostali zleceniobiorcy.

Zatem twierdzenia powodek, co do tego, ze nie bylo mozliwo$ci wyboru dni pracy, ze grafik ustalal przelozony, ze
nie mozna bylo przedstawié zastepcy, nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym. Mozliwo$é zastapienia
sie wynikala z tre$ci umoéw, dotyczyla co prawda ograniczonego kregu oséb, ale co do zasady byla mozliwa, nadto
faktycznie miata miejsce.

Brak byto podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow K. i D., bowiem nie wspdlpracuja oni juz ze strona
pozwana.

Sad uznal za niewykazane przez powddki wysoko$ci konkretnych dodatkow do wynagrodzenia, o ktérych mowa w
pozwie. Swiadkowie w tym przypadku nie byli zgodni, byla mowa o premiach, prowizjach, dodatkach stazowych, ale
bez konkretnej wysokosci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z listy ptac powddek, papierowych grafikow, wykazéw logowania, o co wnioskowala
strona powodowa, gdyz pozwana nie dysponowata tymi dokumentami. Ze wzgledu na charakter laczacego strony
stosunku prawnego pozwana nie miata takiego obowigzku.

Wobec poczynionych ustalen na temat charakteru stosunku prawnego laczacego strony Sad oddalil tez wniosek
pelnomocnika powddek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é¢ wysokoéci naleznego powddkom dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych i wysoko$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, uznajac przeprowadzenie
tego dowodu za bezprzedmiotowe.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przedstawione zestawienie pracy powddek — sporzadzone przez profesjonalnego
pelnomocnika nie nadawalo sie do weryfikacji przez bieglego — zawieralo jedynie zbiorcza ilo$¢ ewentualnych
nadgodzin i opieralo sie na schemacie, bez rozbicia na poszczegoblne dni. Przy czym zdaniem Sadu, mimo przyjetego
schematu ilo$¢ nadgodzin pozostaje rézna. Poza tym powodki w kazdym miesiacu otrzymywaly wynagrodzenie w
réznej wysokos$ci, co przeczy tezie, ze pracowaly wedlug tego samego schematu, taka sama ilo§¢ godzin w kazdym
miesigcu. Takze przyjeta stawka za godzine w zaden sposéb nie zostala wykazana, majac na wzgledzie powyzsze uwagi
co do dodatkéw do wynagrodzenia przyjetych do wyliczen.

Powodki wskazaly w pozwach, ze poslugiwaly sie schematem z zalgczonych grafikow, zauwazyc jednak nalezy, ze
zalaczony grafik przez powodke T. nie zawieral zadnego potwierdzenia pozwanego, a grafik zalgczony przez powodke
P. zawieral takze godziny pracy takie jak 3 czy 6 godzin.

Powodki w zaden sposob takze nie wykazaly, jaki wymiar urlopu by im przystugiwal (wyksztalcenie, poprzednie
miejsca zatrudnienia) i w jaki sposob wyliczyly roszczenie.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika powoddek o ponowne przestuchanie §wiadka M. D. (1) uznajac, ze
wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Swiadek odpowiedziala na pytania zadane przez
pelnomocnika powo6dek, pelnomocnik powddek byt powiadomiony o terminie przeshuchania §wiadka a pelnomocnik
nie wskazuje, co nie zostalo w jego ocenie wyja$nione i jakie pytania nie zostaly zadane. Samo niezadowolenie strony
z tre$ci zeznan nie moze by¢ podstawa do ponownego przeshuchania.

Sad oddalil réwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. Z. i M. G. jako spdznione i zmierzajace
wylacznie do przewleczenia postepowania. Pelnomocnik powbddek oswiadczyla, ze powodki wiedzialy wezesniej o tych
osobach, a jedynie nie przekazaly tego pelnomocnikowi (przy czym o J. Z. (2) byla mowa na pierwszym terminie



rozprawy), za$ tlumaczenie pelnomocnika, ze miala nadzieje uzyska¢ informacje od $wiadka D., pozostaje ryzykiem
procesowym pelnomocnika, ktéry powinien juz w pozwie zglosi¢ wnioski dowodowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, iz wniesione powodztwa nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz przedmiotem pow6dztw w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami oraz wynikajacych z tego tytulu roszczen o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop.

Ze wzgledu na ustalajacy charakter roszczenia w pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl istnienie materialnoprawnej
przestanki zasadno$ci powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa przewidzianej w art. 189 k.p.c., czyli
interes prawny powddek. Zgodnie

z powolanym przepisem powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak zgodnie przyjmuje sie

w doktrynie i orzecznictwie interes prawny zachodzi, gdy na skutek samego uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego
zapewniona zostanie powodowi prawna ochrona jego interes6w i tym samym zakonczony zostanie juz istniejacy spor
pomiedzy stronami lub dzieki temu nie powstanie taki spér w przyszlos$ci. Wyrok ustalajacy moze mie¢ zatem takze
charakter prewencyjny (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III AUa
1518/05).

Jak stusznie ponadto zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

7 lutego 2014 roku (sygn. akt I ACa 408/13) Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to potrzeba prawna
uzyskania wyroku ustalajacego o charakterze obiektywnym (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetycznym,
opartym na subiektywnym odczuciu strony. Potrzeba wynikajaca z powodu rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery jego uprawnien. Istotne jest przy tym, aby interes ten nie podlegal ochronie w drodze
innego $rodka.

Co do zasady interes prawny nie wystepuje, gdy powdd moze poszukaé¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa o
zasadzenie okreslonych Swiadczen pienieznych lub niepienieznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
2002 roku,

sygn. akt IV CKN 1519/00).

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywac wiele roszezen, z ktérych
tylko jedno lub niektore sa dopiero wymagalne, a takze, gdy chodzi o skutki istniejacej szkody mogace ujawnic sie
dopiero w przysztoSci

(por. m.in. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003, nr 9, poz. 24; uchwata skladu siedmiu
sedziéw SN — zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217; wyrok SN z dnia
17 maja 1966 r., I Cr 109/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 52).

Powodki twierdzily, ze zawierane z nimi przez pozwana umowy o dzielo i umowy zlecenia mialy charakter pozorny i
zmierzaty do obejécia przepiséw prawa o zawieraniu uméw o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oSwiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym oéwiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnosci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o$wiadczenia za



niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ odwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) oSwiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lgczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywola¢ inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreslonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi byé wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
LShiewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi byé wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad podnidst przy tym, ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83
§ 1 k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006 roku,
sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace sie
wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze
by¢ czynnos¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w §wietle kryteriow wyrazonych w art. 58
k.c. Nie jest wiec mozliwe obej$cie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.; Obejscie
prawa jako przyczyna niewaznoSci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

W rozpoznawanej sprawie strony wykonywaly we wskazanych w pozwie okresach umowy o dzielo i umowy zlecenia.
Whbrew twierdzeniom pozwu, powodki w toku przestluchania wskazaly, ze wykonywaly czynno$ci okreslone w
umowach o dzielo. Wykonywaly takze czynno$ci okre$lone w umowach zlecenia. Skoro strony wykonywaly zawarte
umowy, a powodki pobieraly z tego tytulu wynagrodzenie, to nie moze by¢ mowy

o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa w
szczegolnosci przepisdw o czasie pracy lub ubezpieczeniu spolecznym (tak tez SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 1,
sygn. akt II PK 170/11, por. wyrok SA w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2013 r, III AUa 1840/12, LEX nr 1372303).

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby przyjac, ze strony zawieraly wskazane umowy dla pozoru w celu ukrycia istnienia
rzeczywistego stosunku pracy, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania,
ze powodki nie mialy interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy, poniewaz moga zrealizowaé swoje
uprawnienia w drodze procesu o wskazane w pozwie §wiadczenie pieniezne.

Ewentualny interes prawny nie znajduje rowniez swojego oparcia w zalezno$ci pomiedzy ustaleniem, ze powodki
pozostawaly w stosunku pracy, a ich prawem do biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz
wysokoScia tych Swiadczen uwarunkowana dlugoécia stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05, publ. M.P.Pr (...), z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN
629/01, publ. OSNP 2004/11/194, z dnia 29 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 333/00, publ. OSNP 2003/1/12).



Bezspornym pozostaje bowiem, ze powo6dki zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych przez pozwang i byly za nie
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne — w okresie zawartych umow zlecen. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja réwniez osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia. Praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia stanowi zatem okres skladowy

ijest wliczana do uprawnien emerytalnych zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.).

Zdaniem Sadu nawet gdyby uznac, ze powodki mialy interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy —
w przypadku K. T. (1) w okresie od 9 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku, a w przypadku K. P. w okresie od 31
stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku - to ich roszczenie nalezy uznac za niezasadne.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej

w ramach stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999,
nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98).

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonana prace, a nie jej rezultat. Pracodawca
moze rowniez wymierza¢ okreslone przepisami prawa pracy kary w ramach odpowiedzialnosci porzadkowe;.

Sad podkreslil przy tym, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r. I PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy

2000/4/31). Przepis art.353" k.c. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22§1" k.
p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie
ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Art. 22 § 1'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mogg wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 r, II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej
typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac prawnej
kwalifikacji umowy nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 czerwca 1998 roku, sygn. I PKN 191/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). W przedmiotowej sprawie
nie ma watpliwo$ci, ze zgodnym zamiarem stron nie byto zawiazanie stosunku o charakterze pracowniczym.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,



powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej element, ale
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych./tak SN w wyroku z dnia 7.10.2009 r, III PK 38/09, lex nr 560867/.

Strony mialy zgodny zamiar zawarcia uméw cywilnoprawnych pozbawionych elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy. Swiadczy o tym organizacja pracy u pozwane;.

Zdaniem Sgdu zdecydowanie w przypadku stosunku prawnego laczacego strony nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek
podporzadkowaniu powodek wzgledem pozwane;j.

Z ustalenn wynika, ze pomiedzy powodkami a koordynatorami projektéw nie bylo zaleznoSci stuzbowej, nie bylo
podstaw do wydawania wigzacych poleceni. Same powddki w pozwach przyznaja, ze wiedzialy co maja robi¢, bez
konkretnych polecen, $wiadek K. B. potwierdzil brak polecen, §wiadek B. moéwila o poleceniach, ale nie byla
wstanie sprecyzowaé zadnego, podobnie jak $wiadek W. i S.. Cytowane przez pow6dki wiadomo$¢ sms zmierzaja do
maksymalizacji wyniku, a nie dotycza sposobu wykonywania czynno$ci.

Takze to, ze rozmowy telefoniczne byly odstuchiwane nie oznacza, ze strony laczyl stosunek pracy. Skoro pozwana byla
zwigzana umowami z podmiotami zewnetrznymi, ktére mialy okre$§lone wymagania co do projektow, to byla takze
uprawniona do sprawdzania, czy zleceniobiorcy zachowuja przyjete standardy.

Sad przypomniatl, ze sam fakt, ze koordynator prac sprawdzal, czy zainteresowani pozostaja na swoich - wskazanych
na dany dzien - miejscach pracy i nie przemieszczaja sie w inne miejsca zakladu, nie oznacza, ze mieSci sie
w tym podporzadkowanie pracownicze. Tak samo nalezy potraktowac okresowe weryfikowanie prawidlowosci
zleconych zainteresowanym, o ktérych mowa powyzej prac do wykonania. Generalnie stosunek cywilno-prawny
nie kreuje stosunku kierownictwa, cho¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku
podleglosci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana
przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika./wyrok SN w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2013 r, syg.
akt III AUa 195/13/

Powodki nie wykazaly, by przez caly okres sporny mialy jedno stanowisko pracy do wylacznej dyspozycji
(wobec ustalen, ze stanowiska byly przydzielane w kolejnoSci przyjécia, za wyjatkiem stanowiska lidera), by
podpisywaly formalne listy obecnosci (przykladowe grafiki nie zawieraly potwierdzenia strony pozwanej), by byly
podporzadkowane regulaminowi pracy oraz poleceniom pracodawcy co do czasu i sposobu wykonywania pracy (wobec
ustalenia, ze nie bylo wiazacych polecen, ktére wydawalyby osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace), by
byla konieczno$é statej dyspozycyjnosci (wobec ustalenia, ze mozna bylo ustali¢ przy planowaniu zadanh na kolejny
miesiac wolnego dnia, czy pasujacych godzin mieszczacych sie w okre$lonych ramach, czy mozliwo$¢ nieprzyjscia bez
usprawiedliwienia bez konsekwencji), by czas pracy byl staly — byt uzalezniony od ilosci zadan do wykonania.

Zdaniem Sadu wbrew twierdzeniom powddek osoby $§wiadczace prace na rzecz pozwanej nie mialy obowiagzku jej
osobistego wykonywania, w sposob ciagly, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Powodki pracowaly przy okreSlonych projektach, ktore mialy oznaczony czas realizacji. Sposoéb wykonania projektu
okreslony byl przez zewnetrznego zleceniodawce, ktory zlecal pozwanej wykonanie na jego rzecz ustug polegajacych na
prowadzeniu rozmoéw telefonicznych i tworzeniu baz klientéw. Czas wykonywania projektow byt zatem podyktowany



nie przez pozwang, ale wynikal z oczekiwan podmiotu, ktéry powierzal pozwanej jego realizacje. Powodki w ramach
umowy mialy wykonadé zlecenie w przewidzianym czasie. Po czym mogly podjac sie realizacji kolejnego projektu. Praca
te nie miala zatem cechy ciggloSci. Bylo uzaleznione od konkretnego projektu. Czynno$ci byly powtarzalne, ale byly
zwiazane z roznymi projektami. Zleceniobiorcy uzgadniali miedzy soba, kto kiedy moze przyjsé, nie bylo to z gory
narzucone przez strone pozwana, ktéra w to nie ingerowala. Interesowalo ja wylacznie by zabezpieczy¢ okre$long
liczbe 0s6b do obstugi konkretnego projektu.

Istotny byt rezultat w postaci realizacji projektu i wynik na koniec dnia. Powédka P. przyznala, ze nie mogla opuscic
stanowiska, do momentu, gdy nie wprowadzi wszystkich danych. Po zakonczeniu jednego projektu zleceniobiorcy i
wykonawcy przystepowali do realizacji kolejnego lub mogli zakoniczyé wspdlprace z pozwana. Byla to zatem umowa
rezultatu, a nie starannego dzialania.

Sad wskazal, iz koordynatorzy projektow i liderzy nie byli przetozonymi powbddek mogacymi wydawac im wigzgce
polecenia i wyciaga¢ okreslone konsekwencje w razie braku ich realizacji, ale osobami ktoére mialy zapewniac
merytoryczne wparcie i prawidlowe wykonanie zlecenia.

Istotnie praca byla §wiadczona w lokalu pozwanej, ale wynikalo to z charakteru zlecenia i konieczno$ci zapewnienia
okre§lonych warunkoéow technicznych dla jego realizacji. Z tego samego wzgledu praca mogla by¢ §wiadczona tylko
przez zleceniobiorce lub wykonawce znajacych specyfike danego projektu i posiadajacych login dostepu do systemu.
(cho¢ nawet jeden ze Swiadkéw — wnioskowany przez powo6dki, wskazywal, ze byla mozliwo$é pracy na loginie
powddek).

Nie przeczy to jednak wynikajacemu z zawartych uméw cywilnoprawnych braku obowiazku osobistego §wiadczenia
pracy. Powo6dki nie musialy wykonywa¢ pracy osobiécie. Mogly przedstawi¢ zastepce. Nie bylo bowiem istotne, kto
konkretnie wykonuje dana czynno$¢, ale liczba oséb wspolpracujacych przy projekcie, ktére maja do wykonania
okreslong liczbe rozmow telefonicznych. To, ze powddki nie korzystaly z takiej mozliwo$ci, nie oznacza, ze jej nie byto,
tym bardziej, ze takie sytuacje mialy miejsce.

Sad podkreslil tez, ze za brak obecno$ci w pracy nie wyciggano wobec zleceniobiorcéw zadnych konsekwencji poza
tym, ze nie otrzymywali wynagrodzenia za czas nieobecno$ci. Osoby wykonujace na rzez pozwanej zlecenie mogly, lecz
nie musialy zglaszaé nieobecno$ci i szukaé zastepstwa. Oczywistym jest jednak, ze zleceniobiorcom i wykonawcom
zalezalo na dobrej ocenie ich pracy i wykazaniu zaangazowania w realizowany projekt. Z pewnoscia decydowalo
to otrzymywaniu kolejnych zlecenr. Z tego tez powodu niektére osoby mogly okazywaé zwolnienia lekarskie w celu
wykazania, ze ich niezapowiedziana nieobecno$¢ w pracy miala swoje uzasadnienie. Nadto, jesli powodki chcialy
wykorzysta¢ Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, takze winny przedstawic takie zwolnienie i nie przesadza to
o pracowniczym charakterze zatrudnienia. Istotnym jest tez, ze wszystkie osoby §wiadczyly prace na rzecz pozwanej
na podstawie umow cywilnoprawnych niezaleznie od tego, czy pelnily funkcje konsultanta, lidera, czy tez inna.

Z zeznan $wiadkow wynika tez, ze sporzadzanie ,grafiku” wynikalo nie z potrzeby kontroli oséb $wiadczacych
prace na rzecz pozwanej, ani narzucania im okreSlonych godzin pracy, ale z potrzeby zapewnienia wszystkim
dostepu do stanowisk pracy i wlasSciwej realizacji projektu. Ewidencja przepracowanych godzin réwniez nie byta
elementem nadzoru, ale byla konieczna dla ustalenia wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia liczonego na podstawie
stawki godzinowe;.

Wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadeza o swobodzie powodek przy organizacji pracy w
procesie realizacji projektéw, co zdecydowanie przemawia za przyjeciem, ze stosunek prawny laczacy je z pozwana
nie mial pracowniczego charakteru. Powo6dki nie wykonywaly stale okreS§lonego rodzaju pracy, bo cho¢ wykonywane
przez nich czynnosci byly podobne, to jednak mialy one na celu realizacje za kazdym razem innego projektu. Nie byly
nikomu podporzadkowane. Mialy do wykonania okreslone zlecenia lub dzielo i pobieraly za to wynagrodzenie.



Wynagrodzenie nie bylo okre$lone w stalej wysokosci, ale bylo uzaleznione od ilo$ci przepracowanych godzin, a
zatem wynagradzany byl rezultat sprawy. Powodki podpisywaly co miesigc rachunki stanowigce podstawe wyplaty
wynagrodzenia z uméw. Bezspornym jest, ze kwoty te zostaly pow6dkom wyplacone.

Powd6dki mialy Swiadomo$é, jakiego charakteru umowy zawieraja i dysponowaly wiedza o tym, ze umowy te nie rodza
uprawnien pracowniczych. Strona powodowa nie wykazala zadnej wady o§wiadczenia woli, ktéra pozwolitaby uchylié
sie do jego skutkow. Istotnym jest rowniez to, ze umoéw bylo kilka. Powodki kilkukrotnie zawieraly nastepujace po
sobie umowy, co $§wiadczy o tym, ze nie mialy co do nich zastrzezen i godzily sie z charakterem zawieranych umoéw. Po
stronie pozwanej rowniez brak bylo woli nawigzania stosunku pracy. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej
strona godzaca sie na okreSlone warunki umowy, majac Swiadomos¢ jej charakteru, kontynuuje wspolprace tylko po
to, by nastepnie wywodzié roszczenia sprzeciwiajace sie pierwotnie wyrazonej woli. Nie mozna bowiem zakladaé, ze
strony majace pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (umowe o prace), niz
te ktora zawarly (umowe zlecenia), a skutkami zawartej umowy nie mozna manipulowac w ten sposob, by przyjmowac
te, ktore w danym momencie sg najbardziej korzystne.

Na zadnym etapie postepowania powddki nie wykazaly, by kiedykolwiek domagaly sie umowy o prace.

Takze zawierane umowy o poufnoSci zwigzane byly z konieczno$cia ochrony danych osobowych, ktérych
przetwarzaniem zajmowala sie strona pozwana i nie przesadzaja o zawartej umowie o prace, takze wobec ustalenia,
ze mozna bylo przedstawic zastepce z grona osob przeszkolonych i z zawartg umowa.

Umowy cywilnoprawne nie byly zawierane celem obejécia przepiséw prawa pracy

np. w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Powo6dki byly
wynagradzane za wykonane dzielo lub zlecenie zgodnie z umowa. Nie podnosily przy tym, aby otrzymywane
wynagrodzenie nie odpowiadalo faktycznie wykonanej pracy. To powddki decydowaly, jaki bedzie wymiar czasu ich
pracy i kiedy maja czas wolny. Jezeli pracowaly tak dtugo, jak bylo to konieczne do realizacji projektu, to wynikalo to
wlasnie ze specyfiki zwartej umowy cywilnoprawnej i ich wlasnej woli. W tych warunkach nie mozna zatem méwié o

godzinach nadliczbowych (art. 151" § 1k.p.), ani o ekwiwalencie za niewykorzystany urlop (art. 171 k.p.). Brak podstaw
do uwzglednienia roszczenia

o ustalenie istnienia stosunku pracy, czyni wiec niezasadnym dalsze roszczenia oparte na ustaleniu stosunku
pracowniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwa w caloéci.

Uznajac powddki za strone przegrywajaca proces Sad o kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego - orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1i 2

wzw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461) zasadzajac od kazdej z powddek na rzecz pozwanej V. (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty: 960,00 z} od K. P. oraz 1860,00 z}
od K. T. (1).

Pelnomocnik powbddek wnidst o nieobciazanie powodek kosztami procesu z uwagi na sytuacje majatkowa powddek,
jednak nie podni6st w tym zakresie zadnych konkretnych okolicznosci i nie zglosil zadnych wnioskow wykazujacych
okoliczno$ci o ktorych stanowi art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik powddek.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



a. art. 189 k. p. c. poprzez ustalenie, iz powddki nie mialy interesu prawnego w ustaleniu, iz strony niniejszego
postepowania laczyla umowa o prace, a to ze wzgledu na fakt, jak wskazuje w uzasadnieniu Sad, iz sam wyrok
ustalajacy nie zapewnilby powédkom ochrony ich prawnie chronionych intereséw i definitywnie nie zakonczylby
istniejacego sporu, co w §wietle prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego i uznaniu przez Sad, ze umowy
zlecenia i umowy o dzielo zawarte miedzy stronami w spornym okresie byly de facto umowa o prace, nie koreluje
z tredcia i celem przepisu art. 189 k. p. c., albowiem powodki mialy i maja interes prawny w ustaleniu stosunku
pracy, albowiem ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takze wplywa wprost na staz i warunki ubezpieczenia ZUS, na ich wysoko$¢, a nade
wszystko interes prawny powoddek przejawial sie w mozliwo$ci uzyskania §wiadczen pracowniczych, takich jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy czy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktére zostalty wskazane
W pozwie;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad w uzasadnieniu wyroku, Ze strony niniejszego postepowania
nie laczyla umowa o prace, a dalej wykazywaniu, ze powddki nie mialy interesu prawnego w ustaleniu przez Sad
stosunku pracy i zaniechaniu w uzasadnieniu wyjaénienia przyczyn dla ktérych zdaniem Sadu powddki nie mialy
interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy, cho¢ niewatpliwie interes prawny wynika¢ moze chocby z przepisow
dotyczacych ustalania prawa do emerytury czy renty lub prawa do $wiadczen dla osoby bezrobotnej, a taki status
aktualnie ma powdd, a przede wszystkim zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda roszczen majatkowych
(ekwiwalent za urlop wypoczynkowy czy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych);

c. art. 233 k. p. c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, dokonang z pominieciem faktoéw, ktore
mialy istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, poprzez:

- pominiecie faktu, iz pomimo zawartych uméw o dzielo, ktorych tre$¢ stworzyt w caloséci pozwany, powodki nie
wykonywaly zadnego dzieta — efektu tworczej ich pracy, lecz §wiadczyly na rzecz pozwanego takie czynnoéci, ktore byly
praca odtworcza, pozbawiona indywidualnych cech i polegaly na realizacji powtarzalnych czynno$ci, ktérych sposéb
realizacji przedstawiony byl im na szkoleniu zorganizowanym przez pozwanego, a takze na wykonywaniu polecen
przedstawicieli pozwanego, co juz winno da¢ Sadowi asumpt do ustalenia, Ze umowy o dzielo, podobnie jak i umowy
zlecenia na podstawie ktorych powddki realizowaly dokladnie takie same czynno$ci, jak na podstawie umoéw o dzielo,
byly zwarte dla pozoru, w celu obej$cia przepisow dotyczacych uméw o prace i zmierzaly do pozbawienia powodek
$wiadczen pracowniczych;

- zaniechanie oceny faktu, potwierdzonego zeznaniami Swiadkow, w zakresie mozliwo$¢é wyznaczenia przez powodki
zastepcy, ktéra ograniczona byla tylko do zespotu oso6b realizujacych dany projekt lacznie z koniecznoécia zgloszenia
powyzszego pozwanej, co de facto w sposob znaczacy wplywalo na swobode i samodzielno$¢ organizacji pracy
wynikajacej z definicji umoéw cywilnoprawnych ,,narzuconych” przez pozwanego;

- pominiecie faktu Swiadczenia pracy przez powddki w sposob podporzadkowany odpowiadajacy stosunkowi pracy,
bowiem jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zeznan $§wiadkéw, powodki wykonywaly swoje
obowigzki wedlug konkretnych wymogéw i wskazéwek pozwanej, co nastepnie byto kontrolowane i weryfikowane
przez pozwang i rozliczne zgodnie z wykonanymi zalozeniami, w szczeg6lno$ci w zakresie wydajnoéci ze zrealizowanej
pracy poprzez wglad do systemu komputerowego poszczegblnych oséb, wykonujgcych zlecane przez przedstawicieli
pozwanego czynnosci;

- calkowitym zignorowaniu przez Sad faktu, iz praca Swiadczona przez powodki miala charakter ciagly, powtarzalny
i wykonywana byla w miejscu wyznaczonym przez pozwana tj. w lokalu nalezacym do pozwanej, na podstawie
ustalanych grafikow czasu pracy, pod nadzorem wyznaczonych do twego oséb, po uprzednim przeprowadzeniu
szkolen, w zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mowy o swobodzie czasu i miejsca §wiadczenia pracy w niniejszej
sprawie, co jest swoistym potwierdzeniem, iz strony laczy} stosunek pracy;



- odmowie uznania za wiarygodne zeznan powodek oraz §wiadkéw w zakresie jakim twierdzili oni, Zze praca u
pozwanej opierala sie na podporzadkowaniu, koniecznos$ci wykonywania polecen i obecno$ci w pracy w wyznaczonych
godzinach zgodnie z ustalonym grafikiem pracy, oraz na konieczno$ci §wiadczenia pracy osobicie, w sytuacji gdy w
powyzszym zakresie zaro6wno zeznania powodek jak i wszystkich Swiadkéw byly spdjne, logiczne i w sposdb jasny i
precyzyjny przedstawialy realia pracy u pozwanej;

-niczym nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz strony mialy zgodny zamiar zawarcia uméw cywilnoprawanych,
pozbawionych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, co z cala pewno$cia nie koreluje z przedstawionym
w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci z zeznaniami §wiadkoéw, bowiem pozwana nie zaproponowala
zadnemu z pracownikdéw mozliwoéci zawarcia umowy o prace, zachowujac jej cechy pod nazwa umowy
cywilnoprawnej celem obejécia przepiséw prawa i unikniecia koniecznych kosztoéw pracowniczych, a powodki z uwagi
na sytuacje zyciowa i sytuacje na rynku pracy w L. nie mialy alternatywy zatrudnienia;

- niczym nieuzasadnionym przyjeciu, iz u pozwanej brak bylo zaleznosci stuzbowej, z uwagi na fakt, iz nadzoér nad
powddkami nie byl sprawowany przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy pozwana
zatrudniala pracownikéw jedynie w oparciu o umowy cywilnoprawne, co jednak nie wyklucza faktu, iz nadzor
nad powodkami byl sprawowany, a wiec powodki niewatpliwie Swiadczyly prace w sposéb podporzadkowany,
odpowiadajacy stosunkowi pracy, co wiecej — powddka K. T. otrzymywala smsy od M. D. z wyraznymi wytycznymi
co do sposob realizacji zadan, a nadto K. T. w pdZniejszym czasie sama nadzorowala prace innych os6b w imieniu i
na zlecenie pozwanego;

- calkowitym pominieciu rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami powddek oraz Swiadkdow z treScia umow
cywilnoprawnych zawieranych pomiedzy pow6dkami, a pozwana, z ktérych wynikato, iz faktycznie Swiadczona praca
przez powddki nie przejawiala znamion cech umowy cywilnoprawnej, lecz stosunku pracy,

- zaniechaniu wyjasnien przez Sad dlaczego nie dal wiary zeznaniom powodek i swiadkow, przyjmujac za wiarygodne
jedynie tresci umoéw cywilnoprawnych lgczacych strony, calkowicie pomijajac zglaszane przez powodki i §wiadkow
twierdzenia, z ktorych jasno wynikalo, iz strony niniejszego postepowania taczyl stosunek pracy;

- nie wyjasnieniu dlaczego pozwana nie przedlozyla listy plac powoddek, papierowych grafikow oraz wykazow
logowania, przyjmujac przez Sad za wiarygodne twierdzenia pozwanej, iz takowej dokumentacji pozwana nie
prowadzila, co w zadnej mierze nie koreluje z zeznaniami §wiadkow;

d. art. 217 § 1 k. p. c. w zw. z art. 232 k. p. c. w zw. z art. 278 § 1 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powddek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
zmierzajgcego do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. wysoko$ci naleznego
powb6dkom dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i wysoko$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
uznajac powyzszy wniosek jako bezprzedmiotowy;

e.art. 217 8§ 1§ 21§ 3 k. p. c. wzw. z art. 227 k. p. c¢. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow ). Z. i M. G. jako spdznione i zmierzajace wylacznie do przewleczenia postepowania oraz oddalenie
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie §wiadka M. D. (1) uznajac, ze wszystkie okolicznoS$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione, ktory to dowod w Swietle uznania art. 217 §2 k. p. c. byl niezbedny do miarodajnej oceny
zasadnosci wytoczonego powddztwa i ustaleniu istotnych i spornych okolicznoSci sprawy;

f.art.217§ 1k. p. c. wzw. zart. 227 k. p. c. poprzez nie przeprowadzenie wniosku dowodowego strony powodowe;j z listy
plac powodek, papierowych grafikow, wykazéw logowania, przyjmujgc prawdziwo$c twierdzen pozwanej, iz takich
dokumentéw nie posiadala z uwagi na brak obowigzku prowadzenia takiej dokumentacji przez pozwang ze wzgledu na
charakter laczacego strony stosunku prawnego, w sytuacji gdy z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczegdlnoSci z zeznan $§wiadkow bezsprzecznie wynika, iz takowa dokumentacja przez pozwana byla
prowadzona;



2.Naruszenie przepisow prawa materialnego :

a. art. 22 k. p. wzw. z art. 734 k. c. w zw. z art. 627 k. c. w zw. z. art. 65 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajgca na
przyjeciu, iz strony nie laczyl stosunek pracy, a stosunek cywilnoprawny wynikajacy z zawieranych umoéw zlecenia i
umo6w o dzielo, w sytuacji gdy z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony laczyt stosunek
pracy, oparty na obowiazku osobistego Swiadczenia pracy przez powddki, w sposéb podporzadkowany, na rzecz
pozwanej i na jej ryzyko, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pozwana oraz za odplatnoscia pozwanej;

b. art. 65 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony zawierajac umowe zlecenia
mialy zgodny cel i zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, podczas gdy od poczatku wykonywania pracy na rzecz
pozwanej powddki mialy zamiar §wiadczy¢ prace okre§lonego rodzaju na rzecz pozwanej i pod jej kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwana, za wynagrodzeniem otrzymywanym od pozwanej, a sytuacja na rynku
pracy w L. oraz dzialania pozwanej ,,zmusily” powo6dki do zawarcia umoéow cywilo — prawnych z nadzieja na uzyskanie
w przyszlo$ci uméw o prace.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji powddek w calosci oraz
zasgdzenie od powodek na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa nietrafne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istnienie interesu prawnego stanowi przestanke merytoryczna rozstrzygniecia, ktéra sad powinien badaé¢ w kazdym
stanie sprawy i z urzedu. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r. III APa 12/15 LEX nr
1781890.

Interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien
by¢ badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedza¢ badanie istnienia prawa
(stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie faktycznej pow6dztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c.
interes prawny rozumiany jest jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, ktéra to ochrone
moze on uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r. ITI CSK 372/14 LEX nr 1745578) Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozpatrywaé w sferze
oceny prawnej, a nie na plaszczyznie ustalen faktycznych. Bez watpienia okreslone fakty moga wskazywac na istnienie
interesu prawnego, ale sam interes prawny jest kategoria prawng, a nie faktyczng (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. VI ACa 934/14 LEX nr 1711583). Przepis art. 189 k.p.c. zezwala na poczynienie
ustalenia co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma doniosto$¢ prawna (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2015 r. V ACa 712/14 LEX nr 1668597).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci
(wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II PK
342/09, Lex nr 585783).



W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwoé¢ dochodzenia roszczen z okre$lonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisa¢ znaczenie
zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wla$ciwosci stosunku prawnego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z
2.06.2006r.,I PK 250/05, M.P.Pr. (...), zob. tez wyrok SN z 5.12. 2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok
SN z 29.03.2001 ., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Zgodnie z ogblna regula dowodzenia wyrazona w art. 6 k.c., wszelkie przestanki wskazane w art. 189 k.p.c. winien
wykazaé¢ powod. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2015 r. I ACa 55/15 LEX nr 1682878).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji pow6dki mimo, iz podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym wobec zawarcia ze strona pozwana umowy zlecenia, umowy o dzielo wykazaly, ze wskazane ustalenie
istnienia stosunku pracy bedzie korzystnie rzutowaé¢ na ich prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jak
stusznie podnosi bowiem skarzacy powodki maja interes prawny w ustaleniu rodzaju laczacego strony stosunku
prawnego, bowiem istnienie stosunku pracy przesadza o szeregu uprawnien oraz obowigzkéw stron zar6wno
wzajemnych jak i w stosunku do 0s6b trzecich, np. organu rentowego, urzedu zatrudnienia. W szczego6lnoéci donioste
znaczenie ma mozliwoé¢ zaliczenia stazu pracy u pozwanego do ustalenia w przysztoéci naleznoéci emerytalnych
czy rentowych a takze mozliwo$¢ ustalenia dluzszego wymiaru urlopu u kolejnych pracodawcéw czy wzglednie
przyznania nagrody jubileuszowej. Potencjalne roszczenia majatkowe w tym zakresie mogg zaktualizowac sie dopiero
w przyszloSci. Tym samym stwierdzenie, iz wskazany okres objety spornym stosunkiem prawnym i tak traktowany
jest jako okres skladkowy nie ma przesadzajacego znaczenia. W tym stanie rzeczy nadal bowiem zachodzi potrzeba
wprowadzenia jasnoS$ci co do tego stosunku prawnego w celu ochrony przed grozacym na przyszlo§¢ naruszeniem
sfery uprawnien. W konsekwencji wbhrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego istnienie interesu prawnego powodek w
ustaleniu istnienia stosunku pracy nie moze by¢ kwestionowane.

Niemniej jednak powyzsze w zaden spos6b nie wplywa na wynik rozstrzygniecia, gdyz powodki nie udowodnily, iz
laczace je z pozwang umowy nosily w przewazajacej czeSci cechy stosunku pracy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie charakteru stosunku prawnego laczacego strony jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi powddek, $wiadkow, jak i
poszczegoblne okolicznosci o treéci dla nich korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob wybiorezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego
wersji zdarzen przedstawionych przez powodki. Fragmentaryczna ocena materiatu nie moze za$ dac pelnego obrazu
zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W niniejszej sprawie celem rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo ustalenie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy rodzaju stosunku prawnego laczacego strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.

Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'kp).
Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace
oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez byc
wyrazony na pi$mie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatno$cia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego $§wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22
§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja



na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloSci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonac¢ okreSlone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z
organizacjg i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr.
SN z 18.5.2006 1., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie ITI
APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jest prawidtowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy blednie wywodzi, iz material dowodowy pozwala na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powddek. W oparciu zaréwno o zeznania Swiadkéw twierdzenia stron jak
i przedlozone w sprawie dokumenty nie sposéb bowiem przyjaé, iz powodki cechy charakterystyczne typowe dla
stosunku pracy wskazujac na wiez prawng laczaca ja ze strong pozwang udowodnity.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie nie spos6b
przyjac, ze powodki §wiadczyly prace podporzadkowana. Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie mialy stricte okreslonych dni i godzin pracy przez strone pozwana. Powyzsze przy uwzglednieniu obostrzen
wynikajacych z cech realizowanego przez nie projektu i faktu, iz musialy dzieli¢ stanowiska pracy niezbedne dla
realizacji przedmiotu umowy z innymi ,,zatrudnionymi” w podobnym charakterze zalezato w praktyce od ich uznania.
Z materialu dowodowego wynika nawet, iz niekiedy w godzinach popoludniowych, kiedy bylo wiecej oso6b chetnych
do wykonywania czynno$ci trzeba bylo czekaé az zwolni sie miejsce pracy. Pow6dki decydowaly globalnie o liczbie
przepracowanych przez siebie godzin. Okolicznos$¢ za$, iz sporzadzany byl grafik nie determinuje pracowniczego
charakteru ich zatrudnienia. Nie jest bowiem sprzeczny z cywilnoprawnym charakterem umowy fakt, iz pewne
czynno$ci w ramach takiej umowy muszg dla osiggniecia okre$lonego rezultatu by¢ wykonywane w okreSlonym
przedziale czasowym, przy poszanowaniu praw innych do skorzystania ze §rodkéw technicznych umozliwiajacych
realizacje tego samego projektu. Niemniej jednak typowym dla zlecenia jest rozliczanie ,pracownika” z wykonania
poszczegoblnych zadan - umowa rezultatu tymczasem bezwzglednie umowa o prace jest umowg starannego dzialania.



Powodki za$ bezwzglednie rozliczane byly z dokonania poszczeg6lnych czynnosci — uzyskania okreslonego efektu w
danym dniu a nie tylko wykonywania okre$lonych czynnoS$ci powtarzalnych.

W ocenie Sadu II instancji powodki nie byly tez zobligowane do wykonywania biezacych polecen przelozonych tj.
Swiadczenia pracy pod kierownictwem. Powodki, o czym juz wspomniano, ograniczone byly jedynie warunkami
zamowienia mogly decydowac o kolejnoéci i sposobie realizacji zadania. Powodki same wiedzialy co i jak maja robic
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje by byly wydawane im polecenia dotyczace biezacego
wykonywania pracy i by powddki do nich sie stosowaly. Co prawda rozmowy prowadzone przez powodki byly
nagrywane i odstuchiwane a dokonujacy tych czynno$ci koordynator stuzyt wsparciem i do§wiadczeniem, jednak
majac nawet jakie§ uwagi nie dysponowal zadnymi §rodkami by je egzekwowaé. Tym samym nawet wysylanie powddce
K. T. wiadomoéci sms co do sposobu maksymalizacji wyniku nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze bylo niczym innym jak tylko nadzorem nad wykonaniem zlecenia. Podkresli¢ nalezy, ze dajacy
zlecenie ma prawo wymagad, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze taka kontrola nad
wykonaniem zlecenia nie ma nic wspolnego z biezacym wydawaniem polecen dotyczacych pracy i do sposobu ich
wykonywania lecz sprowadza sie do sprawdzenia jako$ci wykonanej ustugi w znaczeniu prawa wydawania wskazowek
w zakresie sposobu wykonania zlecenia (por. Musiala A. Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r., IT PK
372/12 LEX). Jak wynika z akt sprawy z prawa tego pozwany korzystal dokonujgc wasnie wspomnianych czynno$ci
nadto szkolac powddki i udzielajac im szczegdlowej pisemnej instrukeji co do prowadzenia rozméw. Powodki mialy
wykonywa¢ prace jedynie zgodnie ze standardami z gory okreSlonymi przez pozwanego i zadne polecenia ktore
wplywaly na ksztalt i zakres umowy to jest prowadzace do zmiany zlecenia jako takiego nie byly im wydawane. Powodki
nie byly tez oceniane pod wzgledem jakosci wykonywanych czynnosci a jedynie co do ich efektow. W zwigzku z tym
twierdzenia co do wykonywania przez powddki pracy podporzadkowanej, nadto noszacej tylko znamiona starannego
dzialania wydaja sie by¢ nieporozumieniem.

Nie mozna przyjac tez, iz powodki w istocie byly zobligowane stricte do osobistego §wiadczenia pracy. Podnie$é nalezy,
ze istniala mozliwo$¢ posluzenia sie zastepcg, choé¢ w faktycznie ze $ci$le okreslonego grona osob przeszkolonych
podobnie jak powodki i zorientowanych co do charakteru realizowanego projektu. Powyzsze w okoliczno$ciach
sprawy, wbrew sugestiom apelacji, nie czyni mozliwoS$ci wyznaczenia zastepcy czynnoécia jedynie pozorng nastawiang
jedynie na che¢ unikniecia skutkéw zawarcia do facto umowy o prace. Powyzsze ograniczenie znajduje logiczne
uzasadnienie w charakterze wykonywanych uslug. Ponadto praktyka ta w istocie (cho¢ nie w przypadku samych
powbddek, ktore nie zdecydowaly sie na wystawienie zastepcy) miala miejsce i nie wigzala sie dla ,zatrudnionych”
z zadnymi ujemnymi konsekwencjami. Znamiennym jest réwniez, ze powodki nie musialy poszukiwaé zastepcy i
w zasadzie mogly nie stawi¢ sie do pracy bez usprawiedliwienia. Nie wywiagzanie sie z tego obowigzku prowadzilo
wylgcznie do obnizenia naleznego im wynagrodzenia. W przypadku czestych nieusprawiedliwionych nieobecnosci
powodki ewentualnie w przyszloéci mogly tez nie otrzymaé propozycji realizowania kolejnego projektu. Z tych tez
wzgledow nie sposob doj$¢ do przekonania, iz to pozwanego obcigzalo ryzyko zaréwno gospodarcze jak i osobowe
zwigzane z brakiem nalezytego wykonywania pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powddek przemawia tez okolicznoSci
parokrotnego zawierania takiego rodzaju kontraktéw na realizacje poszczegdlnych kolejnych projektow. Powodki
konsekwentnie wyrazaly zgode na ich zawarcie i nie zglaszaly zadnych zastrzezen czy sugestii co do zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace. Tym samym nie sposdb uznaé, iz umowa cywilno — prawna zostala im pod przymusem
ekonomicznym narzucona. Sam za$ sposob jej wykonywania — co juz wyzej podkreslono — nie wskazywal natomiast, iz
zgodna wola stron wbrew nazwie zawartej przez nie umowy, bylo oparcie zatrudnienia powddek w oparciu o stosunek

pracy.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu Okregowego przyjecie przez Sad Rejonowy, iz roszczenie powodek o
ustalenie istnienia stosunku pracy nie zasluguje na uwzglednienie jest w pelni prawidlowe.

Przy czym dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy uznat apelacyjne zarzuty naruszenia art. 217 kpc w zw.
z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. Z. i M. G. jako sp6znionych



i zmierzajacych do przewleczenia postepowania oraz oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przeshuchanie
Swiadka M. D. (1) i bezprawne uznanie, ze wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, za
nieuprawnione.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W myél art. 217 § 1 - 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczat okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Ponadto art. 207 § 6 kpc stanowi, iz sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane dowody shtusznie zostaly przez Sad oddalone, bowiem strona powodowa
bezwzglednie naruszyla terminy do ich zgloszenia. Podnie$¢ nalezy, iz na konieczno$¢ przestuchania tych oséb
strona powodowa wskazywala juz na pierwszym terminie rozprawy nie skladajac jednak wowczas w tym przedmiocie
odpowiednich wnioskéw. Tym samym powolujac sie na okoliczno$ci ewentualnie ze wskazanych dowod6w wynikajace
juz po przeprowadzeniu calego zgloszonego przez strony postepowania dowodowego w sposob dostateczny
wyjaéniajacego wszystkie okolicznoéci sporne, w chwili obecnej nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkow
procesowych.

Co do za$ wniosku o ponowne przeshuchanie $wiadka M. D. zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, iz byl on
bezprzedmiotowy. Swiadek zostala na wniosek strony przeshichana przez Sad wezwany. Zadano jej wowczas wszystkie
sformutowane przez strony pytania. Pelnomocnik powddek zostal zawiadomiony terminie przestuchania §wiadka i ze
stawiennictwa na tym posiedzeniu dobrowolnie zrezygnowal. Z tych tez wzgledéow formulowane zar6wno na etapie
postepowania przed sadem I instancji jak i apelacji zarzutéw, iz przeshuchanie to mialo charakter wybiérczy i w
zwigzku z tym nie doprowadzilo do spodziewanych przez strone efektéw nie podwaza prawidtowosci decyzji Sadu w
tym przedmiocie. Zaniechania procesowe w tej materii obcigzaja strone. Wbrew zapatrywaniom apelacji oddalenie
wskazanego wniosku dowodowego pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Chybiona jest rowniez sugestia, co do nieuprawnionego nie przeprowadzenia przez Sad dowodu z listy plac powddek,
papierowych grafikow, wykazow logowania, wobec przyjecia prawdziwoSci twierdzen pozwanej, iz takich dokumentow
nie posiada z uwagi na brak obowiazku jej prowadzenia ze wzgledu na charakter laczacego strony stosunku prawnego.
Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze brak ewidencji czasu pracy jak i list plac stanowi okoliczno$é
prawnie doniosla jedynie w przypadku pracowniczego charakteru zatrudnienia. Powoduje on bowiem zmiane
obowigzujacego ciezaru dowodu, i konieczno$¢é wykazania przez pracodawce, iz pracownik, nie pracowal de facto
w godzinach, ktére wykazal. Na gruncie rozpoznawanej sprawy fakt zatrudnienia powodek w oparciu o umowy o
prace nie zostal wykazany. Wobec tego nawet jesli zgodnie z twierdzeniem apelacji pozwany posiada jakakolwiek
dokumentacje wymieniong przez skarzace tj. w jakikolwiek sposéb archiwizowat grafiki, gromadzit wykazy logowania
czy odnotowywal pod postacia list fakt wyplaty wynagrodzen (na co brak dowodéw, bowiem nawet same powo6dki
zaprzeczyly, iz podpisywaly listy obecnosci), okolicznosé ta nie moze wywolac spodziewanych przez strone skutkow
instancyjnych. Obowiazki te sa bowiem pochodng zatrudnienia nie za$ okoliczno$cig ten fakt determinujaca. Brak
przeprowadzenia wskazanych dowodow nie ma zatem zadnego wplywu na ustalenie spornych i istotnych okoliczno$ci

sprawy.



Powyzsze nalezy odnie$¢ réwniez co do oddalonego przez Sad Rejonowy wniosku strony obecnie apelujacej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalenia naleznego powdédkom
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, wysoko$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS
2000/20/741).

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznos$ci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006
r., VCSK 360/06, LEX nr 238973).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestia, czy powodki byly zatrudnione w oparciu o umowe o prace w zwigzku z
czym zostaly im wyplacone cale nalezne z tego tytulu Swiadczenia nalezala do ustalen faktycznych sprawy. Ocena
tych faktéw nalezala do Sadu, a ich wykazanie obcigzalo powodki. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, wysokosci naleznych powédkom dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, wysokos$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Opinia bieglego nie
mogla z zalozenia shuzy¢ wykazaniu tego faktu. Biegly co najwyzej moglby zestawi¢ wysoko$¢ §wiadczen powddkom
wyplaconych do ewentualnie naleznych w przypadku uznania, iz byly zatrudnione w ramach stosunku pracy. Jak
jednak wyzej podniesiono, material dowodowy oceniony logicznie, nie dawal podstaw do wskazanego ustalenia. Z
uwagi na to brak byto podstaw do przeprowadzenia wskazanego dowodu.

Reasumujac, zaden z zarzutoéw apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. art. 189 k. p. c., art. 328 § 2 k.p.c.
art. 233 § 1 kpc, art. 217 § 1 -3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 k. p. c. i 323 kpc jak i prawa materialnego
art. 22 k. p. w zw. z art. 734 k. ¢. w zw. z art. 627 k. ¢. w zw. z. art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k. p. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz w procesie nie wykazano by w istocie strony laczyl stosunek pracy. Jeszcze
raz podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione
przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada
2001r.,I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98,
(...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a Sad musi wyciggnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddek jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z § 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800.) biorac pod uwage warto$¢ kazdego ze zgloszonych
przez powddki roszezen.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przypadku powddek art. 102 kpc. Odstgpienie od
obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest



mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie
obcigzenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
IIT AUa 936/14 LEX nr 1857204). Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy zadna taka okoliczno$¢ nie zostata
nawet uprawdopodobniona. Przekonanie za$ strony o zasadnos$ci zajmowanego stanowiska, ktére ewentualnie moze
przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r. VACa 797/13
LEX nr 1454484).

Z tych tez wzgledoéw orzeczona jak w sentencji.

J.L.



