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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy, oddalil powddztwo W. C.
(1) przeciwko R. C. o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie za niewydajnie w terminie $§wiadectwa pracy (pkt 1
wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z} (tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2), oraz przyznal na rzecz radcy prawnego Z. C. kwote 2.218,20 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz powoda wraz z naleznym podatkiem VAT od kosztow zastepstwa procesowego,
ktora polecil wyplaci¢ od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kutnie (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly umowe o prace w dniu 19 maja 2014 roku na czas okreslony do dnia 18 czerwca 2014 roku. Powod
zostat zatrudniony na stanowisku kierowca — mechanik z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.680z1. W trakcie
obowiazywania umowy strony zawarly kolejng umowe z dnia 02 czerwca 2014 roku obowiagzujacg do dnia o1 lipca
2014 roku.

Faktycznie powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego do dnia 05 lipca 2014 roku.

W dniu o1 lipca 2014 roku pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony w
okresie od 19 maja do 01 lipca 2014 roku. Swiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi dopiero 19 wrzeénia 2014
roku. Powdd podjal nowe zatrudnienie z dniem 26 pazdziernika 2014 roku.

W okresie od dnia 09 do 13 czerwca 2014 roku powdd przebywal na urlopie bezplatnym. W okresie od dnia 24 maja
do 01 czerwca 2014 roku powdd nie stawil sie do pracy bez usprawiedliwienia. Faktycznie pow6d odbywat kursy w
dniach od 19 do 23 maja, od 02 do 06 czerwca, od 16 do 20 czerwca i od 23 do 05 lipca 2014 roku.

Powod otrzymal w trakcie trwania umowy o prace nastepujace nalezno$ci z tytulu wykonanej pracy na rzecz
pracodawcy:

1. 700zl w dniu 06 czerwca 2014 jako ,wyplata za kurs”,
2. 700z} w dniu 24 czerwca 2014 jako ,wyplata za kurs”,
3. 800zl w dniu 01 lipca 2014 jako ,,wyplata za kurs”,
4. 700zt w dniu 08 lipca 2014 jako ,wyplata za kurs”.

Rozliczenia z pracownikiem pozwany dokonywal po kazdej trasie. Pozwany nie ustalal z powodem dodatkowych
umownych sktadnikéw wynagrodzenia. Wyplaty obejmowaly wynagrodzenie zasadnicze i ustalone diety.

Ponadto powdd uzyskal zaliczki na trase w lacznej kwocie 1.200z1 i 50 euro.
Pozwany naliczyt powodowi za okres §wiadczonej pracy kwoty:

1. 280zl brutto a 241,61z} netto za maj 2014 roku,

2. 1.954,32zt brutto a 1.428,61z} za czerwiec 2014 roku,

3. 56zl brutto a 48,32zl netto za lipiec 2014 roku.

Naliczone wynagrodzenie za czerwiec 2014 roku obejmowato wynagrodzenie zasadnicze i dodatki. Za lipiec 2014 roku
i éwiadczong prace w wymiarze 5 dni powdd winien otrzymaé kwote 280zt brutto a wiec 241,61z} netto.



Na wniosek powoda u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola inspekcji pracy, ktéra nie stwierdzila
nieprawidlowosci poza brakiem wydania pracownikowi Swiadectwa pracy, co zostalo dokonane w trakcie kontroli.
Pozwany zostal rowniez zobowigzany do naliczenia i wyplacenia diet na rzecz powoda.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016
roku ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania pozwanego wobec nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
powoda (k: 269 odwr6t). Tym samym po stronie powoda nie bylo ostatecznie zadnego dowodu potwierdzajacego
nie tylko brak rozliczenia sie przez pracodawce z naleznego mu wynagrodzenia, ustalenia dodatkowego skladnika
wynagrodzenia w postaci tzw. frachtu, ale rowniez poniesionej szkody wobec nie wydania w terminie $§wiadectwa
pracy. Tym samym faktycznie zadania powoda nie zostaly w toku procesu wykazane (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp).

Sad pomingl w ramach postepowania dowodowego prywatne dokumenty w postaci o§wiadczen o przyczynach nie
zatrudnienia powoda (k: 85 i 86). Wskazal, iz pelnomocnik pozwanego juz pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
(k: 158-159) zakwestionowal wskazane dokumenty jako majace stanowi¢ dowdd szkody poniesionej przez powoda.
Dokumenty o charakterze prywatnym, zlozone przez strone powodows, stanowily zatem jedynie dowdd, ze osoby
je podpisujace zlozyly okreSlonej treSci oSwiadcezenia (art. 245 kpc). Wobec ich zakwestionowania przez pozwanego
stracily one w ocenie Sadu wystarczajacy walor dowodowy dla wykazania zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego
(art. 23382 kpc). Obowiazkiem zatem strony powodowej bylo wykazanie innymi §rodkami dowodowymi zasadno$ci
roszczenia o odszkodowanie, czego w toku postepowania nie uczynila, a tym samym nie wykazala zasadno$ci
zgloszonego zadania (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp).

Sad oddalil postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zgloszony
pismem z dnia 23 lipca 2015 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, diet, ekwiwalentu za urlop i dodatku za
prace w godzinach nocnych (k: 80-81 i 156 odwrdt). Zdaniem Sadu wyliczenie naleznego powodowi umownie
wynagrodzenia za prace byla regulowana ustaleniami stron wynikajacymi z umowy o prace przy braku wykazania
przez powoda dodatkowych umownych skladnikéw wynagrodzenia (tzw. fracht) zgodnie z art. 6 k¢ w zw. z art.
300 kp. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo zatem w tym zakresie zbedne, gdyz nie wymagalo wiadomo$ci
specjalnych. W pozostalym zakresie prowadzenie dowodu byto niedopuszczalne albowiem zaréwno wynagrodzenie
za nadgodziny, prace w porze nocnej, diety i ekwiwalent za urlop nie byly objete zagdaniami pozwu. Sad podniosl,
iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ma stuzy¢ weryfikacji zgloszonych roszczen a nie poszukiwaniu dowodow
celem ich wytoczenia. Tym samym wniosek w calo$ci podlegal oddaleniu. Sad Rejonowy podkreslil, iz dopiero w glosie
koncowym, juz po oddaleniu przedmiotowego wniosku pelnomocnik powoda wskazal, iz tzw. fracht moglt w zasadzie
oznaczac roszczenie o diety (k: 271 odwro6t), co bylo twierdzeniem spoznionym i nie podlegato uwzglednieniu (art.
20787 kpc). Sad wskazal réwniez, iz brak wyplat diet byt znany juz z zalaczonego do akt sprawy protokotu kontroli
inspekcji pracy (k: 103), co nie wplynelo jednak ani na modyfikacje ani na rozszerzenie powoddztwa.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe z wydrukéw ,,zestawienie kursow” i (...) (k: 151, 1521 153 odwrdt) albowiem
nie mialy one charakteru zadnego dokumentu z uwagi na brak podpisu osoby je sporzadzajacej. Pominal réwniez
dokumentacje zlozona przez strone pozwang na k: 226-242, majaca wykazaé zasadno$c zarzutu potracenia roszczenia,
jako zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o odtworzenie nagrania na zlozonej plycie CD jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy (k: 271 odwroét).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w
caloéci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, iz pow6d niniejszym pozwem domagat sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w
postaci wynagrodzenia zasadniczego i dodatkowego sktadnika umownego w postaci tzw. frachtu oraz odszkodowania
za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy, zas§ powddztwo nigdy nie zostalo rozszerzone o dodatkowe skladniki



wynagrodzenia. Tym samym Sad bedac zwiazany normg art. 32181 kpc mogl rozpoznac sprawe tylko w zakresie
objetym zadaniem pozwu nie majac zatem podstaw do analizowania wynagrodzenia za nadgodziny, prace w porze
nocnej, diet i ekwiwalentu za urlop, na co zwracala uwage rowniez strona pozwana pismem z dnia 15 pazdziernika
2015 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 19 maja do
05 lipca 2014 roku. Pomimo bowiem zawarcia umowy o prace do dnia o1 lipca, powod $wiadczyl prace na rzecz
pozwanego do dnia 05 lipca 2014 roku, kiedy to stosunek pracy zostat rozwigzany na skutek zgodnych oswiadczen
stron. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz powod byl uprawniony do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 1.680 zl. Pozwany naliczyt powodowi wynagrodzenie w kwocie 280z} za miesiagc maj 2014,
1.954,32zt za czerwiec 2014 roku, i 56z brutto za lipiec 2014 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wynagrodzenie
nalezy sie pracownikowi za prace wykonang lub za pozostawanie w gotowoSci do jej $wiadczenia w sytuacji gdy
pracownik nie mogl $§wiadczyé pracy ze wzgledu na okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy (art. 80 i 81 kp). Z
dowodow zebranych w sprawie wynika, iz powdd nie $§wiadczyl pracy na rzecz pozwanego w okresie od 23 maja do
01 czerwca 2014 roku z powodu rozwazania checi dalszego wykonywania pracy na rzecz R. C.. Tym samym okres ten
rzeczywiécie nie podlega zaliczeniu do okresu, za ktéry przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 8o lub 81 kp.
Stusznie wiec pracodawca nie naliczyl za ten czas wynagrodzenia na rzecz powoda. Ponadto pow6d w okresie od 09 do
13 czerwca 2013 roku przebywal na urlopie bezplatnym na swéj wniosek, co rowniez wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia
z tego tytulu wynagrodzenia (art. 174811 2 kp).

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca w zasadzie prawidlowo ustalil nalezne powodowi wynagrodzenie
za okres jego pracy na laczna kwote wynikajaca z listy ptac w wysokosci brutto 2.290,32zL. Jedyne zastrzezenie
pojawia sie do naleznosci za lipiec 2014 roku wyliczonych na kwote 56z} za jeden dzien. Faktycznie bowiem powdd
Swiadczyl prace w wymiarze 5 dni, co uzasadnia przyjecie, iz winien otrzymacé z tego tytulu kwote 280zl (5 razy
1.680z} podzieli¢ na 30 dni). Jego naleznoéci winny wynie$é tgcznie kwote brutto 2.514,32z}. Z materialu dowodowego
wynika natomiast, iz pow6d otrzymat netto kwote 2.900z} a wiec przewyzszajaca nalezne mu z tytulu umowy o prace.
Brak natomiast jakichkolwiek podstaw do ustalenia, iz nalezne powodowi wynagrodzenie mialoby wymnosi¢ 3.300zl
jak wskazywal to w pozwie. Zdaniem Sadu twierdzenie to jest gotoslowne i nie potwierdzone zadnym materialem
dowodowym. OczywiScie Sad mial na uwadze, ze wyplata na kwote 2.900zl obejmowata zar6wno wynagrodzenie jak
i diety. Biorac jednak pod uwage fakt, iz powdd winien otrzymaé wynagrodzenie netto w kwocie lacznej 1.911,83z1 za
okres zatrudnienia, to wyplata w wysoko$ci 2.900zl przekraczala wskazana kwote az o0 1.000zl, co stanowiloby wyplate
diet z tytulu podrézy stuzbowych. Jak juz wskazano przy ocenie materialu dowodowego powdd nie wykazal bowiem
w zaden sposob, aby umowa z pracodawca obejmowala réwniez inne sktadniki wynagrodzenia w postaci tzw. frachtu.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad podniosl, ze rola powoda bylo wykazanie, ktorej naleznosci ewentualnie
nie otrzymatl w calo$ci. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczeg6lno$ci twierdzenia pozwanego, wskazuja bowiem
jednoznacznie, iz w ramach dokonanej wyplaty powod zostal w caloSci zaspokojony w zakresie wynagrodzenia za
prace. Okoliczno$ci odmiennych W. C. (1) w ramach niniejszego postepowania nie wykazal. W zwiazku z powyzszym
Sad uznal, ze pracodawca w pehi zaspokoil nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za okres Swiadczonej pracy,
za$§ powddztwo w tym zakresie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz w zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami brak bylo réwniez podstaw
do analizowania zarzutu pozwanego potracenia roszczenia z zaliczkami w lacznej kwocie 830z}, ktére nie zostaly
rozliczone. W przypadku jednak uwzglednienia tego zarzutu oczywistym byloby réwniez uznanie bezzasadnoéci
dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego brak rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie za niewydanie
w terminie $wiadectwa pracy. W my$l art. 99 § 1 i 2 kp pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy. Odszkodowanie z tytulu niewydania Swiadectwa pracy w terminie przystluguje pracownikowi w wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Odszkodowanie
to, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w



sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.), oblicza sie wedlug regul obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Wspomniane reguly sa natomiast okre$lone w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.). W Swietle § 15 powolanego ostatnio rozporzadzenia oznacza to, ze omawiane
odszkodowanie nalezy sie w wysokoSci wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby pracownikowi w miesiacu spelienia
przestanek warunkujgcych nabycie tego roszczenia. Chodzi tu o miesigc doznania szkody, ktéra polega na niemoznosci
podjecia innego zatrudnienia i pozostaje w przyczynowym zwigzku z niewydaniem w terminie §wiadectwa pracy. Sad
zaznaczyl, iz przestankami odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi wskutek naruszenia
obowigzku wydania pracownikowi §wiadectwa pracy w terminie sg: a) niewydanie pracownikowi w terminie lub
wydanie niewla$ciwego Swiadectwa pracy; b) wystapienie szkody; c) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewydaniem
pracownikowi w terminie lub wydaniem niewlaéciwego $wiadectwa pracy, a powstaniem szkody. Szkoda natomiast
jest uszczerbek majatkowy, jaki pracownik poniost wskutek pozostawania bez pracy.

Pomiedzy niewydaniem Swiadectwa pracy, a szkodg musi istnie¢ tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy. Pozostawanie
bez pracy pracownika musi by¢ zatem zwyklym, normalnym nastepstwem braku lub niekorzystnej dla pracownika
treéci $wiadectwa pracy. Ciezar wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego w niniejszej sprawie spoczywa na
pracowniku. W $wietle art. 99 § 2 kp odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie moglt on uzyskaé z tego powodu nowej pracy,
pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.11.1978 r., I PRN 107/78, (...)). Ponadto o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy niewydaniem
w terminie $wiadectwa pracy, a niemoznoS$cia uzyskania przez pracownika pracy moze $wiadczy¢ zaréwno
dokument stwierdzajacy przyczyne odmowy jego zatrudnienia, jak rowniez wykazanie przy pomocy innych §rodkow
dowodowych takich okolicznosci, jak podejmowanie przez pracownika bezskutecznych staran o prace odpowiadajgca
jego mozliwoéciom i kwalifikacjom oraz brak innych przeszkéd w uzyskaniu pracy niz wynikajace z wadliwej
treéci $wiadectwa pracy, ktore w sposéb ewidentny moglo utrudnié jego ponowne zatrudnienie (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.03.1971 1., II PR 9/71, OSN nr 12 z 1971 poz. 211).

Zgodnie z art. 97 § 1 kp w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Wedlug § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz. U. z 1996 roku nr 60 poz. 282) pracodawca wydaje §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym
nastepuje rozwigzanie lub wygasdniecie stosunku pracy, a jezeli wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi nie jest
mozliwe, pracodawca, nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od dnia ustania stosunku pracy, przesyta Swiadectwo pracy za
posrednictwem poczty albo dorecza je w inny sposéb.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika jedynie, iz faktycznie pozwany
wydal powodowi §wiadectwo pracy po terminie przewidzianym przepisami prawa pracy. Stosunek pracy miedzy
stronami zostal rozwigzany z dniem o5 lipca 2014 roku (wbrew zapisowi w §wiadectwie 01 lipca 2014 roku), za$
Swiadectwo zostalo wydane powodowi w dniu 19 wrzeénia 2014 roku a wiec razaco po niezwlocznym terminie do
jego wydania. Powdd podjal prace dopiero w dniu 15 pazdziernika 2014 roku. Okolicznosci te nie zmieniaja jednak
w zaden sposob tego, ze powdd nie wykazal w zaden spos6b aby ponidst jakgkolwiek szkode na skutek nie wydania
Swiadectwa pracy jak rowniez zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ze strony pozwanego a poniesiong
szkodg. Bezspornie ciezar dowodu powyzszych okolicznoéci spoczywal wylacznie na nim (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp)
i mimo zarzutdéw w tym zakresie ze strony pozwanego W. C. nie przeprowadzil zadnych dowod6w na potwierdzenie
zasadnosci zglaszanych twierdzen. W zwigzku z powyzszym réwniez w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione co do zasady jak i wysokoSci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §12 ust. 1 p. 2 w zw. z §6 p. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz.
U. poz. 461 z 2013) a wiec na podstawie aktu prawnego obowiazujacego w dniu wniesienia powddztwa. Na podstawie
powyzszych przepiséw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Ponadto Sad przyznal na rzecz pelnomocnika powoda kwote 2.218,20z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu na podstawie §11 ust. 1 p. 2 w zw. z §6 p. 5 w zw. z §15 i 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. poz. 490 z 2013) a wiec na podstawie aktu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa. Na koszty
zlozyla sie kwota 1.800z} kosztow zastepstwa radcowskiego, 414zt naleznego podatku VAT i 4,20 zl kosztdw doreczen.
Pomimo bowiem wniosku pelnomocnika w tym zakresie na kwote 16,80z} za cztery doreczenia w aktach sprawy
znajduje sie wylgcznie jedno pismo z potwierdzeniem nadania na rzecz pelnomocnika pozwanego. Tym samym
pelnomocnik powoda wykazal poniesienie kosztow w sprawie wylacznie w zakresie jednego doreczenia na kwote
4,20z}

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- niewazno$¢ postepowania - w zwiazku z art. 379 pkt 5 kpc - wobec nieodroczenia rozprawy w dniu 27 kwietnia 2016
roku i wydanie wyroku bez przestuchania strony powodowej - majac na uwadze fakt, iz zeznania powoda (jak sam
przyznaje Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mialy kluczowe znaczenie dowodowe dla wykazania jego zadan.

Nadto:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 kc w zw. z art. 300 kp - poprzez bezpodstawne uznanie, ze powod nie udowodnil faktow:
a) ustalenia z pozwanym dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci frachtu,

b) pozostawania przez powoda bez pracy, z uwagi na spéznione wydanie §wiadectwa pracy przez pozwanego, co
wiazalo sie ze strata w postaci nieosiggania dochodow,

podczas gdy okoliczno$ci powyzsze zostaly przez powoda dostatecznie udowodnione,
2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) pozwany nie ustalal z powodem dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia w postaci zaplaty za tzw. fracht - podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany placil na rzecz powoda powyzsze Swiadczenie,

b) powdd w okresie od 24 maja do 1 czerwca 2014 roku nie stawil sie do pracy bez usprawiedliwienia - podczas gdy
w tym terminie powo6d pozostawal w gotowo$ci do pracy,

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 224 § 1 kpc - poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. przestuchania powoda i przedwczesne postanowienie o zamknieciu rozprawy,

- art. 299 kpc - poprzez nieprzeshuchanie strony powodowej, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mogto
wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych
stosunkow prawnych pomiedzy stronami sporu,



- art. 278 81 kpc - poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, mimo, iz
wiadomosci specjalne bieglego byly niezbedne do wyliczenia naleznych ewentualnie na rzecz powoda dodatkowych
skladnikoéw wynagrodzenia i mialy stanowié¢ podstawe weryfikacji roszczenia przez pelnomocnika powoda,

- naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci naruszenie art. 217 §
2 oraz art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione pominiecie i tym samym odmowe mocy
dowodowej dowodom wnioskowanym przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 1 lutego 2016 roku, tj. wyciagu z
bilingu urzadzenia (...) oraz wyciggu z karty paliwowej (dkv) pojazdu, ktorym kierowal powdd w okresie zatrudnienia
u pozwanego,

- naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia dowodowego w przedmiocie
wnioskéw dowodowych powoda, zlozonych w piSmie procesowym z dnia lutego 2016 roku,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc - poprzez razaco bledna, oczywiscie sprzeczna z tre$cia materialu
dowodowego, nieodpowiadajaca zasada logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceng materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci poprzez uznanie, iz (1) wynagrodzenie kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie
przekracza najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, (2) pracodawca toleruje dziewieciodniowa nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ pracownika, (3) pracodawca, ktéry nie uzgadnial z pracownikiem dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia wyplaca pracownikowi kwote wyzsza od naleznej o okoto 1.000 zl., (4) pracownik, ktéry otrzymat
caloé¢ zatrudnienia bezpodstawnie zglasza sprawe do Panistwowej Inspekeji Pracy i Sadu Pracy.

- naruszenie art. 98 kpc w zwiazku z art. 102 kpc - poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie razaco wysokiej, nie zwazajac na zasady stusznosci,

- naruszenie art. 102 kpc - poprzez brak jego zastosowania w przedmiotowej sprawie, mimo, iz zachodzily ku temu
stosowne przestanki, tj. biorac pod uwage, iz powdd w wyniku bezprawnych dzialan pozwanego pozostawal bez pracy,
a wytaczajac powddztwo byt subiektywnie przeswiadczony o stusznosci dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o:

1/ uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania
powoda - na okoliczno$¢: (1) przyczyn niestawiennictwa na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku, (2)
ustalen z pozwanym dotyczacych naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace, (3) nieotrzymania przez
powoda wynagrodzenia zasadniczego za prace, (4) rozliczenia sie przez powoda z pobranych zaliczek, (5) przyczyn
nieobecnos$ci powoda w pracy w dniach 24 maja - 1 czerwca 2014 roku oraz gotowos$ci do §wiadczenia pracy w tym
okresie, (6) pozostawania przez powoda bez pracy, z uwagi na spoéznione wydanie §wiadectwa pracy przez pozwanego,
(7) szkody poniesionej przez powoda w zwigzku ze spdznionym wydaniem $wiadectwa przez pozwanego.

2/ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z pozwem.

3/ przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda nieoptaconych przez niego kosztéw pomocy prawnej za 11
Instancje wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac przy tym, iz nie zostaly one uiszczone.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
przestuchania powoda na okolicznoéci wskazane w apelacji, oddalenie apelacji w calosci, nadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi ,jezeli strona zostala pobawiona moznosci obrony
swych praw". Okreslenie tej przestanki niewazno$ci ma charakter ogblny. Wynika stad, ze jej zaistnienie powinno by¢
oceniane przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy jej wigzaé z sytuacja calkowitego wylaczenia
strony od udzialu w postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02
niepublikowany).

Przepis ten stanowi jednocze$nie jedna z gwarancji procesowych rzetelnego procesu. Wedlug orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pojecie rzetelnego procesu wymaga, by kazdej stronie da¢ rozsadna
sposobno$¢ zaprezentowania swej sprawy w warunkach, ktére nie stawiajg tej strony w znaczaco niekorzystnej
sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. L. O. i in. v. Finlandia, Sprawa 45029/98).
Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) pozbawione zostaloby swego
znaczenia, gdyby stronie w sprawie nie zapewniono rozprawy w takiej formie, ktéra da stronie mozliwo$§¢ wziecia w
niej udziahu, jezeli tylko strona zdecyduje sie na wykonywanie swego prawa do stawiennictwa zagwarantowanego w
prawie krajowym (wyrok z 20 pazdziernika 2005 G. v. Rosja, Sprawa 69889/01).

Wobec powyzszego pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega m.in. na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiso6w kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998
r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX
nr 55517 wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042). Niewaznoé¢ ze wzgledu na te
przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecno$cia, w przypadku
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca
1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Przy tym, o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny
nie mozna jednak méwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien
procesowych nie skorzystala. Z dorobku orzecznictwa wynika tez, ze za przyczyne niewazno$ci postepowania uznaje
sie np. przeprowadzenie rozprawy, po zakonczeniu ktorej zapadl wyrok, w terminie wcze$niejszym niz oznaczony w
zawiadomieniu skierowanym do strony lub jej pelnomocnika (wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, Lex
nr 151638). Pozbawienie strony mozno$ci obrony moze by¢ spowodowane niedopuszczeniem jej do rozprawy. (K. P.,
Pozbawienie mozliwosci obrony w miedzynarodowym procesie cywilnym, PiP 1980, z. 11, s. 26).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba wiec w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznoSci dzialania. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V
CSK 488/07 (Lex nr 424315).

W ocenie Sadu Okregowego, zadna ze wskazanych przeslanek na gruncie rozpoznawanego przypadku nie zostala
spelniona. Sad nie dopuscil sie zadnych uchybien proceduralnych, ktére wplywalyby na mozliwo$¢ obrony przez
powoda swych praw w procesie.

Powdd na rozprawe w dniu 277 kwietnia 2016 r. zostal wezwany ze stosownym uprzedzeniem, a jego stawiennictwo
wbrew twierdzeniom apelacji oznaczono jako obowigzkowe pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony.
Z tych tez wzgledow powod powinien mie¢ pelna $wiadomo$c skutkdow procesowych swego niestawiennictwa.
Znamiennym jest réwniez, iz na rozprawie we wskazanym dniu w imieniu powoda wystepowal zawodowy



pelnomocnik. Wyzej wymieniony wobec braku obecnosci powoda nie wnosil o odroczenie rozprawy. Z uwagi na
nieobecno$¢ powoda, nie domagal sie tez w terminie publikacyjnym otwarcia rozprawy na nowo i uzupeklienia
postepowania dowodowego o przestuchanie powoda. W konsekwencji nie sposéb uznac, iz jakiekolwiek zaniechania
po stronie Sadu doprowadzily do niewaznosSci postepowania, bowiem uniemozliwily powodowi udzial w procesie i
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz pelnomocnik powoda obecny na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. nie zlozyl zastrzezen
w trybie art. 162 kpc do wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron
z jego ograniczeniem do przestluchania pozwanego. Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje zatem swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te
ktore miaty wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisow
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 V
ACa 597/09 LEX nr 686895). Jezeli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie
okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwoé¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym
samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por. wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013
V ACa 85/13 LEX nr 1353714). W tym stanie rzeczy stronie powodowej nie przystuguje prawo powolywania sie na
jakiekolwiek uchybienia w tym przedmiocie i wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w
postepowaniu apelacyjnym. Wniosek zlozony w tym przedmiocie podlegal zatem oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nadmienié rowniez nalezy, iz przed zamknieciem rozprawy, na etapie postepowania przed
Sadem I instancji, pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, iz nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych. Z tych zatem takze
wzgledoéw nie mozna uzna¢ ze zachodzi uzasadniona potrzeba jego przeprowadzenia z uwagi na tre$¢ art. 299 kpc na
etapie postepowania przed Sadem II instancji.

Chybionymi sg tez twierdzenia apelacji co do rzekomo wadliwej oceny przez Sad Rejonowy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie z naruszeniem przepisow prawa procesowego -art. 233 § 1 kpc, a takze
prawa materialnego -art. 6 kc w zw. z 300 kp, ze powdd nie udowodnil faktéw ustalenia z pozwanym dodatkowego
skladnika wynagrodzenia w postaci frachtu nadto pozostawania przez powoda bez pracy z uwagi na sp6znione wydanie
Swiadectwa pracy przez pozwanego, co wigzalo sie ze strata w postaci nie osiggania dochodow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).



Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodnos$é decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowa. Zarzuty podniesione przez skarzacego w tym zakresie
stanowia wylacznie polemike z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad i jako takie zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 kpc nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wylacznie wlasny poglad na sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W szczeg6lnoéci nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na
stwierdzenie, iz strony w sposéb wigzacy umdwily sie co do wyplaty powodowi dodatkowego skladnika wynagrodzenia
tzw. frachtu. W ocenie Sadu II instancji twierdzenia powoda w tym zakresie nie majg zadnego pokrycia w materii
sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze ani tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow, zwlaszcza umowy o prace, jak i
zeznania pozwanego oraz powolanych przez niego §wiadkow, nie wskazuja by wola stron bylo wyplacenie powodowi za
wykonang prace takze wskazanego elementu wynagrodzenia. Co prawda w istocie powod otrzymywal od pozwanego
okres$lone kwoty pieniezne zaraz po odbytych trasach - kursach na co ten wypisywat dokumenty KW - jednakze taki
sposob rozliczen sam w sobie jeszcze nie oznacza, iz wersja wydarzen prezentowana przez powoda jest prawdziwa.
Podniesc¢ nalezy — czego wyraznie nie zauwaza skarzacy - iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
(art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie dowodow potwierdzajacych stan rzeczy forsowany przez powoda
niewatpliwie zabraklo. Z tych tez wzgled6w brak bylo podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych.

Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do twierdzen apelacji co do rzekomego wykazania przez powoda, iz w zwiazku z
nie wydaniem mu w terminie §wiadectwa pracy nie mogl podja¢ zatrudnienia w transporcie. Zadna miarg nie sposéb
przyjaé, iz podstawe ustalen w tym zakresie mogly stanowi¢ dokumenty w postaci oswiadczen o przyczynach nie
zatrudnienia powoda (k: 85 i 86). Te bowiem — co slusznie podkreslil Sad Rejonowy — stanowily jedynie dokument
prywatny dowodzacy, ze osoby je podpisujace zlozyly okre§lonej treéci oSwiadczenia (art. 245 kpc). Tym samym, takze
wobec ich zakwestionowania przez strone pozwang, bezwzglednie nie mogly potwierdzaé okolicznosci, o ktoérych byta
w nich mowa. Przepisy k.p.c. nie zawieraja co prawda zamknietej listy sSrodkéw dowodowych, jednakze dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Z tych tez wzgledéw wskazane dokumenty nie mogly prowadzi¢ do spodziewanych przez
strone powodowa ustalen. Innych natomiast dowodow potwierdzajacych wskazane okolicznos$ci, choéby z zeznan os6b



podpisujacych wskazane dokumenty, w procesie zabraklo. Zatem i w tym zakresie brak bylo podstaw do czynienia
wigzacych ustalenn. Powod przy bezspornym braku wydania prawidlowego swiadectwa pracy w przewidzianym do
tego terminie, nie wykazal ani faktu poszukiwania pracy ani jego negatywnych wynikow w zwiazku z brakiem
tego dokumentu. Niejasnym jest rowniez do jakiej konkretnie szkody — utraty jakich doébr i korzysci - po stronie
powoda takie dzialanie mialo doprowadzié. Twierdzenia powoda co do spekienia przestanek warunkujacych wyptate
odszkodowania za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy pozostajg zatem golostownymi.

Nie udowodnionymi sg tez twierdzenia powoda co do braku wystgpienia nieusprawiedliwionych przerw pracy
uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia, oraz rozliczenia przez powoda pobranych zaliczek. Apelujacy choé nie
byt w tym zakresie ograniczony co do mozliwo$ci przedstawiania dowoddw i tez istotnych dla rozstrzygniecia, w
zaden sposéb zeznan strony pozwanej w tym zakresie nie podwazyt. W materiale sprawy brak jest przeciwdowodéw
potwierdzajacych zar6wno fakt gotowosci powoda do pracy - ktéry miat oczekiwac na informacje o terminie kolejnego
kursu wobec przejSciowego braku zlecen - jak i szczegdlowego rozliczenia sie przez niego z uzyskanych na poczet
odbywanych podroézy stuzbowych zaliczek. Wbrew sugestiom apelacji nie sposob uznaé, iz jakiekolwiek dowody, co
do ostatniej z podniesionych okoliczno$ci rzekomo zglaszane w pi$émie procesowym z dnia 1 lutego 2016 r. w spos6b
nieuprawniony zostaly przez Sad Rejonowy pominiete. Przedmiotowe pismo, wbrew zapatrywaniom apelacji, nie
zawieralo bowiem zadnych wnioskow dowodowych, a to ze w jego tresci powdd wspominal o rozliczeniu zaliczek
powolujac sie na wyciag z bilingu urzadzenia (...) oraz wyciag z karty paliwowej pojazdu, nie jest tozsame z ich
zgloszeniem. W ocenie Sadu II instancji nie mozna przyjac tez, iz powod jedynie nieudolnie wnioski te formutowal.
Podnie$¢ nalezy, iz byl on reprezentowany w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tych tez wzgledow
nalezato od niego oczekiwac, iz wnioski dowodowe zostana przez niego wyrazone w odpowiedniej formie. Wobec tego
nieudolne konstruowanie tresci pism i wnioskow dowodowych obcigza powoda. Wywody co do braku wszechstronne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uchybien w postepowaniu dowodowym nie mogg zatem
sie ostac.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje przy tym okoliczno$é oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci celem wyliczenia ewentualnie naleznych powodowi:
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach
nocnych, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Swiadczen przystugujacych powodowi z tytulu stuzbowych wyjazdow
zagranicznych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz nawietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Tym samym wbrew zapatrywaniom apelacji opinia bieglego nie
mogla postuzy¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalen w przedmiocie, ktory nie byt objety Zadaniem stron. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy zaréwno wynagrodzenie za nadgodziny, prace w porze nocnej, diety i ekwiwalent za urlop nie
byly objete zadaniami pozwu. Tym samym wniosek dowodowy strony w tym przedmiocie nie dotyczyl okolicznoSci
majacych dla sprawy istotne zaznaczenie. Te za$ jako zbedne dla rozstrzygniecia nie mogly stanowi¢ podstawy analizy
sadu. Kwestia za$ naleznego powodowi wynagrodzenia i jego wysoko$ci — przy uwzglednieniu kontradyktoryjnego
charakteru sporu - zostala wykazana w stopniu pozwalajgcym na poczynienie wigzgcych ustalen w sposob dostateczny,
zar6wno zeznaniami strony pozwanej oraz powolanych przez nia §wiadkéw, jak i dowodem z dokumentu w postaci
umowy o prace. Wyliczenia w tym przedmiocie nie byly skomplikowane, a co za tym idzie nie wymagaly wiadomo$ci
specjalnych bieglego. Wobec tego, tak sformulowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, shusznie
podlegal oddaleniu. Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy strona powodowa, wobec bezpodstawnego w jej ocenie
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (istotnego dla rozstrzygniecia),
nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie przyshuguje jej prawo powolywania sie na
te uchybienia w postepowaniu apelacyjnym.



Chybionymi sa tez zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie art. 98 kpc w zwiazku z 102 kpc — poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie razaco wysokiej, nie zwazajac na
zasady shuszno$ci.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shusznoéci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

Sama bowiem sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w L. LEX nr
1366120/

W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. oraz 98 kpc i prawidlowo uznal, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczegblna, uzasadniajgca odstapienie od obciazania powoda kosztami
procesu.

Przede wszystkim nie sposob uznaé, ze stronie pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztéw procesu, ktére w rzeczywistosci
podniosta, bowiem powdd wystepujac na droge postepowania sadowego mogla by¢ subiektywnie przekonany o
shuszno$ci swego zadania.

Bezwzglednie bowiem tylko i wylacznie subiektywne poczucie krzywdy, ktére w sposéb niewatpliwy zmotywowato
powoda do wytoczenia powodztwa, nie jest okoliczno$cig uzasadniajacg odstapienie od reguly okreslonej w art. 98
k.p.c., (postanow. SN 12-10-2011 II CZ 78/11 LEX nr 1229548).

Ponadto, w ocenie Sadu II instancji na etapie wyrokowania brak bylo podstaw do uznania, iz powdd znajdowal sie w
trudnej sytuacji materialnej i zyciowe;j.



Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wyktadni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowiazkiem strony
podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasada kontradyktoryjnos$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow.
SN o07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez
profesjonaliste tych okolicznoéci nie wykazal, malo tego nawet z ostroznos$ci procesowej ich nie podnosil. I choé
stosowanie art. 102 k.p.c. nie musi by¢ poprzedzone wnioskiem (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 25 lutego 2013 r. III AUz 140/12 LEX nr 1286646) okoliczno$ci tych nie sposéb bylo domniemywac.

Reasumujae, zaden z zarzutdw apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz
zadanie pozwu zaplaty wynagrodzenia za prace i odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy jest
nieuprawnione.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz ujawniona na etapie postepowania apelacyjnego trudna sytuacja materialna i Zyciowa powoda
nadto charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu i jego znaczenie dla strony, przemawialy za zastosowaniem
wskazanego przepisu.

Zkolei o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za IT instancje orzeczono na podstawie
§16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 15 ust. 1 2 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 2,3 i 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1805). Na koszty
zlozyla sie kwota 1.800 zt kosztow zastepstwa radcowskiego, 414 zt naleznego podatku VAT i 100,30 zl kosztoéw dojazdu
wynikajacych ze spisu kosztéw jako mieszczacych sie w zakresie obliczonym przy zastosowaniu § 2 lit b rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 201, poz. 1462)

J.L.



