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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz K. A. kwoty
szczegOlowo wskazane w sentencji wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okre§lonych terminéw wymagalnos$ci
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz za prace w porze nocnej (pkt I pdpkt 1-27), a
takze kwote 1800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych (pkt I pdpkt 28).
Ponadto Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt II), obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwoty: 612,50 z} tytulem czeéci oplaty sadowej oraz
1520,28 z} tytulem zwrotu wydatkow sadowych w postaci kosztow opinii bieglego (pkt IIT) oraz nadal wyrokowi w pkt
I pdpkt od 1 do 27 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.671,87 zt (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie obslugi systemow
bezpieczenstwa. (...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rowniez zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w
zakresie obsltugi systemoéw bezpieczenistwa. Pozwana i (...) sp. z 0.0. w W. wspolpracowaly i wspolpracuja w oparciu
o umowe o wspoOlpracy. Obie spolki mialy zawarte z (...) z siedzibg w E. umowy na ochrone przed kradziezami
i dewastacjami poprzez reagowanie na sygnaly alarmowe, bezposrednia ochrone fizyczna, wykrywanie sprawcow
kradziezy.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie kolejnych uméw o prace (ostatniej na czas nieokreslony)
na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony fizycznej doraznej. W okresie 16 kwietnia 2011 roku do 31
marca 2013 roku w umowie wpisano stawke wynagrodzenia 9,50 zl brutto za godzine. Od dnia 1 kwietnia 2013
roku powod byl zatrudniony w pozwanej jako dowodca patrolu ze stawka wynagrodzenia wpisang do umowy na
12,35 zl brutto za godzine i dodatkiem funkcyjnym 560 z brutto. Umowy o prace mialo 5-ciu 6-ciu z patrolujacych
stanowiacych trzon grupy, ktéra zajmowala sie takze ochrong obiektéw (...) (oprocz ochrony doraznej i interwencji
dla innych podmiotéw). Jezdzili z reguly razem. Pozostali takich uméw nie otrzymali, pracowali tylko na zleceniach.
Na wyposazeniu pozwanej byly 3 samochody patrolowe, jezdzace dla (...), nie oznakowane na Zzyczenie klienta. W
zwigzku z wymogami klientéw powdd i patrolujacy nie nosili oznakowanego umundurowania, cho¢ takie posiadali
(poza okresami kontroli wysylanej z W.). Po objeciu stanowiska dowodcy patrolu obowiazki powoda prawie nie
ulegly zmianie. Doszlo jedynie sporzadzanie raportow z wykonanej pracy i wysylanie ich do klientéw. Wiekszosé
obowigzkéw powoda sprowadzala sie do pilnowania mienia (...) S.A. (nadzorowanie sieci i zapobieganie kradziezom
kabli), objezdzania obiektow, sprawdzania studzienek z kablami, urzadzania zasadzek na kradnacych kable. Poza tym
powod zajmowal sie wykonywaniem doraznej ochrony na wezwania patroli interwencyjnych.

K. A. podpisal takze umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. z moca obowiazujaca od
dnia 1 lipca 2011 roku na czas nieoznaczony. Przedmiotem umowy mialo by¢ ,rozprowadzanie ulotek i materialow
reklamowych w celu pozyskania kandydatéow do zatrudnienia w dziale (...). Wynagrodzenie mialo by¢ platne na
podstawie rachunku w terminie 5 dni od jego przedstawienia. CzynnoSci wykonywane przez powoda mialy by¢
kontrolowane. W zwigzku z umowa powod mogl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokonac zmiany
terminéw wykonywania zlecenia, po uprzednim powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i 0 miejscu zamieszkania
swego zastepcy /pod warunkiem, ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. W umowie nie wpisano
stawki wynagrodzenia. Powdd nigdy w praktyce nie wypelial w/w umowy zlecenia (nie roznosil materialow
reklamowych). Wszyscy byli zobligowani do podpisania takiej umowy.

Powod podpisat przy rozpoczeciu pracy jeszcze inna umowe zlecenia z (...), w ramach ktorej przyjeto godzinowa
stawke wynagrodzenia. Umowa dotyczyla tych samych czynnosSci w patrolach interwencyjnych, co przewidziane w
umowie o prace. Powyzsza umowa zostala przedstawiona powodowi do podpisu lacznie z umowg o prace. Taki sposéb



yzatrudnienia” byl zasada w pozwanej i wszyscy zatrudniani otrzymywali do podpisu oba rodzaje uméw. W dniu 16
kwietnia 2011 roku powod podpisal przedstawiong mu umowe zlecenia z (...) sp. z0.0. w W., ktérej przedmiotem mialo
by¢ przeprowadzanie patroli i interwencji w zakresie ochrony os6b i mienia we wskazanym regionie. Dni i godziny
pracy mialy by¢ ustalane na biezaco w okresach miesiecznych. W umowie ustalono stawke godzinowa wynagrodzenia
na 8,30 zl brutto w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku powdd podpisal przedstawiona mu umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w W., ktérej
przedmiotem mialo by¢ pozyskiwanie klientéw dla (...). Umowa byla zawarta na cza nieoznaczony z wynagrodzeniem
platnym wg. rachunku nie zawierata stawki wynagrodzenia, ktéra przedstawiono dopiero w dniu 1 listopada 2012
roku i miala wynosié 10,67 zl brutto za godzine.

W informacji o warunkach zatrudnienia z dnia 16 kwietnia 2011 roku powodowi wskazano réwnowazny system czasu
pracy z mozliwoécia przedtuzenia do 40 h tygodniowo. Wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10-tego dnia miesigca.
Po otrzymaniu umowy o prace nic nie zmienilo sie w organizacji pracy powoda, w zakresie obowigzkow, ani w
warunkach wynagradzania. Przelozonym powoda przez caly okres §wiadczenia pracy dla pozwanej i pozostalych
spolek z logo S. byl P. R.. Przez caly czas (takze wczeéniej i p6zniej) powod otrzymywal za kazda godzine pracy (w
ramach normatywu godzin i ponad normatyw) taka sama stawke wynagrodzenia za godzine pracy. Gdy, pracownik
spotki podpisywal umowy zlecenia, a potem umowy o prace nie zwracal uwagi, czy druga strong jest pozwana
czy (...). Nigdy nie rozréznial, czy i kiedy, dla ktorej z w/w spolek wykonuje prace, ktora swiadezyl przy uzyciu
tych samych skladnikoéw majgtkowych nie nalezacych do powoda. W chwili rozpoczecia pracy otrzymal komplet
dokumentow: druk umowy o prace i zlecenia, ktore podpisal. Nie pytal, dlaczego przekazano mu takie druki. Druki
zlecen nie zawieraly kwot wynagrodzenia, cho¢ z przelozonym powod ustalil stawke za godzine pracy. Praca powoda
sprowadzala sie do wykonywania czynnoéci w patrolach interwencyjnych. Zawsze powdd rozpoczynal stuzbe w
oddziale w L. na ul. (...) i tam ja koniczyl. Na cotygodniowych spotkaniach w T.P. (...) S.A. powdd dowiadywat sie,
jaki bedzie rejon do obstugi (w dzien patrole, w nocy nadzor nad obiektami TP). Powod, tak jak i inni z patroli,
nie wystawial wlasnych rachunkéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Pozostale osoby $§wiadczace prace dla
pozwanej (rowniez przelozeni powoda) takze mieli umowe o prace z pozwang oraz szereg jednocze$nie trwajacych
zlecenn podpisywanych z innymi podmiotami z logo S. w nazwie. Potrzebe podpisania dwoch rodzajow umow
sygnalizowal podczas zatrudniania A. T.. Byt to warunek uzyskania pracy dla oséb zainteresowanych zatrudnieniem na
umowe o prace. Obowiazki wykonywane na podstawie umowy o prace, jak i te ze zlecenia niczym nie réznily sie. Takze
organizacja pracy i sposob jej wykonywania byly takie same. Powo6d przystal na dwie umowy, gdy przelozony wyjasnil,
Ze w ten spos6b otrzyma wyzsze wynagrodzenie, poniewaz bedzie mogl pracowaé wiecej niz normatyw godzin.
Pozwana ,prowadzila” takze ,ewidencje czasu pracy dla powoda, w ktorej rozpisywala stuzby nie przekraczajace
miesiecznej normy czasu pracy. Wyodrebniala godziny nocne. Powod wiedzial, ze ,ewidencje” nie odzwierciedlaja
faktycznego czasu pracy. Ewidencja nie wykazywala faktycznie wypracowywanych godzin, w tym nadliczbowych.
Wpisy nie odpowiadaly rzeczywistoSci takze w innym zakresie, np. nie wykazywaly godzin przepracowanych, a
srozliczonych” w ramach umowy zlecenia. Powod nie otrzymywal ewidencji do wiadomo$ci i podpisania. (...) powoda
trwaly zasadniczo dluzej niz 12 h na dobe, cho¢ taka liczbe godzin wpisywano w ,ewidencji” pracowniczej, a zdarzalo
sie ze wpisywano tylko 8 h pracy. Powdd pracowal jednak na 24 godzinnych stuzbach (od 6.00 rano do 6.00 rano
kolejnego dnia), po ktorych winien mie¢ 48 h wolnego. W praktyce czas nieprzerwanej pracy powoda (tak jak i
pozostalych patrolujacych ) trwal nieprzerwanie nawet 36, 48h badz 60h, np. gdy trzeba bylo zastapi¢ nieobecnych
badzZ brakowalo 0s6b do zaplanowania pracy w grafikach. W rzeczywistoSci w skali miesigca powdd, tak jak i inni,
przepracowywal ponad 240 h (}acznie normatyw oraz godziny rozpisywane na ,zlecenie”).

(...) wyplacaly powodowi wynagrodzenie za godziny pracy przekraczajace godziny odpowiadajace normatywowi
godzin, ktore oplacila juz pozwana. W tytule przelewéw w/w podmioty wskazywaly dane uméw cywilnoprawnych
jakie mialy byé¢ zawarte z powodem, a kwoty w tych przypadkach wplywaly po 10 - tym dniu miesigca.

Pozostali pracujacy w patrolach byli wynagradzani w taki sam sposob, jak pow6éd. W ich przypadku takze
wynagrodzenie wplywato w dwoch czeSciach, tj. od pozwanej oraz od (...) ze ,zlecenia”. Wynagrodzenie powoda
(tak, jak i innych w patrolach) stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych na umowe o prace i



zlecenie oraz stawki godzinowej. Wprowadzenie umoéw zlecenia na czes$é godzin pracy powoda wiazalo sie z proba
unikniecia wyzszych kosztow zatrudnienia dla umowy o prace i wypracowanych godzin nadliczbowych. Juz podczas
rozpoczynania pracy poinformowano powoda, ze norma godzin do wypracowania to 240 h, z tym ze nadwyzka ponad
normatyw godzin z umowy o prace, bedzie ,rozpisywana” na zlecenie. Powdd, jak kazdy w grupach interwencyjnych,
zaczynal prace dla pozwanej od podpisania umowy o prace i umowy zlecenia. Dla powoda nie mialo znaczenia, z
ktérym podmiotem podpisze umowe o prace. Powod nie miat wplywu na rodzaj i tre§¢ umowy, ktéra podpisywat,
poniewaz z siedziby pozwanej w W. nadsylano gotowe i wypelione druki uméw. Powdd nie mogl nic w nich zmieniac,
ani negocjowa¢ warunkéw umoéw. Takie zasady dotyczyly wszystkich oséb, ktére rozpoczynaly prace dla pozwane;.
Powod byl przekonany, ze gdyby nie podpisal zlecenia nie uzyskalby zatrudnienia. Wnioski takie wyprowadzal takze
w zwiazku z komentarzami dotyczacymi jego prosb o podwyzke, ktore sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze jak mu sie
nie podoba to moze nie pracowac.

L. T., dowodca grupy, takze mial zawarte jednoczesnie r6zne umowy: o prace z pozwang i zlecenia z (...). W oparciu o
wskazane umowy wykonuje te same obowiazki, zorganizowane w taki sam sposéb i pod kierownictwem tej samej osoby
M. C.. Takze L. T. mial ustalong godzinowa stawke 9 zl netto z obu uméw a wynagrodzenie pozwanai (...) wyplacala
w dwoch przelewach w réznych datach. W przypadku L. T. godziny normatywu miesiecznego przypisywano do pracy
w pozwanej, a pozostale przepracowane godziny przypisywano do ,zlecenia” z (...). W miesigcu przepracowywal
co najmniej 240 h. L. T. takze nie otrzymywat od (...) dodatkéw za prace w nadgodzinach i w nocy. Placono
mu wylgcznie podstawowe wynagrodzenie za godzine, uprzedzajac ze wszelkie godziny wypracowane ponad norme
kodeksowa (nadgodziny) beda wynagradzane z tzw. ,zlecenia” przez (...). Takze inni wykonujacy prace w patrolach
interwencyjnych mieli uksztalttowane warunki pracy i wynagradzania w taki sam sposéb jak powod. Takze zmuszeni
byli podpisywaé¢ dwie umowy: o prace i zlecenia oraz §wiadczy¢ prace w wymiarze co najmniej 240 h miesiecznie (10
shuzb po 24 godziny w miesigcu), bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu z (...) w nazwie §wiadczg prace. Rowniez
A.T.iP.R. — przelozeni powoda - mieli dwie umowy: o prace i zlecenie, cho¢ wykonywali te same obowiazki i w
ten sam sposdb, bez rozroznienia na prace dla oddzielnych spolek. Przez caly czas mieli tego samego przelozonego.
W tym przypadku takze poinformowano ich, ze dwie r6zne umowy sg konieczne, jezeli chca zarabia¢ wiecej niz
z normatywu godzin. W sumie w skali miesiagca A. T. i P. R. wypracowywali nawet do 300 godzin. W kazdym
miesigcu za kazda godzine pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powod (tak, jak pozostali Swiadczacy prace dla
pozwanej) otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch przelewoéw — od pozwanej - do 10 kazdego miesiaca, az (...)
do 20 dnia kazdego miesigca. Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia miesigca stawke netto odpowiadajaca kwotom
naliczonym w danym miesigcu za liczbe godzin wypracowanych w ramach normatywu godzin dla umowy o prace
(stawka godzinowa razy iloé¢ takich godzin w miesigcu). Na listach plac pozwana uwidaczniala takze jako skladniki
wynagrodzenia w danym miesiacu, dodatek za prace w nocy naliczony od liczby godzin z umowy o prace. Od listopada
2012 roku na listach ptac wpisywano powodowi takze dodatek funkeyjny. Przy przelewach od pozostalych podmiotow
(poza pozwang) wskazywano tylko numer umowy. Stawki wynagrodzenia uzyskiwane w poszczeg6lnych miesigcach
byly bardzo rézne, ale zawsze odpowiadaly ilorazowi przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej ustalonej dla
powoda. Taka stawke podal powodowi przelozony. W sumie powdd, tak jak i inni, otrzymat w formie w/w przelewow
wynagrodzenie /stawka godzinowa netto/ za kazda godzine pracy rozpisywanej w grafiku przez P. R.. Powdd, tak
jak i inni zatrudnieni w pozwanej, w rzeczywisto$ci nie otrzymywal dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych,
ani za prace w nocy od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia. Wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci stanowito
prosty iloraz stawki godzinowej za godzine i liczby godzin przepracowanych w miesiacu, z tym ze placily je dwa
podmioty: pozwana i (...). Stawki godzinowe wynagrodzenia dla pracujacych w patrolach interwencyjnych byly
ustalane dla kazdego oddzielnie. Pow6d ustalil je z A. T.. Zaczynaly sie od kwot 9,50 zl brutto za godzine, byly
narzucone odgoérnie, nie podlegaly negocjacjom. Dotyczyly zar6wno godzin pracy rozliczanych z umowy o prace, jak
i tych ponadwymiarowych ,,rozpisywanych” na zlecenia. Powod takze otrzymal taka stawke, zmieniona od 1 kwietnia
2013 roku na kwote 12,35 zl brutto za 1 h oraz dodatek funkcyjny. Niektorzy z patroli otrzymywali np. 9 z} netto za
godzine. Zeznania roczne PIT-11 przesylala pozwana. W jednej korespondencji wysytala takze PITY wystawione przez

(...



Patrolujacy nie mogli dowolnie ksztaltowa¢ swojego czasu pracy, np. nie przyj$¢ do pracy czy skrocié sobie dzien
pracy. Czas ich pracy sztywno okreélaly wczesniej opracowane miesieczne grafiki (harmonogramy czasu pracy).
A. T. (2) ukladajac grafiki nie wyrdéznial w nich, ktére godziny zostaly przepracowane dla pozwanej, a ktore dla
innych spolek z logo S. w nazwie. Nie wprowadzal takze podzialu na godziny pracy z umowy o prace i ze zlecenia.
Grafik na dany miesiac udostepniany pracownikom byl jeden, wisial w pokoju odpraw, nie zawieral podzialu na
godziny pracy z umow o prace i ze zlecenia. Poczatkowo wpisywano w danym dniu liczbe godzin pracy, a pdzniej
zaprzestano takich wpisow poprzestajac na zaznaczaniu w kartach kolorami rodzaje stuzb i czas ich trwania (na z6to
24 godzinne stuzby, na zielono 12 godzinne dzienne, na niebiesko - 12 godzinne nocne, na czerwono — dzien wolny).
Grafiki podlegaly biezacym modyfikacjom nanoszonym dlugopisem na jednym ogo6lnym wywieszonym grafiku (bez
wprowadzania zmian na egzemplarze przekazane pracownikom), zwigzanym z naglymi nieobecnoSciami. Wéwczas na
wydrukach grafik6w nanoszono recznie poprawki dotyczace dni pracy, os6b §wiadczacych prace. Choé bezposrednim
przelozonym powoda byl menager P. R. (2), to A. T. (2) wydawal zawsze ostateczne i decydujgce polecenia dotyczace
pracy (bez rozrézniania dla ktorej ze spoétek (...) praca miala by¢ $§wiadczona), kontrolowal prace zatrudnionych w
patrolach interwencyjnych.

W pewnym okresie czasu, gdy powdd zostal dowddca patrolu, przejat ukladanie grafikow. Wowcezas rozpisywal sobie
wiekszg liczbe godzin pracy liczac na wyzsze wynagrodzenie. Przelozeni akceptowali ten stan rzeczy przyjmujac prace
powoda, a A. T. akceptowat grafiki ukladane przez powoda (trafialy jeszcze do niego celem ostatecznej akceptacji).
Gdy, A. T. zauwazyl, ze w ten sposob inni pracownicy otrzymywali mniej stuzb, ktére obejmowat powod, odebral
powodowi ukladanie grafikow. Ponownie zaczal uklada¢ je samodzielnie. Tym razem odstepujac od przydzielania
powodowi stuzb w wiekszym rozmiarze.

W okresie objetym sporem powdd, jak i inni pracownicy patroli, prowadzili ksiazki stuzb, w ktérych odnotowywali
godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Ponadto wypelniali karty drogowe oraz ksiazki broni, w ktorych zapisywali
pobranie i zdanie broni oraz amunicji. Samochody stluzbowe, z ktoérych korzystali patrolujacy nalezaly do spotki
(...). Takze inne elementy wyposazenia patrolujacych nosily logo pozwanej, np. mundury. Pracownicy, a nawet ich
przetozony P. R. nie wiedzieli, do ktorej ze spolek byl przypisany dany klient, dla ktérego swiadczyli ustugi ochrony
i dla ktérego podmiotu w danym momencie wykonywali ustuge. Przez pewien okres czasu na wyposazeniu byly trzy
egzemplarze broni nalezacej do pozwanej. Potem dostawiono druga szafe ( (...)), w ktdrej przechowywano dalsze
egzemplarze broni i amunicji. Obie szafy znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu przy ul. (...) w E.. Odkad pojawita
sie druga szafa powod pobieral bron z jednej i drugiej. Bron pobierali samodzielnie pow6d i inni pracownicy. To, z
ktorej szafy bron pobierali zalezalo od tego, ktory weze$niej przyjechal i ktéra bron zdal, badz ktoéra szafa byla akurat
otwarta, czy w ktorej z szaf bron najpierw skonczyta sie. Pobieranie broni z réznych szaf nie wigzalo sie z przypisaniem
pracy do danego podmiotu badz klienta. Wcze$niej, gdy patrolujacy mieli obowigzek wpisywania pobrania broni na
12 h, zatajano przed klientem, ze tylko przez ten czas jezdzili z bronia mimo 24 godzinnych stuzb. Gdy dostarczono
dalsze egzemplarze broni patrolujacy posiadali juz bron przez 24 godziny stuzby. Pobierali ja przy rozpoczeciu stuzby i
zdawali przy jej zakonczeniu. Na poczatku zatrudnienia powoda pracownicy patroli nie posiadali broni. Wprowadzono
ja dopiero pdzniej. Pracownicy pozwanej posiadali identyfikatory z logo pozwanej, ktore nosili w czasie pracy. Nie
posiadali identyfikatoréw z (...).

Powdd, tak jak i inni pracownicy patroli interwencyjnych, zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...). Najpierw
badano stan trzezwosci, co notowano w ksiazce stluzby, a potem pobierano bron takze ze stosownymi wpisami
w ksigzce pobrania broni. Przez caly czas pracy powo6d nosit ten sam mundur. Dni pracy oraz godziny pracy
okreslal harmonogram czasu pracy, przygotowywany przez kierownika. Praca w porze nocnej przypadala na czas
od 22.00-6.00. Regulamin pracy i wynagradzania pozwanej przewidywal dodatki do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wg. zasad kodeksowych oraz przyjmowal, Ze wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczenia tego dodatku, obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania okresSlonego stawka
godzinowa badZ miesieczng. Dla pracownikéw grup interwencyjnych takie wynagrodzenie moglo by¢ zastgpione
ryczattem, odpowiadajacym przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w nadgodzinach. Powdd (tak, jak i inni z patroli
interwencyjnych) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace , a kiedy ze zlecenia,



poniewaz niczym nie réznily sie. Uwazal, ze jednocze$nie wykonuje obowigzki z obu rodzajéw umoéw, poniewaz nie
roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Powdd nigdy nie wiedzial, czy akurat wykonuje obowigzki
dla pozwanej, czy dla (...), czy tez dla innego jeszcze podmiotu. Przelozony powoda, menadzer P. R. (2), pracowal
dla pozwanej jak i dla pozostalych spoétek (...). Zawsze on wydawal powodowi polecenia, nie thumaczac dla ktérego
podmiotu mialy by¢ wykonywane. Pracownicy pozwanej spolki nie orientowali sie, dla ktérego podmiotu z logo (...)
w nazwie w rzeczywisto$ci $wiadczg prace. Uwazali, ze w istocie funkcjonuje jeden podmiot jako grupa (...) takze z
uwagi na rodzaj oznaczen na samochodach, mundurach, sktadnikach majatku. Zawsze po przyjéciu do pracy powdd
pobieral bron i wpisywal to do ksiazki pobrania broni znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w .. W taki sam sposéb
postepowali pozostali pracujacy w patrolach. Bron zdawat po zakonczeniu pracy, w tym samym miejscu, co takze
opisywal w ksiazce. Czesto pracownicy interwencyjni wypracowywali w miesigcu w sumie nawet 350 i ponad 400
godzin. Dotyczylo to takze powoda. Rozliczanie stuzb odbywalo sie w skali miesiaca. Rozpisywano sze$¢-siedem 24
godzinnych shluzb na umowe o prace i p6l jednej stuzby. Pozostala liczbe godzin rozpisywano na shuzby z umowy
zlecenia, ale jedynie dla celow naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Ze ,,zlecenn” wyplacano wynagrodzenie za pozostale
godziny shuzb stanowiace juz godziny nadliczbowe. Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy
w kazdym dniu. Po zakonczeniu miesigca obliczali, ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w
sumie otrzymali w formie przelewdw z pozwanej i z pozostalych podmiotéw z S. w nazwie odpowiadalo ilosci godzin
pracy i stawki godzinowej. W tym celu mnozyli ustalong godzinowa stawke wynagrodzenia razy ilo$¢ wypracowanych
godzin i otrzymywali wynik, ktéry winien odpowiadaé sumie kwot przelewdéw z pozwanej i pozostalych podmiotéw
S. z tzw. zlecen. Powdd nie mial mozliwo$ci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz
zlecenia traktowano jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. Kazdy z patrolujacych miat przekazywane
do podpisu umowy zlecenia i umowy o prace. Z tytulu umowy o prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
odpowiadajace normatywowi kodeksowemu czasu pracy, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala czes¢, tak aby suma
tych nalezno$ci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. W okresie objetym sporem powo6d pracowal
w godzinach nadliczbowych i w nocy. Wynagrodzenie z tego tytulu bez dodatkéw za nadgodziny i za prace w nocy
(ponad stawki wynikajace z list wyplat sporzadzanych dla pozwanej z umowy o prace) wyplacila pozwana oraz
spotka (...) sp. z o.0., z ktéra powdd podpisywal umowy nazwane zleceniami. Pozwana, ani pozostale podmioty
nie wyplacily powodowi dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych w kwotach i stawkach objetych
wyliczeniami bieglego ds. rachunkowo$ci, tj. za godziny rozpisywane na zlecenia ponad normy kodeksowe czasu pracy
za dany miesigc (w okoliczno$ciach sprawy wedlug wlasciwego wariantu VII opinii bieglego - naliczenia dokonane na
podstawie: zalozenia, ze czas pracy stanowil iloraz sumy wynagrodzenia za umowy o prace i ze zlecenia oraz stawki
wynagrodzenia za godzine pracy /ustalonych na podstawie listy plac i historii rachunku bankowego powoda/ oraz
stawek wynikajacych z kolejno zawieranych uméw o prace, tj. 9,50 zl brutto do wrze$nia 2012 roku i 12,35 zl brutto od
pazdziernika 2012 roku). Wedlug w/w wyliczen powod winien mieé jeszcze doplacone kwoty objete sentencja wyroku
(za okres sporny w stawkach nie przekraczajacych kwot ostatecznie sprecyzowanych przez powoda w toku sporu,
do ktorych ograniczyl zadanie) - wszystko po odliczeniu kwot wyplaconych przez pozwang oraz pozostale podmioty
wyplacajgce na podstawie ,,umow zlecenia” stawek podstawowych za kazda godzine pracy.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.671,87 zk.

W sprawie XI Po 42/14 w dniu 12 wrze$nia 2014 roku powod wystapil przeciwko pozwanej z zawezwaniem do proby
ugodowej dotyczacym kwoty 60.408 zt tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach i w nocy za okres od sierpnia
2011 roku do lipca 2014 roku. Strona pozwana nie wyrazila woli zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéw,
ktérych wiarygodnoSci strony nie podwazyly w sposob pozbawiajacy ich warto$ci dowodowej.

Sad podnioésl, ze strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart drogowych, ksiazki gotowosci
do shuzby, ani grafikow pracy, ktére pozwolityby dokladnie odtworzy¢ rzeczywisty czas pracy powoda. Zadania w tym
zakresie kierowane do pozwaneji (...) daly ograniczony rezultat. Do sprawy wplynely jedynie ksigzki pobrania broni
i amunicji dotyczace pozwanej, w ktérych zapisywano godziny pobrania i zdania broni zblizone do czasu rozpoczecia
i zakonczenia pracy. Dokumentacja ta dotyczyla dopiero okresu od 29 wrze$nia 2011 roku byla niepelna, natomiast



ewidencje przebiegu pojazdu, ktére zlozono nie dotyczyly okresu objetego sporem. Grafiki stuzb zlozone przez powoda
na CD nie byly pelne, z zeznan powoda i Swiadkdéw wynikalo, ze po wydrukowaniu na biezgco podlegaly modyfikacjom
odrecznym, ktoérych nie zawieraly juz pliki systemowe. W tej sytuacji nie mogly stanowié¢ wiarygodnych i wylacznych
dowoddéw czasu pracy powoda. A. T., mimo zobowiazania sie i zapewnien, ze posiada sporne grafiki w formie
elektronicznej, ostatecznie odmoéwil ich przedstawienia /zapewne pod wplywem pozwanej, juz po zlozeniu zeznan na
rozprawie/ starajac sie wesprze¢ pracodawce w toku sporu. W tej sytuacji opieranie sie na wariancie V czy IV opinii
bieglego nie bylo zasadne, poniewaz w tych wariantach z przyczyn wskazanych powyzej, wyliczenia mialy charakter w
duzej mierze szacunkowy. Natomiast dokonywanie wyliczen czasu pracy powoda na podstawie udokumentowanych
list plac i wydrukéw przelewdw bylo najbardziej miarodajne, poniewaz pozwana nie kwestionowala, ze wyplacala
za kazda godzine pracy powoda wg stawek z pisemnych uméw o prace. Tak, tez czynila druga spoétka, z ktéra
powdd mial podpisane ,zlecenie”. Pozwana domagala sie nawet pomniejszenia ewentualnie zasadzanych kwot o
kwoty wyplacone z tzw. zleceni. Miala wiec pewnos¢ co do rzetelnoSci wyliczen i prawidlowo wskazanych tam kwot
wynagrodzenia. Pozwalalo to odtworzy¢ czas pracy powoda w spos6b jak najbardziej zblizony do rzeczywistego czasu
pracy. Z zeznan powoda i §wiadkdéw wynikalo jednoznacznie, ze stawki wynagrodzenia w danych okresach byty takie
same i z umowy o prace, i ze zlecenia. Mozna wiec bylo przyjmowac za dane okresy jednolite stawki za godzine
prace. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji najbardziej miarodajne bylo korzystanie z kwot i wyliczen czasu pracy
wskazanych w wariancie VII opinii bieglego. Z tym, ze kwoty zasadzane ograniczano do wartoSci roszczen ostatecznie
sprecyzowanych przez powoda, tak aby nie wykraczaly poza zadanie (w wielu miesigcach byly wiec o wiele nizsze niz
wyliczone przez bieglego w wariancie VII, a nadto zasadniczo byly w wielu miesiacach nizsze niz w wariancie V, czy
IV co do ktorego brakowalo zapiséw w ksiazkach broni za wszystkie sporne miesiace i za caly czas pracy, a ewidencji
przebiegu pojazdow nie bylo w ogdle). Jak, zeznawal powdd, a takze $wiadkowie, w pewnych okresach pobranie broni
wpisywano na 12 h mimo $wiadczenia pracy przez 24 h stuzby, badz tez bron zdawano, cho¢ stuzba trwala nadal.
Zdarzaly sie takze sytuacje, ze mimo stuzby bron nie byla pobierana, np. w poczatkowych okresach czasu, gdy w obrocie
byly 3 sztuki broni. Wylaczalo to rzetelne odtworzenie czasu pracy powoda na podstawie zapisow w ksigzkach broni,
ktore dotyczyly tylko czedci spornego okresu i to w zakresie czeéci stuzb.

Z uwagi na brak jednoznacznych dowodéw, czy i w jakim okresie czasu powdd osiagatl stawke godzinowa 9 zl netto
(na piSmie nie zostala potwierdzona, Swiadkowie podawali takie kwoty jako stawke wyliczona dla nich) niezasadne
byloby korzystanie z wariantu VI i VIII. Ocena niewiarygodnoSci ewidencji czasu pracy powoda nie wykazujgcej pracy
ponad normy kodeksowe, cho¢ taka miata miejsce (potwierdzili to §wiadkowie, jak i pow6d) wykluczata korzystanie
z IX i X wariantu opinii bieglego.

Powyzej opisane wyliczenia wariantowe, jak i rzeczywiScie zasadzane kwoty obejmowaly wylacznie dodatki do
wynagrodzenia naliczone z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i nocnych. Od kwot wyliczanych przez
bieglego jako wynagrodzenie globalnie nalezne powodowi odliczano bowiem kwoty podstawowego wynagrodzenia ze
wszystkimi skladnikami jakie wyplacala pozwana, jak rowniez druga ze spo6lek z tzw. zlecenia. Dodatki za prace w nocy
przyjeto w kwotach naliczonych przez bieglego na stronie 17 opinii i zasagdzono je w postaci jednej zbiorczej kwoty z
uwagi na stanowisko strony powodowej nie precyzujacej odsetek w rozbiciu na miesiace. Kwoty ograniczano takze w
tym przypadku do kwot precyzowanych uprzednio przez powoda z tego tytutu. Powod odrebnie sprecyzowal bowiem
dodatek za prace w nocy i odrebnie ostatecznie sprecyzowal zadanie w zakresie dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego co, istotne w kazdym (poza I - szym) wariancie opinii bieglego wyliczenia wskazywaly, ze
pozwana nie wyplacila spornych dodatkéw i to w znacznych kwotach. Kwoty zasadzane w zwigzku z ograniczeniem
roszczenia byly znacznie nizsze niz wyliczone przez bieglego w wariancie VII co takze niwelowalo ewentualne
niedokladno$ci zwigzane z dzialaniami matematycznymi czy pewnymi uproszczeniami. Brak pelnej i wiarygodnej
dokumentacji dotyczacej czasu pracy i za caly okres objety sporem i tak powodowal konieczno$¢ dokonywania jedynie
szacunkowych wyliczen przy stosowaniu art. 322 k.p.c. Opinia bieglego nie byla kwestionowana pod wzgledem
rachunkowym, a strona pozwana sama wskazywala na konieczno$¢ opierania wyliczenn na dowodach wyplaty dla
powoda kwot ze zlecen (co tez ostatecznie czynil biegly). Pozwana ostatecznie nawigzala do koniecznos$ci stosowania



wyliczen czasu pracy w oparciu o stawki wynagrodzenia wyplaconego z uméw o prace i ze zlecenia, natomiast stawki
wynagrodzenia powoda wpisane do umoéw o prace od poczatku nie byly przedmiotem sporem. W zwigzku z powyzszym
korzystanie z wariantu VII opinii bylo w pelni zasadne, takze zgodnie ze stanowiskiem strony pozwane;.

Stan faktyczny sprawy ustalono wiec takze na podstawie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci, ktorej strony
nie podwazyly. Opinia, miarodajna i rzeczowa, stanowila wiec podstawe rozstrzygniecia w zakresie opisanym juz
powyzej. Wobec braku pelnej i wiarygodnej dokumentacji czasu pracy powoda wszystkie wyliczenia sa szacunkowe.
Zawyzenia w pewnych miesigcach /je$li mialy miejsca/ moga sie kompensowaé z zanizonymi kwotami za inne
miesiace. Szacowanie warto$ci rekompensaty od pozwanej oparto takze na zasadach art. 322 k.p.c., wobec braku
mozliwos$ci Scistego okreslenia roszczenia. Wobec braku stosownych dowodéw przeciwnych, ilo§¢ godzin pracy w
nocy rozliczonych z tzw. zlecenia, za ktére dodatki za prace w nocy podlegaly rozliczeniu w opinii bieglego, biegly
zasadnie przyjal wedlug twierdzen powoda i sumowal je z godzinami z ewidencji czasu pracy, za ktére wynagrodzenie
przelala pozwana, aby poréwna¢ dodatki nalezne za wszystkie godziny faktycznie przepracowane w nocy i dodatki
juz wyplacone z umowy o prace. Ciezar zaniedbania prowadzenia rzetelnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej
ewidencji czasu pracy obciaza w procesie pozwana. Procesy o tozsame roszczeniu oraz na tej samej podstawie
faktyczno-prawnej tocza sie co najmniej od poczatku 2012 roku. W tej sytuacji nalezyta staranno$¢ prowadzacego
dzialalno$¢é pracodawcy nakazywalaby zabezpieczy¢ dowody na uzytek wielu postepowan, zwlaszcza przy $wiadomosci
rozstrzygnie¢ jakie zapadaja w sprawie. Powyzsze okoliczno$ci wplynely takze na ocene zasadno$ci roszczen.

W zestawieniu z zeznaniami powoda oraz Swiadkow czas pracy powoda za brakujace dni i miesiace przyjmowano
zgodnie z twierdzeniami powoda, przy zalozeniu ze miesiecznie czas pracy nie byl nizszy niz wynikajacy z ilorazu
stawki godzinowej i wyplaconych wynagrodzen. Ewidencja czasu pracy mogla stanowi¢ wylacznie dowdd tego w jakich
dniach powdd $wiadczyl prace, w jakich okresach korzystal z urlopéw czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze
zawierala tylko normatyw godzin nie wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie
dowodowe, w tym zeznania $§wiadkéw i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej w skali
miesiaca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe
stanowily prace dla innych podmiotéw speliajacych za pozwana Swiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze
dowodow wypeliania przez powoda zleceni dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Powod caly czas $§wiadczyt
taka sama prace i tylko dla pozwanej. W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu
braku godzin nadliczbowych w spornym okresie. Zaniechanie zabezpieczenia dowodéw na potrzeby procesu obcigzalo
pozwang, ktéra winna rzetelnie ewidencjonowaé czas pracy powoda. Tymczasem nawet listy plac sporzadzano
na podstawowa stawke wynagrodzenia, ktora nie byla rzeczywistym wynagrodzeniem za wykonana prace i nie
odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda. Takie wnioski potwierdzaja nie tylko zeznania powoda, ale i
powolanych w sprawie $wiadkow. Pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Listy plac stanowily wylacznie
wspierajaco dowodd na to jakie stawki wyplacono powodowi przez pozwana. Pozwany nie wykazal, aby wyplacal
powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze nocnej, w kwotach zaspokajajacych
roszczenia. Niewielkie kwoty wyplacane z tytulu dodatku za prace w nocy badz w nadgodzinach zostaly odliczone w
wyliczeniach bieglego. Natomiast zasadniczo nie wyplacano dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, choéby
w postaci ryczaltu, poniewaz praca ponad normy kodeksowe byla ,rozpisywana” jako praca na zlecenie dla (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe ustalen stanowily takze zeznania powoda, zasadniczo wiarygodne, spojne,
logiczne, potwierdzone przez inne dowody, w tym zeznania §wiadkéw oraz dowody z dokumentéw. Pozwana nie
przedstawila dowod6éw przeciwnych, nie obalila wersji prezentowanej przez powoda, ktéra w zasadniczej czeéci
potwierdzily takze zeznania kierownika A. T. i menagera P. R.. Sad nie uznal za wiarygodne jedynie zeznan powoda
w zakresie twierdzen, ze w pewnym okresie zatrudnienia otrzymywal stawke za godzine pracy w kwocie 9 z} netto za
godzine. Takiej stawki nie potwierdzily zeznania przelozonego, ani pozostalych §wiadkéw, a druki umoéw zlecenia czy
umowy o prace opiewaly na inne stawki, przyjete w wyliczeniach bieglego. Swiadkowie zeznawali na temat stawek
ustalonych dla nich i zaden nie wiedzial do konca, czy i jaka stawke godzinowa mial powdd. Sam powod nie byt w
stanie wskazaé precyzyjnie jakie stawki i w jakich okresach czasu mialby dostawaé. Opieral sie przy tym na zapisach
w umowach o prace, ktére nie wskazywaly stawki 9 zl netto.



Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil takze w oparciu o zasadniczo wiarygodne zeznania $wiadkow: A.
T., P. R, T. G, L. T.. Zeznania A. T. nie polegaly na prawdzie w zakresie twierdzen co do tego, ze nie bylo
obowiazku podpisywania zlecen. Co, innego wynika z zeznan powoda i pozostalych swiadkdéw, ktorzy juz przy
zatrudnieniu zobowiazani byli podpisa¢ takze druki uméw zlecenia. Takie rozwigzanie bylo konieczne do rozliczania
godzin nadliczbowych, ktérych wystapienie przewidywano juz w momencie nawigzywania stosunku pracy. Umowy
»Zlecenia” podpisywat kazdy przelozony powoda. Bylo to w pozwanej norma i stanowilo warunek zatrudnienia oséb
zainteresowanych umowami o prace. Zeznania A. T. w zakresie twierdzen, ze powdd nie powinien pracowac z uzyciem
broni pozwanej, gdy $wiadczyl prace dla (...) takze byly oderwane od rzeczywistoSci. Zeznania powoda wskazywaly,
ze bron byla dowolnie pobierana z jednej badZ drugiej szafy niezaleznie od godzin pracy. Zalezalo to od tego, w
ktorej szafie jeszcze bron pozostala, kto i ile broni juz pobral i zdal, a nie od tego, dla ktorej ze spdlek obowiazki
byly wykonywane. Zaden z pracownikéw, w tym przelozeni powoda - nie wiedzieli kiedy i dla ktorej spotki $wiadcza
prace. Generalnie pod kierownictwem tych samych os6b i w ten sam spos6b wykonywali prace na kazdej shuzbie.
Na grafikach ani w inny sposéb nie sygnalizowano, aby praca byta wykonywana dla innego podmiotu niz pozwana.
Nikt nie potrafil rozr6zni¢ czynnos$ci dla innych spotek niz pozwana. Zdaniem Sadu trudno wiec byto oczekiwac,
aby pracownicy pobierali bron z jednej badz drugiej szafy w zaleznoSci od tego, dla ktérej ze spotek prace mieli
wykonywac. Generalnie zasada bylo, ze zalecano pracownikom wpisywanie pobrania broni do ksiazki broni pozwanej
na 12 h, a nastepnie wpisywanie pobrania broni do ksiazki drugiej ze spotek na kolejne 12 godzin. W praktyce bylto
to utrudnione, a powod zeznawal odmiennie na temat zasad pobierania broni. Rozdzielenie pobrania broni na dwa
podmioty nie przesadzalo o nie$wiadczeniu pracy w calym wymiarze na rzecz pozwanej. Zwlaszcza wobec braku
dowoddow wykazujacych, czy i w jakim okresie czasu praca byla $§wiadczona dla spdiki (...). A. T. zeznal zreszta /
k:214v/, ze celem rozpisywania broni na dwie spétki po 12 h dla kazdej bylo unikniecie sytuacji, przekroczenia norm
czasu pracy dla pozwanej wynikajacych z zapisow w ksiazkach broni. W ten sposdb sztucznie sterowano zapisami,
aby nie tworzy¢ dowoddéw rzeczywistego czasu pracy dla pozwanej. Zapisy o pobraniu broni w w/w ksigzkach nie
stanowily wiec dowodow czasu pracy powoda i jej rozmiaru dla pozwanej, skoro w tym samym czasie, niezaleznie
od wpisu do jednej czy drugiej ksiazki, wykonywal te sam czynno$ci i w ten sam sposéb. Z tych samych przyczyn
co wskazane powyzej, rOwniez zeznania P. R. co do braku mozliwo$ci korzystania przez powoda z broni pozwanej w
okresie §wiadczenia pracy dla (...) nie byly wiarygodne. Zeznania w/w o0s6b co do tego, ze samochody posiadaly r6zne
logo takze nie znalazly potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach. Co, innego zeznawal powdd oraz pozostali
Swiadkowie, wskazujac ze samochody i uzywany sprzet mialy jedno logo S.. Strona pozwana nie stawila sie i nie zlozyta
zeznan, nie podwazyla wersji prezentowanej przez powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda byly zasadne w zakresie zgdania
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi oraz dodatkow za prace w nocy.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego ds. rachunkowos$ci —wariant VII - zasadzono na rzecz powoda - 3.312,28 z}
tytulem dodatkéw za prace w nocy za okres od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2013 roku oraz tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w postaci nie wyplaconych dodatkéw za prace w nadgodzinach.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na wskazanie przez powoda kwot zawyzonych za
poszczegdlne miesiace, w ktorych biegly wyliczyt inne stawki niz zadane przez powoda.

Zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen za sierpien 2011 roku do stycznia 2012 roku w
caloéci Sad meriti uznal za niezasadny. Pozwana nie wziela bowiem pod uwage, ze w sprawie XI Po 42/14 powod
wezwal pozwana wnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku do proby zawarcia ugody. Cho¢ do ugody nie doszlo, bieg
przedawnienia roszczen ulegl przerwaniu (art.295 par.1 pkt.1 oraz par.2 k.p.). Roszczenia powoda nie ulegly wiec
przedawnieniu w dniu wystapienia z pozwem, a powodem oddalenia powddztwa w pewnym zakresie byly odmienne
wyliczenia biegltego ds. rachunkowos$ci w zakresie miesiecy, za ktére powdd wskazal kwoty wyzsze niz obliczyl to
biegly. Powdd nie podwazyl wyliczen bieglego, takze w zakresie zalozonych stawek wynagrodzenia w poszczegblnych
okresach czasu.



Sad Rejonowy analizujac roszczenie o wyplate dodatkéw za godziny nadliczbowe i nocne (stawki podstawowe za
kazda godzine pracy zostaly wyplacone na biezaco, czego powdd nie kwestionowal) doszedt do przekonania, ze
zashugiwalo ono na uwzglednienie w ograniczonym zakresie. Wbrew zadaniu powoda analiza materialu dowodowego
nie pozwalala na zasadzenie innych kwot niz wyliczone przez bieglego w wariancie VII opinii. Wyliczeri dokonano
tutaj na podstawie stawki godzinowej wynagrodzenia z umowy o prace, bo taka byla stosowana przy rozliczaniu pracy
powoda, a liczba wyliczonych dla tego wariantu godzin nadliczbowych (przy stosowaniu operacji matematycznych,
na podstawie zalozen Sadu) okazala sie wyzsza od liczby godzin nadliczbowych, ktore pierwotnie wskazywal powod.
Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal konieczno$cig szacunkowego okreslenia kwoty zasadzanej, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 322 k.p.c. Pozwana nie przedstawiala kart drogowych, grafikow, wiarygodne;j
ewidencji czasu pracy. Majac na uwadze fakt wyplacania w czasie pracy wynagrodzenia podstawowego na biezaco
i mozliwo$é¢ zawyzenia w wyliczeniach czasu pracy na podstawie twierdzen powoda nie popartych dokumentami /
liczonego szacunkowo wobec nie przedstawienia wiarygodnych dowodow przez strone pozwang/ kwota objeta
wyrokiem z odsetkami od poszczegolnych kwot skladajacych sie na nia byla wlasciwa i stanowila zaspokojenie roszczen
powoda.

Sad Rejonowy przytaczajac treSé¢ art. 322 k.p.c. wskazal, ze wyliczen dokonano w mozliwie najpelniejszy sposob,
tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia
czy uprzywilejowania ktorejS ze stron procesu. Opierano sie przy tym na opinii bieglego ds. rachunkowosci,
ktory wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze przyjmujac uproszczenia i zalozenia /gdy zabraklo dowodow z
dokumentow/. Powod wykazal, ze w spornym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie
wykraczajacym poza nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy
w iloéci godzin szacunkowo przedstawionej w wariancie VII opinii (mozliwie najpekniej wyliczonej) zostal stosownie
zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku, w tym w zakresie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych,
nocnych. Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w
jakim rozmiarze. Jedynie stlusznie podniosta konieczno$¢ pomniejszenia wyplacanych naleznosci o kwoty przelane
w spornym okresie przez (...) jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak nie obejmujacego stosownych dodatkow za
prace w nadgodzinach i w nocy.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze zarzuty pozwanej o jej odrebnoéci i w/w sp6lki nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
wobec znanej powszechnie praktyki naduzywania w obrocie odrebnej osobowo$ci prawnej spotek. Poglad istotny dla
sprawy wyrazit w tym zakresie SN w wyroku z dnia 17 marca 2015t ( (...) 179/14), stwierdzajac ze zjawisko naduzycia
odrebnej osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie cywilnym jako zjawisko naduzycia
prawa z art. 5 k.c. Uzasadnieniem do powolania sie na koncepcje odpowiedzialnoéci przebijajacej bylby przypadek
podstepu, zastosowanego przez spotke z grupy, ktéra zawiera z osobg trzecia dwie rézne umowy, po to, aby uniknaé
odpowiedzialnoéci finansowej czlonkéw zarzadu spoélek lub konsekwencji podatkowych. W prawie pracy mogloby
to dotyczy¢ takze koniecznoéci placenia za godziny nadliczbowe i odpowiedzialno$ci za przekroczenia kodeksowych
limitéw dotyczacych tych godzin.

Sad Rejonowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 marca 2015 roku - (...) 179/14,
wyrok z dnia 18 wrzeénia 2014 roku III PK 136/13, LEX 1554335; wyrokow z 3 czerwca 2008 roku, (...) 311/07,
OSNP 2009, 19/20, poz. 258, z dnia 08 czerwca 2010r, (...) 23/10, OSNP 2011, nr 23/24, poz. 289) stwierdzil, ze
istota sytuacji polega na tym, iz rzeczywisty wlaSciciel zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac
odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od
siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlaScicielskich”, co moze prowadzi¢ do obej$cia prawa i unikniecia
zobowigzan wobec pracownikow. Taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie. Doszlo bowiem tutaj do naduzycia
podmiotowosSci dominujacej pozwanej spolki poprzez wymuszenia ,,zawarcia: przez powoda dwoch umoéw, opartych
na roznej podstawie prawnej, osobnych wyplatach wynagrodzen w celu unikniecia zaplaty dodatkow za prace w
nadgodzinach. Czynno$ci wykonywane przez powoda w istocie nalezalo kwalifikowaé¢ jako wykonywane tylko dla
pozwanej co rodzito obowiazek wyréwnania wynagrodzen o stosowne dodatki. Pozwana nie wykazala, aby ,umowy



zlecenia” zawierane z druga spo6lka byly wypelnione samodzielna treécia, a obowiazki (i ktore) aby byly wykonywane
na rachunek innego podmiotu niz pozwana.

Sad Rejonowy w sposéb nastepujacy rozstrzygnal kwestie istnienia obok uméw o prace podpisanych przez pozwana,
umowy zlecenia ,zawartej” z (...).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (art.22§1' k.p.). Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (art.2281° k.p.).

Tymczasem w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo.
Powod w w/w czasie na tzw. zlecenie $wiadczyt prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i spos6b
wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie
pracy. Pow6d w obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana kierownictwu pozwanej, pracg kierowatl A. T.
w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powdd otrzymywal
wynagrodzenie za staranne $wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikéw majatkowych
pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawarl ze ,zleceniodawcami” umowy nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy
nie miala w tym przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany na rzecz
pozwane;j.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 22 § 1' k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 58 § 1i § 2 k.c. Sad I instancji wskazal, ze
umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby unikngé konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej
badz wynagradzania m.in. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoié potrzeby pracodawcy w zakresie ochrony
obiektéw. Celem bylo unikniecie wiekszych obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem
badz koniecznoS$cia wyplacania oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele
razy w innych procesach przeciwko tej samej pozwanej spolce o tozsame roszczenia, a wynikaly rowniez z zeznan
kierownika A. T..

Celem, z powodu ktérego czynno$¢é prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie jest objety
trescia czynnos$ci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala osiggnac i ktory jest wiadomy stronom czynno$ci oraz objety
ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji. W judykaturze
sformulowano poglad, ze o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejScie ustawy mozna moéwic
tylko wtedy, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy
i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex nr 619639). Ponadto
ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu
obejScie ustawy (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Wedlug art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Tymczasem pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym, kosztem
powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych ushug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoéci. Nie baczac na szkode powoda, ktory pracowat w czasie wielokrotnie
przekraczajacym dopuszczalne normy. W pewnym okresie czasu powdd ukladal grafiki takze dla siebie, ale przelozeni
akceptowali je i przyjmowali w zakresie zaplanowanym. Korekta grafikow nastapita dopiero po pewnym czasie, gdy
pojawily sie zastrzezenia, ze inni pracownicy maja za krétki czas pracy i za niskie wynagrodzenie. Dopoki uwag nie byto
pozwana akceptowala czas pracy powoda i widziala potrzebe przyjmowania jego pracy w zaplanowanym rozmiarze,
ktoéry wykraczal poza normy czasu pracy.



W tym celu pozostale spotki z logo S. w nazwie w ramach szeroko rozumianej wspoélpracy finansowej z pozwana
wzawarly” z powodem umowy zlecenia, aby w ich ramach ,rozpisywa¢” godziny pracy powoda wypracowane ponad
normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

Sprzeczno$¢é czynnoSci prawnej z ustawg jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewazno$ci, bowiem czynno$c
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pomimo, iz art. 58 § 2 k.c. expressis
verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzecznoéc treci, lecz takze sprzecznoéc celu czynnosci
prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego powoduja niewaznoéé czynnosci prawnej (wyr. SN z dnia 25 kwietnia
1989 1., I CR 137/89, Lex nr 8957; wyr. SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09, Lex nr 688687; wyr. SN z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 267/09, Lex nr 794582).

W $wietle obowiazujacych przepisow, nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz
wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowiazany do pracy ponad normy okre$lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma
obowiazku dopuszczenia go do pracy w tym czasie.

Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla
umowy o prace, obejmujgcej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu.
Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy,
co okres$lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace
lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich uméw stanowi obej$cie przepisdéw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika
i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéow,
na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiso6w o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy za prace
w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca strony
umowa zlecenia uzupekia treé¢ istniejgcego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13
listopada 2009 r, IIT PK 44/09, LEX nr 578142). W sprawie do takiej wla$nie sytuacji doszlo. Pozwana ukrywala
nadgodziny poprzez uzupeliajace umowe o prace umowy nazywane ,,zleceniami”.

W sprawie doszlo wiec do pozornego zawarcia umowy zlecenia (kilku) dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o
prace.

Spos6b wykonywania laczacych powoda: uméw o prace z pozwana sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy
wykonywanie umow zlecenia z druga spéotka nie byto wypelione jakakolwiek trescia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,



przez niego oceniana, co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo$¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylgcznie czynnosé techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obcigzenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta
sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz
zalezno$¢é od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i
osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana
na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna treécia, ale jej
charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z
dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka
sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. W zwiagzku z zawarciem umowy o prace z pozwana
kolejno zawierane umowy zlecenia przestaly by¢ wypelnione jakakolwiek trescia, a kwestia nawet wcze$niejszego
ich zawarcia — przed zawarciem umowy o prace - nie zmienia oceny tej sytuacji. Zlecenia istniaty tylko formalnie,
jedynie celem uzupelienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Zawierane przed poczatkiem umowy wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowily
obejscie przepiséw prawa pracy i w istocie zmierzaly do ukrycia stosunku pracy, takze w celu unikniecia obcigzen
publiczno-prawnych. W tych okoliczno$ciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze Swiadczy¢, tylko
i wylgcznie, fakt jej wczesniejszego ,zawarcia” przed nawigzaniem danej umowy o prace, a nawet stosunku pracy
w ogble. Zwlaszcza, ze taka umowa nie byla wypelniona wlasng trescig. Zawieranie w pierwszej kolejnosci umowy
zlecenia, a dopiero nastepczo, po uplywie 2-3 miesiecy, umowy o prace, np. z pozwang, bylo przyjeta w relacjach
wewnetrznych, i ustalona praktyka, weryfikowania przysztych pracownikéw. Wynika to takze z ustalent dokonanych
w szeregu innych spraw o tozsamym przedmiocie sporu. Umowa zlecenia miala stuzy¢ sprawdzeniu umiejetnosSci
konkretnego pracownika, a od wynikoéw jego pracy zalezalo zatrudnienie na umowe o prace u pozwanego.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wskazal, ze o tym, czy faktycznie konkretna
umowa jest realizowana, przesadza caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej
pozwalaloby na ominiecie przepisOw prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia
z tego tytutu, poprzez jedynie wezeéniejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem.
Nie jest mozliwe akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru,
jakim kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie podejmowania decyzji o weze$niejszym zawieraniu uméow
zlecenia. Uzaleznienie wyplaty §wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim
zawarto formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkdw pracowniczych poza podstawowym
czasem pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze. Powdd podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace,
a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie r6znily. Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie.
Przelozonym powoda, byt zawsze kierownik A. T. i to on ukladal wigzgce powoda grafiki i wydawal mu polecenia
(takze podczas kolejnych 24 godzinnych stluzb pelnionych bezpoérednio po zakonczeniu 24 h stluzby). W grafikach
zbiorczych nie rozr6zniano czasu pracy z umow o prace i ze zlecenia. Powod zawsze rozpoczynal i konezyl prace o
jednakowych porach. Przez calg stuzbe pracowal w tym samym mundurze, miat ten sam identyfikator, wypisywat
pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial réwniez samochodu, ktérym dojezdzal na
patrole. Wszystkie w/w przedmioty stluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres obowigzkow
dla wszystkich podmiotéw z nazwg S. mieszat sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem uslug
ochrony. Po zakonczeniu 24 godzinnej stuzby patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sklad patrolu, samochdéd /
ale nadal z tym samym logo/, pobierali po raz kolejny bron z wpisaniem do ksiazki broni /w praktyce posiadali ten



sam egzemplarz, z tym ze wpisywali do ksiazki jej zdanie i ponowne pobranie/. Nie zmieniali umundurowania. Poza
tym nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy.

Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcéHw” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich ilo$¢
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy
o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie odpowiadajace normom kodeksowym i stawce z umowy o prace,
za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala
liczbie godzin rzeczywiscie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie, iz powdd rzeczywiScie wykonywat prace w pelnym
zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy, byto uzasadnione. Prace $swiadczyl dla jednego
podmiotu, a wynagrodzenie spelnialy w czeSciach sp6tki oméwione w ustaleniach.

Niezasadne jest zalozenie pozwanego, jakoby tres¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumieé
zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przeslanek z art. 65 § 11 2 k.c.,
poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, Ze nie trzeba bylo dokonywa¢ ich szczegdlnej wykladni.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spdjnych zeznan
Swiadkow, wskazywala bowiem na fakt, ze oprocz wynagrodzenia rownego kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace, wynikajacego z zapisobw umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktdrego wyplata nastepowata
do 10 dnia kazdego miesigca, powod, do 20 (21) dnia kazdego miesiaca, otrzymywal réowniez wynagrodzenie
stanowiace roznice pomiedzy pomnozeniem iloéci przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (z umowy o
prace), a kwotg tego pierwszego przelewu. Wskazywalo to, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole
takiego sposobu okreslenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynnoéci formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Dlatego tez nie mozna bylo wykluczyé, ze strony wigzala wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepisow
o formie, umowa o prace, ktéra okreslala wynagrodzenie w stawce godzinowej. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie inaczej.

Powod wskazywal na pozornoé¢ zawieranych z nim uméw zlecenia. Umowy te nalezalo wiec takze oceni¢ w $wietle
art. 83 k.c. Sad Rejonowy odnoszac sie do tre$ci wskazanej normy prawnej zwazyl, ze analiza okoliczno$ci, w ktérych
doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkéw jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze
umowy zlecenia zawierane przez powoda nie byly czynno$cia pozorna. Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda
pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tresé takiej
umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody umoéw/. Okolicznoéci sprawy w pelni potwierdzily, ze umowy
zlecenia nie byly niewazne, ale stanowily uzupeklienie uméw o prace powoda.

Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak rownoznaczne z czynnoscia nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$¢ niewazna moze bowiem, pomimo swej niewazno$ci, oddzialywaé na szeroko
rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w
wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w
czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowigzany
do pracy ponad normy okre$lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowiazku dopuszczenia go do
pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania
pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy
pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepiséw o
czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie
wowcezas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06 OSA 2007/7/12).



Mimo ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym formalnie pracodawca powoda, to jednak
posiadajacym doé¢ znaczne powiazania formalno-prawne z pracodawcg powoda. Obie spdlki Scisle wspolpracuja
ze soba, wrecz trudnym do rozroznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spélki a zaczyna zakres
dzialalno$ci i kompetencji drugiej. Zawarte przez powoda podmioty z logo (...) w nazwie umowy, nazwane umowami
zlecenia, s3 umowami uzupelniajacymi umowe o prace. Przedmiotem ich jest bowiem zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na
patrolowaniu i monitorowaniu obiektéw. Sad podkreslil, ze powdd, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym
takze przestuchiwani w charakterze $wiadkow) nie byli w stanie odrézni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylto
sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze byto
to do odréznienia, ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych uméw nie réznily sie miedzy
soba niczym. Byly to dokladnie te same czynnoSci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, samochodow
i munduréw. Nadto powdd mial tego samego przelozonego, ktory wydawal polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci
przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w
godzinach nadliczbowych. Nadto Sad wskazal, iz powdd nie mial mozliwoéci zawarcia umowy o prace tylko z pozwana.
Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wcze$niejsze zawarcie umowy zlecenia z innymi spétkami wystepujacymi
w procesie.

W analogicznych sprawach rozpoznawanych przez tutejszy Sad, Sad Okregowy w Lodzi podzielit stanowisko
zaprezentowane w niniejszym sporze. Zawarta umowa nazwana umowa zlecenia winna by¢ potraktowana jako
uzupelhiajgca umowe o prace (...). Jej przedmiotem jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, a co najwazniejsze pod tym samym kierownictwem.

Majac powyzej na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowy zlecenia byly niewazne, a czynnosci wykonywane poza
podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), w zwigzku z tym powdd
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do zawartych uméw o prace
okresach. Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcow” w byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo
je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym praca powoda
wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy (w zakresie wskazanym w opinii bieglego)

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art.128 k.p., art.129 § 1 k.p., art. 135 § 11 2 k.p., art. 137 k.p. a takze art.151

§11i2 k.p oraz art. 151 7 § 1 k.p. i art. 151 §1i§2 k.p. uznal, ze wyliczenia dokonane przez biegltego wykazaly, iz w
spornym okresie powdd pracowal w godzinach nadliczbowych. Zasadnicza ich cze$é przypisano do wykonywanych na
podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia z braku stosownych dowodow, opieraly sie na szacowaniu takze wedlug twierdzen
powoda i w oparciu o zasady logiki, doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sad I instancji na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie VII opinii bieglego, z odliczeniem kwot
wyplaconych przez pozwang i ,zleceniodawcow” jako podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej
stawka godzinowa. Poczynione ustalenia uzasadnialy takze zasadzenie na rzecz powoda dodatkéw za prace w nocy w
ramach kwot ostatecznie precyzowanych.

Nawiazujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy odniost sie do wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/. W wyroku tym Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,,1. W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoélna
regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stusznos$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta
jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. 2. Wyrazonej w art. 6 k.c.
reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,



obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktéw przemawiajacych za stusznoécig dochodzonego roszczenia,
wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. 3. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. 4. JeSli co do zasady wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno§¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloéci godzin nadliczbowych
$wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoS$ci przy zastosowaniu
powolywanych powyzej regul dowodowych. Powod Swiadcezyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym
normatywna ilo$¢ godzin w danym miesigcu co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow,
obejmujacych co najmniej 240 h. Jedynie calo$ciowa /wiec nie tylko oparta na twierdzeniach pozwanej/ ocena
zebranego w sprawie materialu, mogta dac pelny obraz stanu faktycznego. Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego
umundurowania oraz korzystania z jednego samochodu zar6wno podczas wykonywania umowy o prace jak i umowy
zlecenia wskazywal jednoznacznie, iz nie bylo zadnych réznic w zakresie realizacji tych umow. Przede wszystkim
nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy nie stanowily przedmiotu wlasnosci pracodawcy. Pozwany nie wykazal
ilosci godzin przepracowanych przez powoda. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Opinia bieglego stanowigca podstawe do szacunkowych wyliczenn naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rbwnoznaczne z tym,
iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi.

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannoéci,
w oparciu o jedyna sluszna metode mozliwg do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych Sciste
udowodnienie iloSci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 k.p.c. przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych i zapiséw kart wynagrodzen oraz z wydrukéw
historii rachunkéw bankowych. Pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy ani grafikow pracy powoda
z oryginalnymi poprawkami nanoszonymi na biezaco.

Sad Rejonowy powotatl tez wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie I PK 160/08 /OSNP 2010/17-18/213/, w ktérym
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze oparcie sie na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sagdowi
zastosowania art. 322 k.p.c. po dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Tym samym mozliwe jest zasadzenie kwot w oparciu o positkowe stosowanie zasad stusznosci,
przy uwzglednieniu wyliczen bieglego, ale kwot nawet odbiegajacych nieco od kwot wyliczonych i tak szacunkowo,
przy stosowaniu pewnych zalozen. Strona powodowa nie wykazala, dlaczego twierdzenia powoda wynikajace z pozwu
mialyby by¢ jedynie stusznymi zwlaszcza, ze biegly nieco odmienne wyliczyt roszczenia, przy uwzglednieniu kart
drogowych zlozonych przez powoda. W zwigzku z powyzszym zasadne stalo sie zasadzenie kwot wskazanych w wyroku,
w oparciu wprawdzie o wyliczenia bieglego, ale przy szacowaniu iloSci godzin przepracowanych i kwot naleznych, w
tym tytulem dodatkéw za prace w nocy. Precyzyjne ustalenie iloSci godzin przepracowanych w nocy na tzw. zleceniu
nie bylo mozliwe wobec braku stosownej ewidencji tych godzin, a kwoty dodatkéw za noce i tak podlegaly naliczeniu
od minimalnego wynagrodzenia i stanowily niewielkie kwoty.

W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przyjal zatem, ze kiedy fakt poniesienia szkody
jest bezsporny, a $cisle ustalenie jej wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda
do oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podja¢ probe ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie wlasnej oceny



"opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy". W sprawie §cisle okreslenie rekompensaty nie byto mozliwe.
Wryliczenia opieraly sie na zalozeniach wywiedzionych z materialu dowodowego. Zasada miarkowania wedlug art.
322 k.p.c. wyjatkowo - zreszta podobnie jak i na gruncie typowych spraw cywilnych - znajduje zastosowanie w
rozstrzyganiu sporéw pracowniczych.

W myél art. 149 § 1 k.p pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet catoSci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczeg6lnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczeg6lnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca
2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie II PK
275/06 / OSNP 2008/9-10/132/, stosujac art. 322 k.p.c. do rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy nie mozna
pomijaé przepisdéw o pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku nocnym, dodatku za prace w dzien wolny i wzrostach
podstaw wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz za czas niezdolno$ci do pracy. Zwiekszone wynagrodzenie na
podstawie art. 137 § 2 k.p. (w granicach przewidzianych w przepisach placowych) przystluguje pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej w ramach normalnie obowigzujacego pracownika czasu pracy. Prawo do dodatku
nocnego ma zrodlo w ustawie i wedlug przyjetego rozwigzania ma charakter powszechny, bez wylaczenia pracownikéw
zatrudnionych przy pilnowaniu. Dodatek nocny ma uzasadnienie w tym, ze praca odbywa sie w nocy, a wiec w porze, w
ktobrej z natury fizjologia cztlowieka wymaga snu. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno zatem zgodzié sie z argumentacja,
ze dodatek nocny nie przystuguje skoro czas pracy w porze nocnej powodd mial rekompensowany okresem wolnego
(wypoczynku) pomiedzy kolejna zmiang. Prawo do dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
potwierdza doktryna. Przyjmuje sie, ze dodatek za prace w porze nocnej przystuguje wszystkim pracownikom, bez
wzgledu na to, czy prace w porze nocnej wykonuja stale. Nie podziela sie zapatrywania (z wyroku z dnia 22 sierpnia
1975 1., I PZP 27/75), ze gdy pracownik stale pracuje w nocy, to wynagrodzenie zasadnicze uwzglednia prace nocna.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wskazang w
sentencji wyroku kwote /w rozbiciu na okresy miesieczne/ z tytulu dodatku za przekroczenie $redniotygodniowe;j
normy czasu pracy oraz za prace w nocy. Uprzednio dokonal odliczenia kwot wyplaconych przez pozwang i
»Zleceniodawcoéw” za czas pracy przepracowany przez powoda.

Strona pozwana podnosita, by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych nalezno$ci
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art. 356 § 2



k.c., zaliczy¢ kwoty wyptacone powodowi przez pozostale spolki (...) jako wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Przepis art.
356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowiazek osobistego §wiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli
to wynika z treSci czynnoSci prawnej, z ustawy albo z wlasciwo$ci §wiadczenia. Oznacza to jako zasade, ze wykonawca
Swiadczenia nie musi by¢ dluznik, ktéry celem spelienia $wiadczenia moze postuzyé¢ sie innymi podmiotami, jako
swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie trzeciej, ponoszac odpowiedzialno$é za
ich dzialania. Jezeli dtuznik nie musi §wiadczy¢ osobiécie, w konsekwencji na wierzycielu cigzy obowiazek przyjecia
Swiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala ona z upowaznienia dluznika, a co najmniej
za jego przyzwoleniem. Natomiast art. 356 § 2 k.c. dotyczy wierzytelno$ci pienieznych stanowiac, iz jezeli wierzytelno$é
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala
bez wiedzy dluznika.

W sprawie doszlo do spelnienia cze$ci naleznosci za prace przez (...) /pozwana nie wykazala, czy i w jakiej cze$ci praca
byla $wiadczona przez powoda dla tych podmiotéw, choé podnosila ze podmioty te dokonywaly wyplat za godziny
pracy wypracowane ponad nominal czasu pracy/.

W zwiazku z tresciag w/w przepisow wyplaty z tzw. zlecenn Sad meriti odliczyt od wynagrodzenia naleznego za czas
pracy powoda. Powod zostal bowiem w czesci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyplaty dodatki
za nadgodziny i godziny nocne, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktérych zaden z ww podmiotow
powodowi nie wyplacil. Taki byt tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty
pracy, pozwalalo unikna¢ wyplat stosownych stawek za nadgodziny. Powolany przez pozwanego przepis dotyczy
obowiagzku przyjecia przez wierzyciela §wiadczenia pienieznego spelnionego przez inng osoba niz dtuznik w ramach
istniejacego zobowigzania i moze stanowic¢ podstawe rozliczenia w toku procesu, albowiem zleceniodawca mogla
dzialaé z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem /nawet, gdy nie byl strona procesu/.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r. II
PK 170/11 LEX nr 1211150, ktéry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce mogto byé zaliczone na
wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiddl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia (zatrudnienia)
na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywa¢é (zatrudnienie) dodatkowa prace
w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywang na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto
$wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za
prace moze postawié ten kto jest dluznikiem.

Pozwany podkreslal, iz powodowie §wiadczyli prace w ramach umoéw zlecenia, ale zebrane dowody wskazywaly, ze
byla to fikcja. W istocie praca byla wykonywana na rzecz pozwanej /nie wykazala, aby bylto inaczej/, ktéra jedynie
rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem wspoélpracujacym, aby uniknaé dodatkowych obciazen.
Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly wiec by¢ zaliczone na dtug pozwanego pracodawcy z tytulu
nadgodzin, bo w istocie z tego tytulu zostaly spelnione /wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy
wykonywana na podstawie stosunku pracy nawigzanego z pozwana/.

Uznanie zasadnoS$ci roszczen o wyplate dodatkdéw za prace w nocy i w godzinach nadliczbowych powodowalo
konieczno$é wyréwnania wynagrodzenia w zakresie objetym wyrokiem.

O odsetkach za p6znienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.iart. 85k.p., przyznajac je od dnia wymagalnoSci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna
nastgpi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz 100 k.p.c. i nalozyl na pozwana obowiazek poniesienia
kosztoéw zastepstwa procesowego powoda w zakresie odpowiednim do wartos$ci przegranej na podstawie § 2-5, 11
ust.1 punkt 2 w zwigzku z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego.



Powod wygral proces w zasadniczej czesSci obejmujacej kwoty wskazane w pozwie, winien wiec otrzymac kwote objeta
sentencja wyroku. Kwota zasadzona na rzecz powoda wykraczala poza roszczenie sformulowane pierwotnie w pozwie,
co oznacza, ze powod wygral w caloéci.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach sadowych Sad orzek! na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98 obciazajac nimi
pozwang. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci stosownej do wartosci uwzglednionego roszczenia,
ktorej powdd nie mial obowiazku uisci¢. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdZniejszymi zmianami) nie maja obowigzku
uiszczenia kosztéow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35136. Na mocy za$ art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi,
ktdrych strona nie miala obowiazku uiécié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na
powolanych zasadach pozwany zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez
bieglego (takze wnioskowanej przez pozwang) poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosujac w/w zasady,
Sad obciazyl pozwana kwota 1529,28 z} tytulem wynagrodzenia biegtego.

Apelacje od wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. w zakresie pkt. I, III i IV wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. przepisOw postepowania tj. art. 321 §1 k. p. c. poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji co do przedmiotu, ktory
nie byt objety Zadaniem powoda tj. co do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w
nocy, wyrownania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wyréwnania za prace w nocy - zamiast w
przedmiocie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, o co ostatecznie wnosit powdd;

2. przepisOw postepowania t. j. art. 23381 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci: zeznan $wiadka T. G. (2), £. T. (2), A. T. (2), P. R. (2) i P. R. (3),
zeznan powoda, opinii bieglego, kart ewidencji czasu pracy powoda za sporny okres, kart wynagrodzenia powoda za
sporny okres oraz potwierdzen wyplaty wynagrodzenia z umowy o prace, dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem
powoda na umowie zlecenie w (...) Sp. z 0. o. przedlozonych przez ta spolke, protokoléw odbioru magazynéw broni,
umoéw z (...), zestawienia godzin nocnych - co doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a polegajacych na:

a) ustaleniu, ze czynnoéci wykonywane przez powoda na rzecz podmiotu trzeciego na podstawie umowy zlecenia
stanowig prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej i w konsekwencji nalezne mu jest wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych;

b) braku uwzglednienia odrebnoéci prawnej i gospodarczej pozwaneji spoiki (...) Sp. z 0. 0.;

¢) ustaleniu, ze powodowi nalezny jest od pozwanej dodatek za prace w porze nocnej;

3. przepis6w prawa materialnego tj. art. 2281, §1', §1> k. p. poprzez ustalenie, ze czynnosci wykonywane przez powoda
na podstawie umowy zlecenie na rzecz podmiotu trzeciego tj. (...) Sp. z 0. 0. stanowia w rzeczywisto$ci czynnosci
wykonywane na podstawie stosunku pracy z pozwana;

4. przepisobw prawa materialnego tj. art. 151" § 1 k. p. w zw. z art. 151 §1 k. p. poprzez uznanie, ze powod $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych, za ktora obok normalnego wynagrodzenia przystuguje mu dodatek, podczas gdy
powdd nie $wiadcezyl w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej;



5. przepiséw prawa materialnego t. j. art. 151 [8] § 1 k. p. wzw. z art. 151 [7] k. p. poprzez przyznanie powodowi dodatku
za prace w porze nocnej, podczas gdy pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty zasadzonego przez Sad I instancji
dodatku;

6. przepiséw prawa materialnego t. j. art. 8 k. p. poprzez uwzglednienie (w czeSci) roszczenia powoda mimo, ze bylo
ono niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na fakt, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego powod przez pewien czas sam ukladal sobie grafik (a wiec przydzielal duzg liczbe godzin), zglaszal
przelozonym swoja gotowoé¢ do pracy w jak najwiekszej liczbie godzin, przez caly okres zatrudnienia akceptowal
warunki zatrudnienia i organizacje pracy — aby nastepnie zakwestionowaé podstawe swojego zatrudnienia i zadaé
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych;

7. przepisdw prawa materialnego t. j. art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez nie
pobranie od powoda oplaty od pozwu (rozszerzonego pismem bez daty zlozonym przez pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r.) mimo, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 70.184 zl., a wiec zgodnie z
naruszonym przepisem, nalezalo pobra¢ oplate w wysokoSci 5%, czego Sad I instancji zaniechal i nadal tym samym
temu pismu dalszy bieg, nie rozstrzygajgc o kwestii nie uiszczonej przez powoda oplaty rowniez w wyroku.

W granicach tak okreSlonych zarzutéow apelacyjnych strona wniosta o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powbddztwa rowniez w tej czesci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przewidzianych ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, tacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz
pozwane;j.

W dniu 11 lipca 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyl uzupelnienie apelacji zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1. art. 321 §1 k. p. c. poprzez zasadzenie przez Sad I instancji ponad zadanie w zakresie zasadzenia na rzecz powoda
wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i prace w nocy za: marzec 2014 roku, czerwiec
2014 roku, pazdziernik 2014 roku i listopad 2014 roku, podczas gdy ostatecznie sprecyzowane roszczenie powoda
obejmowalo jedynie roszczenie o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i to za okres od sierpnia 2011 roku do
wrzesnia 2013 roku, a wiec w ogo6le nie obejmujacego roku 2014, za ktdry to wynagrodzenie zasadzit Sad I instancji;

2. przepis6w postepowania tj. art. 23381 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a polegajacych na ustaleniu, ze:

- pozwana i spoélka (...) Sp. z o. 0. wspolpracowaly i wspdlpracujg w oparciu o umowe wspoélpracy;

- u pozwanej obowigzywala zasada i przymus podpisania umowy zlecenia ze sp6ika (...) Sp. z o. o., aby uzyskac
zatrudnienie na podstawie umowy o prace u pozwanej i podpisanie umowy zlecenie bylo obowiazkiem;

- ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwana nie wykazywala faktycznego czasu pracy powoda i liczby
przepracowanych przez niego godzin, a listy plac nie byly prowadzone rzetelnie i nie wskazywaly rzeczywistego
wynagrodzenia powoda;

- czas pracy powoda trwal nieprzerwanie nawet 36, 48 badz 60 godzin;

- wynagrodzenie powoda stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych na umowe o prace i zlecenie
oraz stawki godzinowej;



- powod nie mial wplywu na rodzaj i tre$¢ umowy, ktéra podpisywal, poniewaz z siedziby pozwanej w W. nadsylano
otowe i elnione druki uméw; powdd nie mégt nic w nich zmienié, ani negocjowaé warunkow umowy;
] wy

- inni wykonujacy prace w patrolach interwencyjnych, w tym m. in. L. T. (2), pracowali c. n. 240 godzin, byli
zobowigzani do podpisania umowy zlecenie i zostali uprzedzeni, ze nadgodziny beda im wyplacane z tej umowy
zlecenie;

- $wiadek T. mial zawarte dwie umowy o prace mimo, ze wykonywal te same obowiazki i w ten sam sposéb oraz
poinformowano go, ze chcac zarabiaé wiecej, konieczne jest podpisanie dwoch réznych uméw;

- powdd w okresie, w ktérym ukladat grafiki, planowal dla siebie bardzo duza liczbe godzin, a pracodawca akceptowat
to przyjmujac prace powoda - A. T. (2) akceptowal grafiki ukladane przez powoda;

- fakt, z ktorej szafy powod pobieral bron zalezalo od tego, ,ktéry wezeéniej przyjechat i ktéra bron zdal, badz ktéra
szafa byla akurat otwarta, czy w ktorej z szaf bron najpierw skonczyla sie. Pobieranie broi z réznych szaf nie wigzalo sie
z przypisaniem pracy do danego podmiotu badz klienta. Powod posiadal w praktyce jeden egzemplarz broni, a tylko
wpisywal do ksigzki jej zdanie i ponowne pobranie, aby za chwile ustalié, ze pow6d do ksigzki broni wpisywat sie tylko
raz. Jak rowniez ustalenie, ze fakt wpisywania powoda raz do ksiazki broni pozwanej, a innym, razem (...) Sp. z o. o.
$wiadczy o tym, ze powod wykonywal dla obu tych podmiotéw te same czynnosci i w ten sam sposéb.;

- pracownicy pozwanej nie posiadali identyfikatoréw (...) Sp. z 0. o.;
- powdd nie wiedzial, czy w danym momencie wykonuje obowiazki dla pozwanej, czy dla (...) Sp. zo. o.;
- powdd pracowat w godzinach nadliczbowych i w nocy, za co nie wyptacono mu wynagrodzenia;

- $éwiadek T. ostatecznie odmowil przedstawienia grafikoéw pracy powoda w formie elektronicznej, prawdopodobnie
pod wplywem pozwanej, starajac sie wesprzeé pracodawce w toku procesu;

3. przepisOw postepowania tj. art. 322 k. p. ¢. poprzez oszacowanie nalezno$ci przystlugujacych powodowi, wobec
braku mozliwosci Scistego okreslenia roszczenia, podczas gdy braku takiej mozliwoéci nie byto;

4. przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k. c. poprzez ustalenie przez Sad, ze pozwana nie zlozyla wiarygodnej
ewidencji czasu pracy, kart drogowych, ksiazki gotowosci do stuzby ani grafikéw pracy, ktére pozwolilyby dokladnie
odtworzy¢ rzeczywisty czas pracy powoda - uznajac, ze to na pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu
i wobec jego nie udowodnienia obcigzenia pozwanej negatywnymi skutkami prawnymi w postaci uwzglednienia
znacznej cze$ci powodztwa;

5. przepisOw prawa materialnego tj. art. 291 § 1 k. p. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k. c. poprzez uznanie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwana za niezasadny w calosci oraz stwierdzenie, ze co do calego okresu
objetego tym zarzutem doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek wniosku powoda do proby zawarcia
ugody z dnia 12 wrze$nia 2014 roku;

6. przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k. c. poprzez uznanie, ze pozwana naduzyla swojej podmiotowo$ci prawnej
jako spoétka dominujaca, poprzez wymuszenie zawarcia przez powoda dwoch umow;

7. przepisOw prawa materialnego tj. art. 58811 §2 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie przez Sad I instancji za
niewaznie umow zlecenia zawartych przez powoda ze spoéika (...) Sp.z 0. 0.;

8. przepisdéw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k. c. poprzez uznanie umoéw zlecenie zawartych przez powoda z (...)
Sp. z 0. 0. za pozorne;



9. przepiséw prawa materialnego t. j. art. 65 k. c. w zw. z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze zawartych pomiedzy
powodem a (...) Sp. zo. 0. umoéw zlecenie nie mozna interpretowac w sposob literalny, ale wg zgodnego zamiaru stron,
ktoérym wg Sadu bylo zawarcie uzupehiajacej umowy o prace, na podstawie ktorej wyplacano wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
oddalenie powo6dztwa réwniez w tej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, tacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwane;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje natomiast
pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej. Ustalenia faktyczne Sadu meriti Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez
dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie byl
zobowiazany do wezwania do udzialu w przedmiotowej sprawie (...) Sp. z 0.0. w W. z urzedu.

Podnie$¢ nalezy, ze aktualnie obowiazujace przepisy procedury dopuszczaja mozliwo$¢ podmiotowej zmiany
powddztwa na wniosek, a w sprawach z zakresu prawa pracy przewiduja w tym zakresie mozliwo$¢ podejmowania
dzialan przez sad nawet z urzedu. Wyrazem tego jest norma prawna zawarta w art. 477 k.p.c. zgodnie z ktéra sad moze
z urzedu dokonaé dopozwania w sprawie, ktorej powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ strong pozwana (art. 194 § 1 k.p.c.), badz jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych (194 § 3 k.p.c.).

Przywolana regulacja odnosi sie do przeksztalceii podmiotowych po stronie pozwanej, a dajac sadowi mozliwo$c
dzialania z urzedu, zapewnia w ten sposob wsparcie dla pracownika, ktory nie zawsze wie przeciwko komu powinien
skierowaé swoje roszczenia. Wedlug tego przepisu, w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika istnieje
mozliwo$¢é (ale nie konieczno$¢) wezwania innej osoby do udzialu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku
powoda lub dotychczasowego pozwanego. Bez watpienia powyzsza norma prawna stanowi przejaw ochrony praw
pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy nie moze dokona¢ z urzedu
wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktoéry sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (por.
wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2006 r., Il PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247). Tym bardziej nie powinno sie korzystaé
z tego przepisu, gdy pracownika reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, ktéry wyraznie wskazuje kto winien zostac
(w jego ocenie) pozwany w sprawie. Przepis art. 477 k.p.c. shuzy¢ ma wyréwnywaniu szans stron w procesie, w
sytuacji w ktorej pracownik jako strona ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwos$ciami jak pracodawca,
a tym samym moze przegrac¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadno$ci jego powodztwa, lecz ze wzgledu na brak



odpowiedniej SwiadomoSci prawnej oraz umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie powinno sie go natomiast stosowac
wowczas, gdy pracownik korzysta z fachowej (przynajmniej z zalozenia) pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda od samego poczatku tj. juz w pozwie jako strone pozwang wskazal
wylacznie (...) spotka z 0.0. w W., za$ w toku procesu nie wnosit o dopozwanie (...) spotka. z 0.0. w W.. Podobnie strona
pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika na zadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie wystapila z wnioskiem o dopozwanie (...) Sp. z 0.0. w W.. Niewatpliwie - jako osoba zawodowo zajmujaca sie
doradztwem prawnym - pelnomocnik pozwanej winien zna¢ konstrukcje prawnego pojecia pracodawcy i dazy¢ do
prawidlowego wskazania strony pozwanej. W realiach przedmiotowej sprawy, wobec braku tego rodzaju aktywnoéci
obu pelnomocnikéw, Sad nie mogt dopozwaé z urzedu (...) sp. z 0.0. w W., strone stosunku prawnego w ramach
ktbrego formalnie pozostawal K. A., jako zlecenniobiorca.

Podobnie nie zyskuje aprobaty Sadu Okregowego apelacyjny zarzut naruszenia treSci art. 321 § k.p.c. poprzez
orzeczenie przez Sad I instancji w zakresie nie objetym zZagdaniem powoda tj. co do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku za prace w nocy.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Oznacza to, ze sad nie moze zasgdzi¢ czego innego lub wiecej, niz zadal powdd, albo na innej, jak wskazana przez
niego podstawa faktyczna powo6dztwa. Sad nie jest jednak zwigzany podstawa prawna powddztwa i moze badac
jej prawidlowos$é, bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakreSlenia jego podstawy
faktycznej wylaczona jest mozliwo$¢é orzekania co do innego wechodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego.
Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. odniesienie sie do réznych konstrukeji prawnych,
relacji miedzy roszczeniami, zwlaszcza gdy ocena ta motywuje przyczyne zmiany zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwolawczy. Podsumowanie tych rozwigzan powinno znalez¢é odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia w cze$ci
obejmujacej wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zw. z art. 391
k.p.c.) — v.. wyrok SN z 12.2.2002 r., I CKN 902/99, L.). Granice zagdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okreéla
przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w wiekszej
wysokoSci niz zadal powod (zasadzi¢ ponad zadanie). Przepis ten, okreélajac granice wyrokowania, wskazuje rowniez,
ze sad nie moze wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona
zadata. Zadanie powodztwa okreélone jest przez jego przedmiot oraz podstawe faktyczna. Oznacza to, ze sad nie
moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz wskazana w pozwie. Jezeli natomiast przedmiot
zadania i jego podstawa faktyczna sa te same, to nie dochodzi do naruszenia zakazu okre§lonego w art. 321 § 1 k.p.c.
(wyr. SN z 15.10.2010 1., III UK 20/10, L.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok w niniejszej sprawie nie
wyszedl} poza zakres zgdania powoda. W pozwie pelnomocnik powoda wniost o zasadzenia kwoty 49.032 zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2011 roku do wrzeénia 2013 roku.
Jednocze$nie dokonujac wyliczenia naleznego powodowi roszczenia wskazal, ze przedstawione zestawienie kwot
zawiera nalezne dodatki z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nie uwzglednia za$ dodatku za prace w porze
nocnej z uwagi na brak przez powoda kompletnej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego. Nastepnie na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze strona dochodzi tylko dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych bez wynagrodzenia, jednak nie cofnal w tym zakresie roszczenia. Z kolei pismem
z dnia 6 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal warto$¢ dodatku za prace w porze nocnej na rézne kwoty
obliczone w skali miesigca bez precyzowania kwot odsetek ustawowych. Natomiast na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2016 roku pelnomocnik zlozyt pismo procesowe, ktérym to rozszerzyl powddztwo do kwoty 70.183,66 zlotych tytulem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze wywody wskazuja z jakim roszczeniem strona powodowa pierwotnie wystgpila i jak ono ewoluowato
wraz z toczacym sie postepowaniem rozpoznawczym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan



Swiadkow czy tez opinii bieglego sadowego ds. rachunkowosci pozwolilo stronie powodowej uscisli¢ ostatecznie kwote
dochodzonych roszczen. Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku, kiedy to zostalo zlozone pismo precyzujace
roszczenia na kwote 70.183,66 zlotych z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ani pelnomocnik powoda
ani sam powdd nie zlozyli oSwiadczenia o cofnieciu roszczenia w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
czy tez dodatku za prace w porze nocnej. Do cze$ciowego cofniecia pozwu nie doszlo na zadnym innym etapie
postepowania. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy bezzasadnie skupil sie jedynie na ostatnio, tj. w
dniu 7 kwietnia 2016 roku, sformulowanym stanowisku strony powodowej nie uwzgledniajac w ogole wczesniej
zajmowanego przez nig stanowiska odnosnie rodzaju zglaszanych zadan i kwot nimi objetych. Oznacza to, ze
calkowicie pominal fakt, iz strona powodowa w zwigzku z przebiegiem procesu doprecyzowywala pierwotne zgloszone
roszczenia. A co istotniejsze, ze nigdy nie zlozyta o§wiadczenia, iz cofa pozew w jakimkolwiek zakresie. W tej sytuacji
uzna¢ nalezy, ze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. jest calkowicie
chybiony.

Brak jest takze uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez strone pozwana, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

W szczegolnosci brak postaw do uznania, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny dowodéw: zeznan §wiadkow T.
G.(2), L. T.(2),A. T. (2), P. R. (2) i P. R. (3), zeznan powoda, opinii bieglego, kart ewidencji czasu pracy powoda za
sporny okres, kart wynagrodzenia powoda za sporny okres oraz potwierdzen wyplaty wynagrodzenia z umowy o prace,
dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem powoda na umowie zlecenie w (...) sp. z 0. 0. przedlozonych przez te spoike,
protokoldéw odbioru magazynéw broni, umoéw z (...), zestawienia godzin nocnych - co doprowadzilo do dokonania
przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Wskaza¢ nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie w calo$ci na zeznaniach powoda oraz
wskazanych przez strony $wiadkéw. Jedynie w niewielkim zakresie nie posiadaly przymiotu wiarygodnosci zeznania
powoda co do kwestii stawki godzinowej na poziomie 9 zl netto za godzine oraz Swiadka A. T. co do braku obowigzku
podpisania wraz z umowa o prace umowy zlecenia. Okoliczno$ci powyzsze zostaly przez pozostaly wiarygodny materiat
dowodowy podwazone. Co do pozostalych okolicznosci to znalazly one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow oraz
powoda. W apelacji zostaly natomiast przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi Swiadkow o tresci korzystnej dla
pozwanej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez apelanta.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz
tylko taka mogla da¢ pelny obraz sytuacji powoda. Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami,
ze powod byl zobligowany do podpisania wraz z umowa o prace umowe zlecenia poniewaz z siedziby pozwanej w
W. nadsylano gotowe i wypelnione druki uméw; powo6d nie mogl nic w nich zmieni¢, ani negocjowaé warunkow
umowy; ze miesiecznie pracowal co najmniej 240 godzin, Ze czas jego pracy trwal nieraz 36, 48 czy nawet 60
godzin, ze nadgodziny byly wyplacane z umowy zlecenie; ze wynagrodzenie powoda stanowito iloczyn sumy godzin
przepracowanych i rozpisanych na umowe o prace i zlecenie oraz stawki godzinowej; ze powdd wykonywal te same
obowiazki niezaleznie od umowy; ze powod w okresie, w ktérym ukladal grafiki, planowal dla siebie bardzo duza
liczbe godzin, a pracodawca akceptowal to przyjmujac prace powoda; ze posiadal jeden identyfikator, ze bylo jedno
logo na mundurach, samochodach, jeden harmonogram pracy; ze podlegal tym samym przelozonym podczas pracy
na rzecz pozwanego czy tez podmiotu trzeciego, ze byla bron przypisana jedynie do pozwanego, zas p6Zniej doszlo do
sztucznego rozdzielenia poprzez wyposazenie pokoju gdzie byta sktadowana bron w dwie szafy, jednak po 12 godzinach
pobierano bron ta, ktéra byla na stanie nie zas przypisana do konkretnego podmiotu. Powyzsze ustalenia - wbrew
twierdzeniom apelacji - znalazly potwierdzenie w zeznaniach nie tylko powoda i §wiadkéw przez niego zgloszonych,
ale takze w zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej. Zatem nie uprawnionym bylo powolywanie sie przez skarzacego
na zeznania $wiadkow jedynie we fragmentach, poniewaz zatraca to sens calo$ci ich wypowiedzi procesowych. Na
marginesie zwr6cic nalezy uwage, ze zeznan $§wiadka T. G. - wbrew twierdzeniom apelacji - nie moze dyskwalifikowac
sam fakt, iz jest on zywo zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy przez powoda, poniewaz
rowniez wystapil przeciwko pozwanej z takim samym roszczeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia powoda znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach tego Swiadka, ale takze §wiadkow zgloszonych przez strone pozwang: L. T. (2),
A.T. (2), P. R. (2) i P. R. (3). W przypadku tych §wiadkéw nie sposob zakladaé choéby hipotetycznie, Ze zeznajac
mogliby sie kierowaé podobnymi pobudkami, jak Swiadek strony powodowej. W tej sytuacji reprezentowane w apelacji
stanowisko nie moze sie ostac.

Okoliczno$é, ze Sad meriti doszedl do odmiennych wnioskéw niz strona apelujaca nie moze prowadzi¢ do ich
zakwestionowania. Skarzacy przedstawil alternatywny stan faktyczny oraz wlasna ocene dowodow. Jednak nie jest
to wystarczajace, gdyz dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podwazy¢ prawidlowosé
dokonanej przez Sad oceny dowodoéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna w sposéb dyskwalifikujacy. Przy
czym ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkow spostrzezen
oraz wnioskéw, lecz na powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w logiczng i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego calo$é. Oceniajac dowody Sad Rejonowy - wbrew zarzutom apelacji - sprostal temu
obowiagzkowi i analizujac calo$¢ materialu dowodowego doszedt do prawidlowego wniosku, ze powod byt zobligowany
do zawarcia lacznie z umowa o prace umowy zlecenia. Podczas calego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy
wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie roznily. Nie roznila sie takze
organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda, byl zawsze P. R., za$§ A. T. ukladal wiazace powoda grafiki
i wydawal mu polecenia (takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb pelnionych bezposrednio po zakonczeniu
pierwszych 24 godzin stuzby). W grafikach zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z uméw o prace i ze zlecenia. Powod
zawsze rozpoczynal i konczyt prace o jednakowych porach. Zakres obowiazkow dla wszystkich podmiotéw z nazwa S.
mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony. Po zakonczeniu 24 godzinnej
stuzby patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sklad patrolu, samochdd (ale nadal z tym samym logo), pobierali



po raz kolejny bron z wpisaniem do ksiazki broni (w praktyce posiadali ten sam egzemplarz, z tym ze wpisywali do
ksigzki jej zdanie i ponowne pobranie). Nie zmieniali umundurowania; poza tym nic nie zmienialo sie w organizacji
ich pracy. Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcoéw” dochodzito dopiero wtedy, gdy ich ilosé
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy
o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie odpowiadajace normom kodeksowym i stawce z umowy o prace,
za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadata liczbie
godzin rzeczywiscie wykonanej pracy.

Konsekwencja dokonania powyzszych ustalen w oparciu o zeznania strony powodowej i przestuchanych §wiadkow
byt fakt stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart
drogowych, ksigzki gotowosci do stuzby, ani grafikow pracy, ktore pozwolilyby dokladnie odtworzyé¢ rzeczywisty
czas pracy powoda. Do sprawy wplynely jedynie ksiazki pobrania broni i amunicji dotyczace pozwanej, w ktoérych
zapisywano godziny pobrania i zdania broni zblizone do czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy. Dokumentacja byla
niepelna badz nie dotyczyla okresu objetego sporem. W tych warunkach wskazane dokumenty nie mogly stanowié¢
wiarygodnych i wylacznych dowodéw na okoliczno$c¢ czasu pracy powoda.

Zasada jest, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. PodkreSlenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94
pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie
przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania
sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego
pracownika. Rowniez fakt przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w
prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez
pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma w takich razach obowiazek
wykazaé, ze nie doszlo do swiadczenia pracy w takim rozmiarze, jaki zostal przez powoda wykazany. Brak ewidencji
pracy w godzinach nadliczbowych lub nieprawidlowe jej prowadzenie obcigza pracodawce, a nie powolujacego
sie na jej brak pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowat
godziny pracy. Zatem to na pracodawcy — wbrew wywodom skarzacego - ciazyl obowiazek wykazania, ze powod nie
wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, ktérej to powinno$ci strona pozwana nie zadoécuczynita.
Obiektywnym dowodem na te okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny
z prawda stwierdzajaca ilo§¢ fatycznie przepracowanych przez powoda godzin. Przedstawiona przez pozwanego
dokumentacja, ze wskazanych przez Sad Rejonowy przyczyn, nie mogla by¢ uznana za wiarygodna. Zaniechania
pracodawcy w tym zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz dzialania Swiadomego i nie moga tym samym rodzié
niekorzystnych skutkoéw dla strony powodowej. Konsekwencja za$ nierzetelnej ewidencji czasu pracy jest powstanie
po stronie pracownika moznoéci dowodzenia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych i
nocnych, w tym za pomocg dowodéw z zeznan $wiadkoéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Obszerne
postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz powdd w spornym okresie Swiadczyl na rzecz pozwanego prace
w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Natomiast komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego wskazania
dat i rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy moga by¢ rozwigzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego
wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 322 k.c.). Sad I instancji,
powolujgc sie na tre$é art. 322 k.p.c., zasadnie podniosl, ze przepis ten umozliwia uwzglednienie zadania pozwu,
chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cislego udowodnienia. Zgodnie z utrwalona judykatura,
w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. IT PK 217/09 LEX nr
584743). Bezsprzecznie sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochéd - dochéd przystugujacy pracownikowi
w postaci zaplaty za prace $wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci $cislego



udowodnienia wysokoéci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem
zobowigzuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Sad merit przyjal zatem, ze powo6d udowodnil swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej za sporny okres (co do zasady i wysoko$ci) zeznaniami $§wiadkow i dokumentami, nie
byl natomiast w stanie wykazaé w sposo6b doktadny, w jakich konkretnie dniach pracowal ponad obowiazujaca norme
czasu pracy, z uwagi na brak rzetelnej ewidencji prowadzonej przez pracodawce, odzwierciedlajacej rzeczywisty czas
jego pracy, a jedynie na podstawie twierdzen powoda i Swiadkéw oraz po czeSci na dokumentacji przedstawionej przez
strone pozwang mozliwe bylo przyjecie, iz Srednio wynosilo to okolo 240 godzin miesiecznie. Dlatego tez Sad oparl sie
na opinii bieglego wariantu VII, stosujac jednocze$nie omawiany art. 322 k.p.c. W zaistnialych okolicznoéciach Sad
Rejonowy byl w pelni uprawniony do zastosowania wskazanej normy prawne;.

Sad I instancji majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego, a zatem nie tylko fragmentaryczna ocene zeznan
Swiadkéw strony pozwanej doszedt do prawidlowych wnioskoéw, ze powdd $wiadcezyl prace na rzecz pozwanego w
wymiarze wyzszym niz norma czasu pracy. A co za tym idzie K. A. byl w pelni uprawniony do zadania zaplaty dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocne;j.

W niniejszej sprawie — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda konieczne byto
ustalenie rodzaju stosunku prawnego laczacego strony.

Moca przepisu art. 22 § 1 k.p. okres$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkdéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°k.p.).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odro6zniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacjg i przebiegiem pracy (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r. I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.



Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.
Takie zapisy umowy sa niewazne w czesci przekraczajgcej ustawowy wymiar czasu pracy. Pracownik nie jest zatem
obowiazany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowiazku dopuszczenia
go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w
warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o
prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle
tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy, przy czym
nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady podstawa zadania zaptaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialnoé¢ pracodawca moze ponosi¢ w razie
ustalenia, ze laczaca strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

W przedmiotowe]j sprawie powod wykazal, ze w ramach czynno$ci wykonywanych w oparciu o umowe cywilng
formalnie zawartg z innym podmiotem, kooperacyjnie powigzanym z pozwanym, faktycznie wykonywal prace na
podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazaé nalezy na uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w
sprawie I PK 50/13 (LEX nr 1408889) zawierajace poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia
nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie
sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca
o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawiazanego z innym
podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z
punktu widzenia jej skutecznoéci (waznoéci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod
kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za$§ podmiot
ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy
jej iloé¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie —
ex post - dochodzi do obciazenia ta pracg podmiotu nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyt
czynnie i 0 czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na
rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoSci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania
pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez
musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot
bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
zlecenia nie jest wypeliana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z dn. 5. 11.2013
r. IT PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dn. 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy powod wykazal, ze we wszystkich godzinach, za ktore dochodzil dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych i porze nocnej pozostawal w dyspozycji pozwanego. Umowe o prace i umowe zlecenia powdd
podpisal jednego dnia, w jednym miejscu. Wykonywal te same rodzajowo czynnosci, do ktérych uzywat tych samych
Srodkow przekazanych przez pozwanego (umundurowanie, samochod), pracowal pod tym samym logo, pozostawal
pod nadzorem tego samego przelozonego. Przez caly okres zatrudnienia powod nie wiedzial, kiedy wykonywal
obowiazki z umowy o prace, a kiedy z umowy zlecenia, poniewaz obowigzki te niczym sie nie r6znily. Nie réznita
sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Bezpo$rednim przelozonym powoda, byt niezmiennie A. T. (2), ktory



ukladal grafiki wigzgce powoda (poza kréotkim okresem jego w tej mierze samodzielnoéci) i wydawal mu polecenia. W
grafikach nigdy nie rozrdézniano czasu pracy zumoéw o prace i ze zlecenia. Grafiki te byly wspoélne (1), to jest obejmowaly
czas pracy zaplanowany przez pozwana dla realizacji obowigzkoéw bez rozroznienia ich tytulu prawnego. Powdd zawsze
rozpoczynal i koniczyl prace o jednakowych porach. Przez cala stuzbe pracowal w tym samym mundurze. Poczatkowo
mial jeden identyfikator; bylta jedna ksigzka stuzb oraz jedna ksigzka broni. Pdzniej dopiero, dokonano rozdzielenia
polegajacego na tym, ze pracownik mial dwa identyfikatory, byly dwie ksigzki stuzby a po 12 godzinach dochodzito
do zmiany broni. Jednak rozwiazania te — de facto wprowadzone pdzniej - byly jedynie rozwigzaniami technicznymi
majacymi stworzyé pozér, ze pracownik przejmowal wykonywanie ustug na rzecz innego podmiotu. Swiadezy choéby
o tym fakt, ze pracownicy nie wiedzieli, ktéra bron w dyspozycji ktorej spotki pozostaje. Wszystkie Srodki pracy mialy
jedno logo i napis (...). Zakresy obowiazkéw nie podlegaly rozdzieleniu, poniewaz (...) spotka z o.o0. i (...) spolka z
0.0. zajmowaty sie formalnie tym samym zakresem ustug ochrony. Wynagrodzenie powoda po zakoniczonym miesigcu
bylo sztucznie rozliczane (rozdzielane) na te dwa podmioty. Powod byt zobligowany do pelnienia dalszej stuzby, ktora
nalezalto zakwalifikowa¢ jako prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej na rzecz pozwanego.

Do przypisywania pracy powoda na rzecz (...) spdlka z o.0. dochodzilo dopiero wtedy, gdy jej ilosé przekraczala
L~normalny” czas pracy i bylo to dokonywane tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace
pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostalg cze$¢ wynagrodzenia
za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym samym uznac
nalezy, iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. pracodawcy,
ktory jest pozwanym w sprawie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze obie spolki stricte ze soba wspolpracuja o czym w szczegolno$ci $wiadczy fakt, iz nie sposéb
rozr6zni¢ czynnoSci wykonywanych, czy to w ramach uslug zlecenia, czy uméw o prace. Siedziby spolek mieszcza sie
w jednym miejscu i maja one wspolne stuzby kadrowe. Bezsprzecznie tez obie spo6iki oplacaly prace powoda. To za$,
jak przebiegaja ich wzajemne rozliczenia, ktéra spotka w $wietle wzajemnych porozumien odpowiada za realizacje
konkretnych zobowiazan finansowych, przy ocenie roszczen powoda i ustaleniu, ze de facto $wiadczyl on prace w
calo$ci na rzecz pozwanej, nie ma w sprawie znaczenia. Istotne jest bowiem jedynie to, iz przysluguje mu roszczenie
wobec podmiotu, na rzecz ktoérego prace w zwiekszonym zakresie faktycznie wykonywal.

W tej sytuacji nalezy zgodzié sie z rozwazaniami Sagdu Rejonowego, ze powdd nie byl w stanie - co zostalo potwierdzone
zeznaniami jego wspolpracownikéw - rozrézni¢ momentu, w ktérym konczyt wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia, formalnie zawartej z (...) sp6lka z 0.0. Powdd wykonywal bowiem
te same czynnoSci, dotyczace tych samych obiektéw, w jednym umundurowaniu i przy uzyciu jednego samochodu.
Nie zmienialy sie osoby przelozonych, ktorzy jednakowo organizowali, kontrolowali, nadzorowali i rozliczali prace
powoda. Powyzsze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz jedynym celem zawarcia umowy zlecenia przez spotke
(...) bylo unikniecie przez spolke pozwang konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi zatrudnianie pracownikéw ponad
podstawowy wymiar czasu pracy.

Uznaé zatem nalezy, Zze czynno$ci wykonywane (wedlug twierdzen pozwanej) w ramach umoéw zlecenia stanowily
w istocie pracg na rzecz pozwanej, a co z a tym idzie powdd Swiadczyl na rzecz pozwanej prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze wskazanym w pozwie. Za prace wykonang w godzinach nadliczbowych i porze nocnej
(przekraczajaca $redniotygodniowa norme czasu pracy) nie otrzymal za$ stosownego dodatku do wynagrodzenia.
Podkresli¢ wypada, iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda z tytulu umowy zlecenia, stanowiacej w istocie
kontynuacje stosunku pracy, nie byto powiekszone o wspomniany wyzej dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatek za prace w porze nocnej.

W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub Swieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreSlony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach

nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151%
k.p.).

W myél art. 151 7 § 1 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°°. Pracownikowi wykonujacemu
prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci
20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych

przepiséw (art. 1518 § 1 k.p.). W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem
pracy dodatek, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapiony ryczattem, ktérego wysokosé odpowiada przewidywanemu

wymiarowi pracy w porze nocnej /§ 2 art. 151 8 k.p./.

Powod $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna liczbe godzin w danym miesiacu,
co wynika miedzy innymi z miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin pracy, zeznan powoda i
zeznan $wiadkow (takze strony pozwanej). Jedynie caloSciowa ocena zebranego w sprawie materialu, mogla wiec daé¢
pelny obraz stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
oceny dowodéw, co doprowadzilo do prawidlowego przyjecia, ze powdd byl strong wylacznie stosunku pracy i w
konsekwencji zachodzila podstawa do zasadzenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i prace w nocy.

Nie jest uzasadnione stanowisko apelanta odno$nie rzekomego stwierdzenia przez Sad I instancji pozornoéci umowy
zawartej z (...) spolka z o.0. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wskazal bowiem wprost,
iz zawarcie umoéw zlecenia nie mialo charakteru pozornego. Nadto, iz ta sama czynno$¢ prawna nie moze byc
rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy.

Powyzsza argumentacje odnie$¢ nalezy tez do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 58 k.c. poprzez bledne ustalenie
niewaznoS$ci umowy zlecenia zawartej przez powoda z pozostajaca poza procesem osoba trzecia tj. (...) spotka z
0.0., podczas gdy umowa cywilnoprawna zawarta przez powoda z (...) sp6lka z 0.0. nie moze by¢ rownocze$nie
kwalifikowana jako niewazna (majaca na celu obejScie przepis6w prawa) oraz uzupekliajaca umowe o prace.

Jak wskazuje uzasadnienie rozstrzygniecia Sad Rejonowy wywodzil, iz w jego ocenie umowa zawarta przez powoda
z (...) spolka z o.0. byla niewazna na mocy art. 58 k.c., gdyz jej celem bylo obejscie przepiséw prawa i uzupehienie
umowy o prace. Natomiast fakt, ze (...) spotka z o0.0. bedac strong umowy cywilnoprawnej nie byla strona procesu,
nie mial w sprawie zadnego znaczenia. Wszak w realiach sprawy podpisanie tej umowy przez ten podmiot, bylo
jednym z elementéw przesadzajacych o tym, ze celem dzialania pracodawcy bylo obejécie przepisow ustawy. Co
wiecej okoliczno$é, iz wskazanej czynnosci nie sposéb jednoznacznie uznac za bezwzglednie niewazna lecz catkowicie
pozbawiong realnej tresci wobec jej niewykonywania, nie oznacza, ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen
od podmiotu, na rzecz ktorego faktycznie czynnosci w ramach zatrudnienia wykonywal. Tym samym uznanie przez
Sad, iz umowa zlecenia zawarta z podmiotem trzecim de facto uzupelniala umowe o prace, nie moglo zostaé skutecznie
podwazone.



Whbrew zarzutom apelacji nie sposob tez przyjac, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego —
dowodu z dokumentéw (z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c.), skutkiem czego ustalil,
ponad osnowe dokumentu, ze wynagrodzenie powoda stanowilo iloraz sumy godzin przepracowanych i rozpisanych
na umowe o prace i umowe zlecenie, to jest zgola odmiennie niz wynikalo to z tre$ci zawartej przez powoda umowy o
prace i zlozonych przez strony zgodnych o§wiadczen woli w tym przedmiocie (art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie sa poprawne oraz poparte
ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (uchwata SN (7) z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN
1995, Nt 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl., wyr. SN z dnia 22 lutego 2002
roku, VCKN 931/00, niepubl., wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, I CSK 189/07, niepubl., wyr. SN z dnia 2 grudnia
2011 roku, IIT CSK 55/11, Lex nr: 1084604, wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895).

Niezasadne jest twierdzenie apelujacego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumieé
zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 11 2
k.c., poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, Ze nie trzeba bylo dokonywaé ich szczegblnej
wykladni. Analiza materialu dowodowego, w tym spdjnych zeznan swiadkdéw wskazywala bowiem na fakt, ze oprocz
wynagrodzenia, réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisow umowy o prace
laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktérego wyplata nastepowata do 10 dnia kazdego miesiaca, powod, do
20 (21) dnia kazdego miesigca, otrzymywal réwniez wynagrodzenie stanowiace r6znice pomiedzy iloczynem liczby
przepracowanych godzin i stawki godzinowej (z umowy o prace), a kwota tego pierwszego przelewu. Wskazywalo to, ze
zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreslenia wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy
nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Dlatego tez nie mozna bylo wykluczy¢, ze
strony wiazala wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepiséw o formie, umowa o prace, ktora okreélala wynagrodzenie
pracownicze powoda w stawce godzinowej. Material dowodowy nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie
inaczej. Biorac zatem powyzsze pod uwage, jak i biorac pod uwage zeznania samego powoda potwierdzajace fakt
otrzymywania wynagrodzenia pracowniczego w stawce godzinowej za wszystkie przepracowane godziny w ramach
umowy o prace i niewypelnionej tre$cia umowy zlecenia, nalezalo zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. potraktowac jako bezzasadny.

W ocenie Sagdu Okregowego calkowicie nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 8 k.p. Odnoszac sie do
powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoéltzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powo6d naduzyl swych praw
podmiotowych dochodzac dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Wrecz przeciwnie, to stronie
pozwanej nalezy przypisa¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie za§ powodowi. To pracodawca w celu
unikniecia obowigzku zaplaty dodatkowego wynagrodzenia zobligowal powoda do zawarcia obok umowy o prace,



umowy zlecenia z podmiotem trzecim. Taka konstrukcja pozwalala pozwanemu swobodnie korzystac z pracy powoda
w wymiarze znacznie przekraczajagcym normy czasu pracy bez konieczno$ci wyplaty naleznych mu dodatkéw. Wobec
tego dochodzenie stosownych roszczen nie moze by¢ traktowane inaczej, jak realizacja zasady ochrony uzasadnionego
interesu pracowniczego. Ponadto, skoro teza o zaplacie przez pracodawce wszystkich naleznoéci nie ostala sie w
procesie, uznaé nalezy, iz pozwany prébujac uniknaé odpowiedzialnos$ci i forsujac te teze, sam postgpit nielojalnie
wobec pracownika. Tym samym nie moze on oczekiwa¢ korzystnych dla siebie skutkéw instancyjnych, powolujac sie
na regule stusznosci.

Bezzasadne jest tez apelacyjne zadanie uznania za przedawnione roszczen zgloszonych od sierpnia 2011 roku do
stycznia 2012 roku.

Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1i 2 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia.

Zkolei § 2 tegoz przepisu stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu
przedawnienia nastapila wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
zostanie zakonczone.

Przerwanie biegu przedawnienia powoduje likwidacje skutkow prawnych przedawnienia, ktoére rozpoczelo bieg, i
rozpoczecie na nowo biegu tego okresu po ustaniu zdarzen, ktére spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez podjecie jakiejkolwiek czynnoSci, ktéra bezpos$rednio zmierza do
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku
pracy biegnie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych powod w sprawie XI Po 42/14 wezwal pozwang
wnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku do proéby zawarcia ugody. Cho¢ do ugody nie doszlo, to bieg przedawnienia
roszczen ulegt przerwaniu zgodnie z dyspozycja art. 295 § 1 pkt 1i § par.2 k.p.

Roszczenia powoda we wskazanym zakresie nie ulegly wiec przedawnieniu w dniu wystapienia z pozwem,
poniewaz czynno$¢ wystapienia z wnioskiem ugodowego zakonczenia sporu spowodowala przerwanie biegu terminu
przedawnienia. Skoro bowiem bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast wynagrodzenie za okres od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012
roku stalo sie wymagalne kolejno za poszczegoblne miesiace tj. od 11 wrze$nia 2011 roku, 11 pazdziernika 2011 roku,
11 listopada 2011 roku, 11 grudnia 2011 roku, 11 stycznia 2012 roku, za$§ wezwanie do zawarcia ugody zostalo zlozone
w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, a powddztwo zgloszono 5 marca 2015 roku, to roszczenie we wskazanej czeSci w
chwili wniesienia pozwu bylo nieprzedawnione, poniewaz czynno$¢ polegajaca na wezwaniu do ugody przerwala bieg
terminu przedawnienia i od dnia 12 wrze$nia 2014 roku rozpoczal on swoj bieg od nowa. W tej sytuacji brak bylo
podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji we wskazanym zakresie.

Zkolei trafnym jest zarzut apelacji dotyczacy niewezwania powoda do uiszczenia stosunkowej oplaty od pozwu, jednak
nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 130 2 § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupeknienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub
innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a
w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowiazanego
do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela - w terminie nie krétszym od miesigca. W razie bezskutecznego upltywu terminu, sad prowadzi sprawe

bez wstrzymywania biegu postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.




Przepis art. 1303 k.p.c. gwarantuje realizacje interesow fiskalnych panstwa badz przez nakazanie uiszczenia oplaty pod
rygorem zwrotu pisma lub odrzucenia (§ 1), badZ w nastepstwie rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji, jezeli strona nie dokonala oplaty na wezwanie sadu (§ 2). Wowczas kosztami sagdowymi zostaje
obcigzona strona zgodnie z zasadami rozliczania kosztdw procesowych (art. 108 k.p.c., zob. post. SN z 24.5.1972 r., 11
PZ 13/72, L., post. SN z 8.10.2009 r., Il PZ 10/09, L.), co oznacza, ze nie musi by¢ to strona wnoszaca pismo.

Biorac pod uwage warto$¢ zgloszonych (70.184 zl) i uwzglednionych ostatecznie roszczen (64.110 zl) uznaé nalezy, ze
powdd wygral sprawe w 92 %. A zatem - jak shusznie przyjal Sad Rejonowy - powdd wygral proces w zasadniczej czedci,
obejmujacej kwoty wskazane w pozwie, winien wiec otrzymaé kwote objeta sentencja wyroku. Kwota zasadzona na
rzecz powoda wykraczala poza roszczenie sformulowane pierwotnie w pozwie, co oznacza, ze powod wygral w caloSci.
Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci stosownej do wartoéci przedmiotu sporu, ktérg powod
mial obowiazek uisci¢ oraz wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa. W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy nalozyl na pozwana - jako przegrywajaca proces - calo$¢ wydatkow
zwigzanych z wydaniem w sprawie opinii przez bieglego sadowego, za$ nieprawidlowo nie obciazyl calg oplate od
pozwu. Oplata od pozwu w tym zakresie wynie$¢ powinna 3.509,2 zt (5% z 70.184 z}). Jednakze skoro Sad Rejonowy
obciazyl pozwanego optata jedynie w kwocie 612,50 z} to z uwagi na zakaz reformationis in peius brak bylo podstaw
do instancyjnej modyfikacji rozstrzygniecia w tym zakresie, na niekorzys¢ skarzacej strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. na
rzecz K. A. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje a to, zgodnie z tresciag
art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Przewodniczacy : Sedziowie:

EW.



